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Universidad Nacional de la Amazonia Peruana con su facultad de agronomía que 

prioriza la investigación en pastos y forrajes, realizo el presente trabajo de 

investigación titulada: “DOSIS DE POLLINAZA EN EL RENDIMIENTO DE FORRAJE 

Pennisetum sp. “CUBA 22” EN LORETO. 2023”. El tiempo de corte fue a los 60 días 

con un Diseño de bloque Completamente al Azar con 4 tratamientos y 4 repeticiones. 

Los tratamientos fueron T0 (0 toneladas de pollinaza/ha), T1 (10 toneladas de 

pollinaza/ha), T2 (20 toneladas de pollinaza/ha) y T3 (30 toneladas de pollinaza/ha), 

Según los datos de los resultados en la variable dependiente que se evaluaron el 

tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza/ha), estadísticamente es igual al 

tratamiento T2 (20 toneladas de pollinaza/ha) en todas las variables dependientes de 

la investigación en el forraje Cuba 22. La altura de planta (m) fue de 1.60 m. con el 

T3 (30 toneladas de pollinaza/ha). En lo que respecta a la materia verde y seca fue 

de 3.18 y 0.67 kg/m2. En lo que respecta a la materia verde de hojas y materia verde 

de tallos de 0.80 y 2.39 kg/m2 En lo que respecta al peso de mata/planta se obtuvo 

0.8 kg/planta. El rendimiento de materia verde kg/ha de 31,800 kg/ha. 

Palabras clave: Pollinaza, rendimiento, materia verde y seca.  

 

  

RESUMEN 

 

En zonas tropicales húmedas como es la región de Loreto, donde se encuentra la 
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ABSTRACT 

 

In humid tropical areas such as the Loreto region, where the National University of 

the Peruvian Amazon is located with its faculty of agronomy that prioritizes research 

on pastures and forages, I carried out the present research work titled: “DOSE OF 

POLLINASE IN YIELD FORAGE Pennisetum sp. “CUBA 22” IN LORETO. 2023.” The 

cut-off time was 60 days with a Completely Randomized Block Design with 4 

treatments and 4 repetitions. The treatments were T0 (0 tons of chicken manure/ha), 

T1 (10 tons of chicken manure/ha), T2 (20 tons of chicken manure/ha) and T3 (30 

tons of chicken manure/ha), according to the results data in The dependent variables 

that were evaluated in the T3 treatment (30 tons of chicken manure/ha) are 

statistically equal to the T2 treatment (20 tons of chicken manure/ha) in all the 

dependent variables of the Cuba 22 forage research. Plant height (m) was 1.60 m. 

with T3 (30 tons of manure/ha). Regarding green and dry matter, it was 3.18 and 0.67 

kg/m2. Regarding the green matter of leaves and green matter of stems of 0.80 and 

2.39 kg/m2. Regarding the weight of bush/plant, 0.8 kg/plant was obtained. The yield 

of green matter kg/ha is 31,800 kg/ha. 

Keywords: Pollination, yield, green and dry matter. 

 

 

 

 



 

1 

INTRODUCCIÓN 

 

La introducción de nuevos forrajes a la zona amazónica para alimentación de 

poligástricos no solo es conocer sus ventajas nutricionales, el ganadero debe saber 

que nuestros suelos son de baja fertilidad y ácidos, para lograr la mayor producción 

de estos forrajes se tiene que abonar ya que no fuera así, simplemente su 

rendimiento será muy poco y se puede pensar que no sirve para la alimentación del 

ganado en la amazonia. En la ciudad de Iquitos contamos con la crianza de aves de 

postura y de carne para la alimentación del poblador de Iquitos y los subproductos 

de estas actividad se llama gallinaza y pollaza que son abonos que se usa 

mayormente para la producción de hortalizas y el que tiene menos costo es la pollaza 

ya que se realiza un manejo por campaña de este producto y después de varias 

campañas se saca al mercado local y es de la empresa “Don Pollo” empresa privada 

que tiene sus centro de crianza de pollos de carne en la carretera Iquitos – Nauta. 

Los ganaderos ubicados en la carretera saben que pueden comprar este abono, pero 

muchos de ellos prefieren seguir con su pasto de pastoreo que normalmente son de 

la especie Brachiarias y seguir deforestando para aumentar sus áreas de forraje. 

Mayormente el ganadero de la región lo toma la crianza del ganado bovino o bubalino 

como una especie de ahorro que puede tomar de ella cuando necesite dinero para 

otras cosas de su actividad agropecuaria.  

La ganadería viene mejorando en pastos y forrajes para la alimentación de 

poligástricos para obtener mejores rendimientos y de mejor calidad esto debe ir con 

un programa de fertilización anual que cubra las necesidades nutricionales de estos 

pastos y forrajes. 

El forraje Cuba 22 está remplazando a varios pastos por su rápido crecimiento y es 

muy palatable de fácil acarreo por no tener vellosidades y lo más importante que 

supera en proteína a muchas poaceas que actualmente cultivamos en la zona. El 
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objetivo de la presente investigación es determinar la mejor dosis de pollaza para 

lograr el mayor rendimiento del Pennisetum sp. “Cuba 22” en la zona de 

Zungarococha. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes 

Cerdas et al (1), en su trabajo de investigación con frecuencias de aplicación de 

5, 10, 15 días, con dosis fraccionada de 150 kilos de nitrógeno por hectárea en 

el pasto Cuba OM 22 a los 56 días de corte, obteniendo rendimientos de 8.5, 

10,9 y 11,3 toneladas por hectárea de materia seca.                         

Avellaneda (2), realizando una comparación entre clones de Pennisetum sp. 

bajo diferentes formas de siembra de semillas vegetativas, menciona que la 

forma de esquejes horizontales continuos en el clon Cuba OM 22 dio un 

rendimiento de 19 kilos por metro cuadrado de materia verde y de la misma forma 

de siembra en el clon Cuba OM 51 un rendimiento de 96.9 gramos por metro 

cuadrado de materia seca de 500 gramos de materia verde. 

El clon de Cuba OM 22 es una planta que se siembra para corte la que puede 

producir un alto rendimiento de biomasa aérea entre 90 a 120 toneladas al año 

en condiciones de suelos de mediana o alta fertilidad y con dosis altas de 

fertilizantes se incrementa la tasa de crecimiento. (3). 

 

1.2. Bases teóricas 

Los pastos y forrajes mejorados es necesario probar en la región ya que es la 

base de la nutrición de los poligástricos y la más económica fuente de 

alimentación de los bovinos. (4). 

En la Región Amazonia Ecuatoriana (RAE), existen factores que se debe mejorar 

para la crianza ganadera que pueda ser económicamente sustentable es la 

escasa disposición y baja calidad nutricional de los pastos. (5). 

El Cuba OM 22 es un cruzamiento in vitro entre el Cuba CT-169 (Pennisetum 

purpureum Schumach) y el Millo perla (Pennisetum glaucum Tiffton Late). Es una 
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especie forrajera producido por el avance genético en el país de Cuba y que ha 

ingresado al país. Es de interés para el ganadero por sus características 

agrobotánicas y nutricionales (6). 

La cuba OM-22 es una especie promisoria en sur américa ya que nos permite 

mantener unidades ganaderas (UGM) en menor unidad de superficie. La que se 

podrá utilizar menos área y tener mayor productividad de forraje. (7). 

Martínez et al (8), menciona que el cruzamiento se hizo por polinización cruzada 

manual y la selección del híbrido Cuba OM-22, en el cual dominan las 

características de la especie purpureum. La alta proporción de hojas largas y 

anchas del cultivar Cuba OM-22, El mayor contenido de hojas en el período seco 

equivale a un contenido superior de proteína y digestibilidad. 

Martínez et al (9), indica que el Cuba OM 22 es el que mejor proporción de hojas 

presentó proporcionando nutrientes digestibles para los poligástricos para lograr 

esto se debe cosechar entre los 42 y 70 días del rebrote y la mayor producción 

de biomasa aérea a los 70 días.  

 

Del fertilizante 

Al fertilizar los pastos y forrajes se logra un incremento de la biomasa aérea, 

mayor contenido de proteína en la planta y mayor digestibilidad y el momento de 

corte está en 42 días en este tiempo la relación hoja-tallo es mejor (10). 

La aplicación de residuos orgánicos de origen animal tiene un evidente efecto en 

los suelos, este efecto depende del tratamiento que las excretas reciban antes 

de su aplicación (11). 
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1.3. Definición de términos básicos 

Abonos orgánicos. Aportan nutrimentos al suelo, mejorando la estructura y 

aportan materia orgánica al suelo (12).  

Diseño experimental. Técnica estadística que permite identificar y cuantificar 

las causas de un efecto dentro de un estudio experimental (13). 

Forraje. Biomasa que se brinda al ganado para su alimentación diaria (14). 

Follaje. Es la cantidad de hojas que tiene una planta (15). 

Zacate. Es comúnmente conocida como pasto y es utilizada como alimento para 

el ganado y para la decoración de jardines y parques (16). 
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CAPÍTULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

 

2.1. Formulación de la hipótesis 

2.1.1. Hipótesis general 

Las diferentes cantidades de pollinaza Determina el rendimiento de 

forraje de Pennisetum sp. “CUBA 22”. 

 

2.1.2. Hipótesis específica 

Al menos una de las dosis de pollinaza influye en el peso de la biomasa 

verde planta, peso matas, peso hojas, peso tallos y rendimiento de 

biomasa verde por hectárea.  

 

2.2. Variable y su operacionalización  

2.2.1. Identificación de las variables 

Variables independientes 

X1= Dosis de pollinaza 

X1.1. 0 toneladas de pollinaza/ha 

X1.2. 10 toneladas de pollinaza/ha 

X1.3. 20 toneladas de pollinaza/ha 

X1.4. 30 toneladas de pollinaza/ha 

Variables dependientes 

Y1= Rendimiento 

Y.1.1. Peso de materia verde planta entera 

Y.1.2. peso de materia verde / matas 

Y.1.3. Peso de hojas/m2 

Y.1.4. Peso de tallos/m2 

Y.1.5. rendimiento por hectárea 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 
3.1. Tipo y diseño 

3.1.1. Tipo de investigación 

Es una investigación del tipo descriptivo experimental transversal. 

 

3.1.2. Diseño de la investigación 

Es Analítico. se utilizó el Diseño Bloque Completo al Azar con 4 

tratamientos y 4 repeticiones. 

Cuadro 1. Tratamientos en estudio  

Fuente Tratamiento Dosis 

Dosis de pollinaza 

T0  0 toneladas pollinaza /ha 

T1 10 toneladas de pollinaza/ha 

T2 20 toneladas de pollinaza/ha 

T3 30 toneladas de pollinaza/ha 

  
 

3.2. Diseño muestral 

3.2.1. Población 

La población de la investigación es finita que es de 20 unidades 

experimentales de 5m x 2 m, con 36 plantas por unidad experimental, 

esto significa 720 matas por el experimento. 

 

3.2.2. Muestra 

Se tomó 4 muestras por parcela de cada unidad experimental, por lo 

que se tendrá 80 muestras en el experimento. 
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3.2.3. Muestreo 

a. Criterios de selección 

Serán plantas bien conformadas y sanas. 

b. Inclusión 

Las 576 plantas de la investigación. 

c. Exclusión 

Solo aquellas mal conformadas o enfermas. 

 

3.3. Procedimientos de recolección de datos 

3.3.1. Instrumentos de recolección de datos  

Para la toma de datos se utilizó el registro, los instrumentos fueron la 

balanza digital, regla milimetrada y calculadora portátil. Se evaluó a los 

60 días después de la siembra en campo. 

 

3.3.2. Características del campo experimental 

De las parcelas 

Cantidad:    20 

Largo:    5.0 m    

Ancho:    2 m 

Separación:   0.5 m 

Área:    10 m2 

De Bloques 

Cantidad:    4 

Largo:    25 m 

Ancho:    2 m 

Separación:   1 m 

Área:    50 m2 
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Del campo experimental 

Largo:    25 m 

Ancho:    12 m 

Área:    300 m2 

 

3.3.3. Manejo agronómico del cultivo 

a. Trazado del campo experimental: Consistió en la elección de un 

área que sea mayor a lo que indica el área experimental, 

distribuyéndose las parcelas y bloques  

b. Muestreo de suelo: Se realizó sacando una muestra de un kilo de 

suelo del área experimental y se envió al laboratorio de Instituto de 

Cultivos Tropicales para sus análisis e interpretación que mando suelo 

de baja fertilidad y muy acido. 

Siembra: 

Se realizó con matas (semillas vegetativas) que se sacó del proyecto 

vacunos a un distanciamiento de 50 centímetros entre plantas y 50 

centímetros entre hileras del forraje de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  

c. Aplicación de pollinaza: Se aplicó para el tratamiento T1 la cantidad 

de 10 kilos 10 m2 para el T2 de 20 kilos y T3 de 30 kilos de pollinaza 

en 10 m2 y para el tratamiento T0 es el testigo no se aplicó nada. 

 

3.3.4. Instrumento y evaluación 

a. Peso de materia verde planta. Es la producción de la biomasa aérea 

en un metro cuadrado, que es pesado en una balanza digital de 

precisión y registrado en la libreta de campo. 
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b. Peso de materia verde de hojas. Es la biomasa de hojas que se 

obtienen en un metro cuadrado y registrado en la libreta y pesado con 

una balanza gramera digital. 

c. Peso de materia verde tallos. Es el peso de la biomasa de los tallos 

en un metro cuadrado y pesado con una balanza gramera digital y 

registrada en la libreta de campo 

d. Peso de matas. Se tomó el peso de cada uno de las matas que se 

encuentren en el centro de la unidad experimental se utilizó balanza 

digital. 

e. Rendimiento. Para el cálculo del rendimiento por hectárea, se tomó 

la materia verde por metro cuadrado. 

 

3.4. Procesamiento y análisis de los datos 

Su procesamiento se realizó mediante técnicas estadísticas paramétricas y se 

hará con un Diseño de Bloque Completo al Azar con cuatro tratamientos y cinco 

repeticiones. Los datos recolectados en campo se procesarán en gabinete con 

el paquete estadístico Inforstart, la que nos indicara mediante la prueba de 

normalidad y homogenidad de varianzas, la investigación de nivel explicativo. 

hará un análisis de varianza y Tukey, sino una prueba no paramétrica. 

 

3.5. Aspectos éticos 

Dentro el proceso de la investigación se respetó la vegetación del entorno sin 

causar disturbios al medio ambiente y realizo l investigación según lo 

programado y procesado los datos que se obtuvieron en campo. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 

4.1. Características agronómicas 

4.1.1. Altura (m) 

En el Cuadro 2, se puede apreciar en el análisis de varianza de altura 

(m), en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no es significativo 

y es la inversa en tratamientos es significativa ya que es menor al p-valor. 

Cuadro 2. Análisis de varianza de altura de planta (m) 

   F.V.       SC  gl   CM     F    p-valor 

Bloques      0.01 3 2.70-03 0.69 0.5801 

Tratamientos 0.51 3 0.17 43.42 <0.0001 

Error        0.04 9 3.9003               

Total        0.56 15                       

CV: 4.47% 
 
 
Cuadro 3. Prueba de Tukey de altura de planta (m) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           1.60 4 A        

2 T2           1.52 4 A        

3 T1           1.36 4    B     

4 T0 1.13 4       C  

 

El Cuadro 3, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 

metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos.  
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Gráfico 1. Efecto de dosis de Pollinaza en altura (m) 

 

En el gráfico 1, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  

 

4.1.2. Materia verde (kg/m2) 

En el Cuadro 4, se puede apreciar en el análisis de materia verde (kg/m2), 

en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no es significativo y es 

la inversa en tratamientos es significativa ya que es menor al p-valor. 

 
Cuadro 4. Análisis de varianza de Materia verde (kg/m2) 

   F.V.       SC  gl  CM   F     p-valor 

Bloques      0.05 3 0.02 0.93 0.4658 

Tratamientos 6.53 3 2.18 127.7 <0.0001 

Error        0.15 9 0.02                

Total        6.73 15                     

CV: 5.2% 
 
Cuadro 5. Prueba de Tukey de Materia verde (kg/m2) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           3.18 4 A        

2 T2           2.93 4 A        

3 T1           2.41 4    B     

4 T0 1.51 4       C  

 

 
El Cuadro 5, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 
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metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos. 

 
Gráfico 2. Efecto de dosis de Pollinaza en materia verde (kg/m2) 

 

En el gráfico 2, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  

 

4.1.3. Materia seca (kg/m2) 

En el Cuadro 6, se puede apreciar en el análisis de varianza de materia 

seca (kg/m2), en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no es 

significativo y la inversa en tratamientos es significativa ya que es menor 

al p-valor. 

 
Cuadro 6. Análisis de varianza materia seca (kg/m2) 

   F.V.        SC    gl   CM     F    p-valor 

Bloques      3.00E-03 3 9.9004 1.09 0.4013 

Tratamientos 0.23 3 0.08 85.05 <0.0001 

Error        0.01 9 9.1004               

Total        0.24 15                       

CV: 5.44% 
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Cuadro 7. Prueba de Tukey materia seca (kg/m2) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           0.67 4 A        

2 T2           0.65 4 A        

3 T1           0.55 4    B     

4 T0 0.36 4       C  

 

 
El Cuadro 7, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 

metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos. 

Gráfico 3. Efecto de dosis de pollinaza en materia seca (kg/m2) 

 

En el gráfico 3, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  
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4.1.4. Peso de hojas (kg/m2) 

En el Cuadro 8, se puede apreciar en el análisis de varianza de Peso de 

hojas (kg/m2), en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no es 

significativo y es la inversa en tratamientos es significativa ya que es 

menor al p-valor. 

 
Cuadro 8. Análisis de varianza de peso de hojas (kg/m2) 

   F.V.        SC    gl   CM     F     p-valor 

Bloques      2.7003 3 8.9004 0.91 0.4719 
Tratamientos 0.41 3 0.14 139.94 <0.0001 

Error        0.01 9 9.8004                

Total        0.42 15                        

CV:4.97% 

 
Cuadro 9. Prueba de Tukey peso de hojas (kg/m2) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           0.8 4 A        

2 T2           0.74 4 A        

3 T1           0.6 4    B     

4 T0 0.38 4       C  

 

 
El Cuadro 9, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 

metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos. 

Gráfico 4. Efecto de dos Pollinaza en peso de hojas (kg/m2) 
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En el gráfico 4, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  

 

4.1.5. Peso por matas (kg/m2) 

En el Cuadro 10, se puede apreciar en el análisis de varianza de peso de 

matas (kg/m2), en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no es 

significativo y es la inversa en tratamientos es significativa ya que es 

menor al p-valor. 

Cuadro 10. Análisis de varianza peso por matas (kg/m2) 

   F.V.        SC    gl   CM     F     p-valor 

Bloques      2.7003 3 8.9004 0.91 0.4719 

Tratamientos 0.41 3 0.14 139.94 <0.0001 

Error        0.01 9 9.8004                

Total        0.42 15                        

CV: 4.97% 

Cuadro 11. Prueba de Tukey peso por matas (kg/m2) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           0.8 4 A        

2 T2           0.74 4 A        

3 T1           0.6 4    B     

4 T0 0.38 4       C  

 

 
El Cuadro 11, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 

metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos. 
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Gráfico 5. Efecto de dosis de Pollinaza en peso por matas (kg/m2) 

 

En el gráfico 5, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  

 

4.1.6. Peso de tallos (kg/m2) 

En el Cuadro 12, se puede apreciar en el análisis de varianza de peso de 

tallos (kg/m2), en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no es 

significativo y es la inversa en tratamientos es significativa ya que es 

menor al p-valor. 

Cuadro 12. Análisis de varianza de peso de tallos (kg/m2) 

   F.V.       SC  gl  CM   F     p-valor 

Bloques      0.03 3 0.01 0.91 0.4727 

Tratamientos 3.68 3 1.23 127.74 <0.0001 

Error        0.09 9 0.01                

Total        3.79 15                     

CV: 5.2% 

 

Cuadro 13. Prueba de Tukey peso de tallos (kg/m2) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           2.39 4 A        

2 T2           2.2 4 A        

3 T1           1.81 4    B     

4 T0 1.14 4       C  
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El Cuadro 13, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 

metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos. 

Gráfico 6. Efecto de dosis de Pollinaza en peso de tallos (kg/m2) 

 

En el gráfico 6, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  

 

4.1.7. Rendimiento (kg/ha) 

En el Cuadro 14, se puede apreciar en el análisis de varianza de 

rendimiento (kg/ha), en Cuba 22 que la fuente de variación en bloques no 

es significativo y es la inversa en tratamientos es significativa ya que es 

menor al p-valor. 

Cuadro 14. Análisis de varianza rendimiento (kg/ha) 

   F.V.           SC      gl      CM       F     p-valor 

Bloques      4746875 3 1582291.7 0.93 0.4658 

Tratamientos 652766875 3 217588958 127.7 <0.0001 

Error        15335625 9 1703958.3                

Total        672849375 15                             

CV: 5.2% 
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Cuadro 15. Prueba de Tukey rendimiento (kg/ha) 

OM Tratamientos Medias n    Significado (5 %) 

1 T3           31800 4 A        

2 T2           29325 4 A        

3 T1           24125 4    B     

4 T0 15125 4       C  

 

El Cuadro 15, en la prueba de Tukey se precia en el orden de mérito que 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza), dio el primer lugar con 1.6 

metros y el testigo el último lugar con 1.13 metros en altura de planta, y 

estadísticamente el tratamiento T3 y T2 son iguales con un grupo 

homogéneo y dos heterogéneos. 

 

Gráfico 7. Efecto de dosis de Pollinaza en rendimiento (kg/m2) 

 

En el gráfico 7, muestra la figura que a mayor dosis de pollinaza se 

incrementa la altura de planta de Pennisetum sp. “Cuba 22”.  
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

 

1. Según los datos de los resultados en las variables dependientes que se evaluaron 

en altura tenemos que el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza/ha), dio la 

altura máxima de 1.6 metros. Niño (17) con la aplicación del tratamiento T3 (30 

toneladas de Protowallpa/ha) en el pasto de Cuba 22, obtuvo una altura de 1.68 

metros a los 60 días, mostrando que el protowallpa que es gallinazas compostada 

supero a la pollinaza en altura. 

2. En las variables de materia verde y seca el presente trabajo logro 3.18 y 0.67 kilos 

por metro cuadrado con el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza/ha). Niño 

(17) con la aplicación del tratamiento T3 (30 toneladas de Protowallpa/ha) en el 

pasto de Cuba 22, obtuvo 4.46 y 0.94 kilos por metro cuadrado en su tratamiento 

T3 (30 toneladas de Protowallpa/ha), en esta variable se muestra que el fertilizante 

de protowallpa superó ampliamente a la gallinaza, esto puede deberse que el 

primero contiene mayor cantidad de nutrientes que el segundo. 

3. La producción de biomasa aérea es importante para la alimentación del ganado 

en el presente trabajo de investigación el mayor rendimiento fue de 31,800 kilos 

por hectárea con el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza/ha). Niño (17) en su 

trabajo de investigación obtuvo 44,575 kilos de materia verde por hectárea en su 

tratamiento T3 (30 toneladas de Protowallpa/ha) en el pasto de Cuba 22 a los 60 

días. 
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES 

 
 
1. Según los datos de los resultados en las variables dependientes que se evaluaron 

el tratamiento T3 (30 toneladas de pollinaza/ha), estadísticamente es igual al 

tratamiento T2 (20 toneladas de pollinaza/ha) en todas las variables dependientes 

de la investigación realizado en el forraje Cuba 22. 

2. La altura de planta (m) fue de 1.60 m. con el T3 (30 toneladas de pollinaza/ha). 

3. En lo que respecta a la materia verde y seca fue de 3.18 y 0.67 kg/m2 con el T3 

(30 toneladas de pollinaza/ha) 

4. En lo que respecta a la materia verde de hojas y materia verde de tallos de 0.80 

y 2.39 kg/m2 con el T3 (30 toneladas de pollinaza/ha) 

5. En lo que respecta al peso de mata/planta se obtuvo 0.8 kg/planta 

6. Un rendimiento de materia verde kg/ha de 31,800 kg/ha. 
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CAPÍTULO VII: RECOMENDACIONES 

 

1. Se sugiere utilizar el tratamiento T2 (20 toneladas pollinaza/ha) para obtener el 

mejor rendimiento de forraje, bajo las condiciones agroclimáticas de la zona.  

2. Mejorar la pollinaza de la empresa avícola Don Pollo con microorganismos 

eficientes por un espacio de un mes como mínimo para utilizarle en diferentes 

pastos y forrajes. 

3. Realizar trabajos de investigación en especies que proporcionen un banco de 

proteína para la alimentación animal en la región. 
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Anexo 1. Datos meteorológicos. 2023 

 
Datos meteorológicos 

Meses 
Temperaturas Precipitación 

Pluvial (mm) 

Humedad 

relativa (%) 

Temperatura 

media 

Mensual Máx. Min. 

julio 32.66 22.3 267.8 94 27.3 

agosto 32.38 21.1 291.3 95 26.7 

setiembre 31.29 25.8 288.9 91 32.5 

octubre  32.23 24.1 279.2 96 28.1 

Fuente: ESTACION METEOROLÓGICA SAN ROQUE – IQUITOS 2022. 
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Anexo 2. Datos de campo 

Cuadro 16. Altura (m) 

 
 

Cuadro 17. Materia verde (kg/m2) 

 
 

Cuadro 18. Materia seca (kg/m2) 

 
 
Cuadro 19. Peso de hojas/planta 

 
 

  

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 1.14 1.38 1.59 1.57 5.68 1.42

II 1.25 1.41 1.45 1.61 5.72 1.43

III 1.11 1.34 1.51 1.59 5.55 1.3875

IV 1.02 1.32 1.54 1.62 5.5 1.375

TOTAL 4.52 5.45 6.09 6.39 22.45 5.6125

PROM 1.13 1.36 1.52 1.60 5.61 1.403125

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 1.54 2.45 2.87 3.25 10.11 2.5275

II 1.39 2.14 3.01 3.14 9.68 2.42

III 1.45 2.65 2.98 3.19 10.27 2.5675

IV 1.67 2.41 2.87 3.14 10.09 2.5225

TOTAL 6.05 9.65 11.73 12.72 40.15 10.0375

PROM 1.51 2.41 2.93 3.18 10.04 2.509375

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 0.37 0.56 0.63 0.68 2.25 0.56175

II 0.33 0.49 0.66 0.66 2.15 0.53685

III 0.35 0.61 0.66 0.67 2.28 0.57075

IV 0.40 0.55 0.63 0.66 2.25 0.5615

TOTAL 1.45 2.03 2.46 2.67 8.61 2.153

PROM 0.36 0.51 0.62 0.67 2.15 0.5383

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 0.39 0.61 0.72 0.81 2.53 0.63

II 0.35 0.54 0.75 0.79 2.42 0.61

III 0.36 0.66 0.75 0.80 2.57 0.64

IV 0.42 0.60 0.72 0.79 2.52 0.63

TOTAL 1.51 2.41 2.93 3.18 10.04 2.51

PROM 0.38 0.60 0.73 0.80 2.51 0.63
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Cuadro 20. Peso de tallo/planta 

 
 

Cuadro 21. Peso por matas (kg) 

 

Cuadro 22. Rendimiento kg/ha de materia verde 

 

 

 

  

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 1.16 1.84 2.15 2.44 7.58 1.90

II 1.04 1.61 2.26 2.36 7.26 1.82

III 1.09 1.99 2.24 2.39 7.70 1.93

IV 1.25 1.81 2.15 2.36 7.57 1.89

TOTAL 4.54 7.24 8.80 9.54 30.11 7.53

PROM 1.13 1.81 2.20 2.39 7.53 1.88

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 0.39 0.61 0.72 0.81 2.53 0.63

II 0.35 0.54 0.75 0.79 2.42 0.61

III 0.36 0.66 0.75 0.80 2.57 0.64

IV 0.42 0.60 0.72 0.79 2.52 0.63

TOTAL 1.51 2.41 2.93 3.18 10.04 2.51

PROM 0.38 0.60 0.73 0.80 2.51 0.63

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 15400 24500 28700 32500 101100 25275

II 13900 21400 30100 31400 96800 24200

III 14500 26500 29800 31900 102700 25675

IV 16700 24100 28700 31400 100900 25225

TOTAL 60500.00 96500.00 117300.00 127200.00 401500.00 100375

PROM 15125.00 24125.00 29325.00 31800.00 100375.00 25093.75
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Anexo 3. Pruebas de normalidad y de homogeneidad de varianzas de las 

variables en estudio 

 
FICHA 

PRUEBA DE NORMALIDAD: SHAPIRO WILKS MODIFICADO. (RDUO), Gráficos 

Q – Q Plot (RDUO – PRED)  

PRUEBA DE HOMOGENEIDAD: PRUEBA DE LEVEN (Res Abs.), gráficos de 

Dispersión – patrón aleatorio)  

 RESULTADOS 

VARIABLES 
NORMALIDAD HOMOGENEIDAD 

(p valor) (p valor) 

RDUO Altura (m)              0.9876 0.3025 

RDUO materia verde (kg/m2).. 0.9560 0.3394 

RDUO materia seca (kg/m2)    0.9431 0.2747 

RDUO peso de hojas kg/m2     0.9658 0.2386 

RDUO peso por matas kg       0.9658 0.2386 

RDUO peso de tallos kg/m2    0.9800 0.3260 

RDUO Rendimiento/ha          0.9560 0.3394 

 

RECOMENDACIÓN 

Realizar Pruebas estadísticas Paramétricas para todas las variables en estudio. 
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Anexo 4. Análisis de caracterización  
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Anexo 5. Análisis de fertilizantes 
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Anexo 6. Disposición del área experimental 
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Anexo 7. Diseño de la parcela experimental 
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Anexo 8. Fotos de las evaluaciones realizadas 

TRATAMIENTOS 
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PESO DE MATERIA VERDE 

 

 

 

 

 

 


