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RESUMEN

El estudio se localiza en las inmediaciones de la carretera Iquitos-Nauta Km 48.
El objetivo fue proporcionar informacion basica referente a la situacion actual de
la regeneracion natural en un bosque de colina baja. Se utilizé tres fajas de
muestreo de 10m x 1000m, distribuidos Sistematicamente, en las cuales se
consideraron 30 unidades de muestreo de 10m x 10m ubicadas en la esquina
inferior derecha de cada una de las fajas de muestreo a cada 100m de distancia
desde el punto 00m. Se registraron las plantas brinzales (con altura total = 30cm
y < 5cm de DAP) ubicadas dentro del cuadrado de 2m x 2m; luego se registraron
los latizales (plantas con 5cm < DAP < 10cm) dentro del cuadrado de 5m x 5m y,
finaimente se evaluaron los fustales (plantas con 10cm < DAP < 30cm) dentro
del cuadrado de 10m x 10m.

La composicion floristica estd constituida por 65 especies distribuidas en 25
familias botanicas; las familias botanicas que destacan por tener mayor
abundancia de especies son Lauraceae, Fabaceae y Sapotaceae; la abundancia
de individuos para brinzales fue de 550 individuos/ha, para latizai es 403
individuos/ha y fustales 393 individuos/ha. Las especies representativas segun la
regeneracion natural relativa son Microphollis cylindrocarpa; Miconia sp., Inga
tomentosa; Ocotea oblonga, Nectandra vibumoides y, las especies vulnerables
que requieren ser manejadas son Brosimum rubescens, Ocotea aciphyila, Hura
crepitans, Jacaranda copaia, Anaueria brasiliensis, Licania lata, Kotchubaea
sericantha, Couma macrocarpa, Ceiba pentandra, Cavanillesia umbrelata, Inga

paraensis y Tabebuia chrysanta.



I. INTRODUCCION

Los bosques de la Amazonia Peruana estdn constituidos por una diversidad
vegetal que permiten al poblador amazénico tener una serie de beneficios, tanto,
ambientales como de productos maderables y no maderables;, para su
conservacion en el tiempo se requiere de un aprovechamiento sostenible, esto

implica tener informacion basica confiable del bosque, para su manejo adecuado.

Consideraciéon que los bosques tropicales se caracterizan por su gran extension,
diversidad de ecosistemas 0 asociaciones, las especies que alberga y su gran
dinamismo bioldégico, hacen que sea imposible poder evaluar la poblacion
completa para obtener informacidn cualitativa y cuantitativa del bosque, es por
ello que se utilizd una parte de ella, llamada muestra, para conocer al area
seleccionada en su conjunto.

El presente estudio mediante la evaluacion de la regeneracién natural del bosque
seleccionado permitid obtener informacién en cuanto a la composicion floristica,
abundancia, clase de tamano, frecuencia y la clasificacion de las especies en
cuanto a la presencia en el bosque evaluado; estos conocimientos ayudaran a
tomar las mejores decisiones para la planificacion silvicultural del area
seleccionada, con la finalidad de enriquecer y conservar el bosque.

El objetivo general planteado en este trabajo de tesis fue la de proporcionar
informacién cualitativa y cuantitativa referente a la regeneraciéon natural de un
bosque natural de Colina Baja, para que sea considerada en el plan de manejo

del bosque evaluado.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Bosque Hamedo Tropical de la Amazonia

La distribucién de plantas en la Amazonia estan afectados principalmente por el
relieve, tipo de suelo y la precipitaciéon; caracteristicas que hacen que la
Amazonia peruana sea considerada como uno de los ecosistemas mas complejos

en cuanto a diversidad genética del planeta (Dackinson, 1988).

Junta del Acuerdo de Cartagena (1981), reporta que el bosque humedo tropical es
muy complicado, especialmente para aquellas personas que estan familiarizadas
con los bosques de zonas templadas; es complicado en razén de su
heterogeneidad referente a especies, géneros, estratos, aitura, densidad y

distribucion diamétrica.

El bosque en su estado virgen, presenta un mosaico sucesional en la dinamica de
regeneracion de los bosques en equilibrio, donde se reconocen tres fases de ciclo
de desarrollo natural del bosque que se denominan fases de apertura, de

construccién y de madurez (Whitmore, 1984)

Freitas (1986), explica que en forma general el bosque humedo tropical presenta
numerosa y variada vegetacion, asi como una gran complejidad en cuanto a suelo
y topografia.



2.2. Regeneracion Natural

El término “regeneracion natural” se refiere a la renovaciéon de la vegetacion
mediante semillas plantadas y no plantadas u otros métodos vegetativos (Ford-

Robertson ,1971 citado por Wadsworth, 2000).

También, se considera como regeneraciéon natural al conjunto de procesos
mediante los cuales el bosque denso se restablece por medios naturales,
concluyendo que él término regeneracion tiene dos sentidos, uno dinamico y otro

estatico (Rollet, 1971).

Lombardi (1975), reporta que entre las formas de regenerar la cobertura forestal,
la que nos asegura una posibilidad de éxito relativo es la regeneracion natural o
‘método de la naturaleza”, como la forma répida y segura de restablecer los

bosques naturales y garantizar su rendimiento permanente y sostenido.

La existencia de la regeneracion natural de las especies en los bosques tropicales
esta determinada por el caracter ecologico, periodos de produccidon de semillas y
de condiciones apropiadas de establecimiento y crecimiento (Finegan, 1992;
Hartshorn, 1980). A este respecto, Malleux (1973), dice que la regeneracion
natural se considera como una forma potencial de asegurar un bosque mas
homogéneo y productor. Sabogal (1983), indica que nuestro conocimiento sobre
la naturaleza bioecologica propia de los bosques tropicales es aun insuficiente, lo
que exige una mayor atencion a investigaciones de los procesos dinamicos de la

regeneracion natural en los aspectos de variacion de su composicion floristica,



interrelacionadas entre la diversidad de especies, arquitectura, prelacién (relacidon
planta-herbivoro), estabilidad y productividad, que son indispensables para el
disefio de sistemas silviculturales que sean ecologica y socio-econdmicamente

optimos.

Silva (1991), considera que los sistemas silviculturales basados en la
regeneracion natural, depende de la presencia adecuada de un stock de brinzales
y latizales de las principales especies deseables; principalmente en momentos del

aprovechamiento y/o de su reclutamiento posterior a la apertura del dosel.

Manta (1989), considera como regeneracion natural a partir de 0,3 m de altura
hasta 39,9 cm de DAP, agregando que la regeneracion natural la conforman todos
aquellos individuos arbéreos menores de 40 cm DAP, que pueden reemplazar a

los arboles maduros después del aprovechamiento.

Ademas Louman y Stanley (2002), mencionan que si en un bosque primario poco
intervenido se encuentran mas individuos con diametros grandes para una
determinada especie, ello implica que la especie no se regenera bien bajo
sombra, es probable que se trate de una especie helidfita; en general, las
escibfitas tienen una abundancia mayor que las heliéfitas a nivel de brinzal y

latizal.

Los silvicultores entienden que los estudios de regeneracidn natural son de doble
interés; por un lado, permiten comprender los mecanismos de transformacion de

la composicidn floristica de bosques densos; y por otro lado, son la base para



resolver problemas de produccién masiva de poblaciones de arboles, (Schulz,

1967; Schwyzer, 1981).
2.3. Evaluaciéon de Regeneracién Natural

En un muestreo forestal normalmente se da poco énfasis a la determinacién de la
abundancia de los brinzales, por lo tanto, se instalan pocas parcelas de
regeneracion; ademas resulta dificil conseguir personal capacitado en la
identificacion de las especies a nivel de brinzales; por otro lado, es posible que
durante el inventario se encuentre un alto numero de brinzales para una especie,
pero sélo en pocos lugares, lo que resulta en un promedio de abundancia que
proporcionara una idea erronea de su distribucion; por ello, se recomienda usar la
frecuencia también como otro indicador del nivel de ocupaciéon (Louman y Stanley,

2002).

Camacho (2000) menciona que la aplicacién o inclusién de nuevas categorias a

partir de varias clases de tamano, quedan a criterio del investigador.

Algunos ejemplos de categorias de regeneracion natural son presentado por la
FAO (1971) citado por Morales (2003), menciona a la categoria de recluta con
altura (H) < 0,3 m, brinzal no estable | (0,3 m 2 H < 1,50 m), brinzal no estable i
(1,5m 2 H < 3,0 m), brinzal estable (H = 3,0 m; DAP < 5 cm) y latizal (56 cm < DAP
< 10 cm). Otro ejemplo es de Saenz et al. (1999) cit. por Camacho (2000) que
indica la categoria plantula (0,1m < H < 0,3 m), brinzal (0,3 m < H < 1,5 m), latizal

Bajo (H = 1,5m hasta DAP < 5cm) y latizal alto (5cm < DAP < 9.9 cm).



Manta (1989), Clasifica a la regeneracion natural como sigue, Brinzal: Individuos
de 0,30 m a 1,50 m de altura, Latizal Bajo A: Individuos de 1,50 m a 3,0 m de
altura, Latizal Bajo B: Individuos de 3,0 cm a 5,0 cm de DAP, Latizal Alto:

Individuos 5,0 cm a 10 cm de DAP, Fustal: Individuos de 10 cm a 40 cm de DAP.

INADE (1996), para el inventario de la regeneracion natural en la zona del rio
putumayo se utilizaron parcelas cuadradas; los diferentes tamafos (brinzal, latizal
y fustal) de la regeneracién natural fueron cuantificados simultaneamente
mediante el muestreo lineal de la regeneracion y se clasificaron en brinzal: de 1,5
m de altura y menor de 0,5 cm diametro en el cuello, latizal: menor a 10 cm de

diametro, Fustal: Superior a 20 cm de D.A.P.

Sabogal (1980), cuando evalud la regeneracion natural en el bosque copal de
Jenaro Herrera en las parcelas estructurales de forma cuadArada de 50 m X 50 m,
considero dos tamarios; una parcela circular concéntrica de 15 m de radio y en
donde evalud la regeneracion natural a partir de 1,30 a los 3,0 m, hasta los 9,9 cm
de DAP y 12 subparcelas (3 en cada linea de cuadrantes) de 2 mpor 2 my
distanciados cada 3 m, considero plantulas de 0,1 ma 0,3 mde alturayde 0,3 m
a 1,29 m de altura y, cuando considera fajas de muestreo usa parcelas de forma
cuadradade2m X2 m, 5mX5myde 10 m X 10 m, para las categorias
siguientes: Hasta 0,10 m de altura, de 0,11 m a 3,0 m y de 3,1 m de altura hasta
9,9 cm de DAP, respectivamente; el mismo autor, considera la regeneracion
establecida de 1,31 m a 3,0 m de altura denominandolas Brinzal y de hasta 10 cm

de DAP como Latizal.



Ill. MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcion del area de estudio

3.1.1. Localizacion del area de estudio

El estudio de la regeneracidbn de un bosque natural de colina baja se
efectud con una intensidad de muestreo de 10% del total del area (250 m x
1200 m) de la parcela que pertenece al Sr. Manuel Paredes Rios, ubicado
en las areas adyacentes al km 48 de la carretera Iquitos - Nauta que
pertenece al distrito de San Juan Bautista, provincia de Maynas, region

Loreto. Las coordenadas geograficas de la parcela son:

X Y
662667 | 9540932
662600 | 9540682
661350 | 9540990
661417 | 9541240

(Observar Mapa en Anexo 1)

3.1.2. Accesibilidad

El Bosque evaluado es accesible mediante el transporte terrestre por medio
de la carretera Iquitos -Nauta que es pavimentada y/o asfaltada; luego
aproximadamente a los 48 km, a la margen derecha, en el Caserio “EL
Triunfo” se continua el desplazamiento mediante un camino de penetrando

aproximadamente de 6 km de caminata hasta la parcela de evaluacién.



3.1.3.

3.1.4.

3.2

Zona de vida

Segun la clasificacién efectuada por Holdridge (1978) y ONERN (1991)
la zona donde se efectud la evaluacion Forestal corresponde a la formacidn
vegetal llamada “Bosque Humedo Tropical’ (bh-T), cuyas caracteristicas
fisiondmicas, estructurales y de composicién floristica correspondiente a

precipitaciones entre 2000 mm y 4000 mm.

Caracteristicas climatolégicas

Con respecto a la temperatura, precipitacion y humedad relativa
FALCON (2005) menciona que la zona de Quistococha (zona cercana al
area de estudio) presenta temperatura media mensual que oscila entre
23,5°C y 28°C; precipitacion promedio mensual entre 2400 mm y 3700 mm,
con menor precipitacion en el mes de junio con 101,6 mm y los meses de
mayor precipitacién promedio son diciembre, enero, febrero, marzo, abril y
mayo con 236,2 mm; Mayo (235,92 mm) y, la humedad relativa oscila entre

82 %y 92 %.

Materiales

De campo

- Receptor G.P.S.
- Brdjula

- Formulario de campo

- Rafia

- Pie de rey

- Forcipula metalica



3.3

3.3.1.

- Winchade 5my 50 m
- Libreta de campo
- Machete

- Plumén con tinta indeleble.

De gabinete
- Bibliografia referida al tema de estudio
- Equipo de computacion personal

- Material de escritorio.

Métodos
Procedimiento
Para cumplir con los objetivos propuestos en el presente estudio se

considerd tres etapas para su ejecucién, que son:

Trabajo de pre — campo. — Se efectud la revisidn bibliografica para definir
las categorias que sirvieron para el estudio de la regeneracidon natural, ellos
fueron: Brinzal, Latizal y Fustal, ademas, se seleccionaron los parametros a
ser considerados en el estudio, los cuales fueron: abundancia de especie,

clase de tamano, frecuencia de especie y regeneracion natural relativa.

Trabajo de campo.- En esta etapa se considerd las siguientes actividades:
1. Seleccién del Area de Estudio
El érea de estudio fue seleccionada teniendo en consideracion que sea la

menos intervenida posible, segun las averiguaciones realizadas en la zona,
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la misma que nos permitié obtener informacion confiable referente a la

regeneracién natural para este tipo de bosque.

2. Ubicacion y delimitacion de las unidades de muestreo.

Para la evaluacion de la regeneracion natural de las especies forestales del
area elegida, se considerd 3 fajas de 10 m de -ancho x 1 000 m de largo
(ver anexo 3), en donde se instalaron las unidades de muestreo a cada 100
m de longitud a partir del punto O de cada faja; en total fueron 10 unidades
de muestreo por faja. Cada unidad de muestreo fue de 10 m x 10 m (anexo

4), con sub unidades de 5m x5 my de 2 m x 2 m (ver figura 1).

3. Evaluacion de la Regeneracion Natural.

La evaluacién de la regeneracién natural se efectué mediante la técnica
utilizada por Silva (1991), registrandose las plantas brinzales, que se
caracterizaron por su altura total = 30 cm y < 5 cm de DAP ubicadas dentro
del cuadrado de 2 m x 2 m: luego se registraron 1as plantas con DAP = 5
cm hasta las plantas con DAP < 10 cm dentro del cuadradode 5m x5 myy,
finalmente se evaluaron los arboles de 10 cm < DAP < 30 cm dentro del
cuadrado de 10 m x 10 m. El croquis de la unidad de muestreo se muestra

en la figura 1.
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10m

/L/’fl’lantas Fustales j
e e
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Figura 1: éroquis de una Unidad de muestreo (Silva, 1991)

4. Registro de la composicién floristica

El registro de la composicion floristica fue realizado en primera instancia
por el matero en el campo, utilizando el nombre comun, luego en el
herbario de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana se efectu6 la
verificacion de la identificacion taxonémica de los arboles registrados en el

inventario forestal.

Trabajo de Gabinete — Pos campo

En esta etapa se efectué el procesamiento de datos, donde se determiné la
regeneracion natural relativa de las especies registradas en la evaluacion,
para ello se tuvo primero que determinar los parametros de abundancia de
especie, clases de tamano de especie y frecuencia de especies (Morales,

2003), tal como se indica a continuacién:
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1. Abundancia de especie.
La abundancia absoluta “Aa” de la regeneracion natural de una especie,
esta expresado por el numero total de individuos “ni” de cada especie

existentes en el area de estudio.

Abundancia absoluta = Z ni

La abundancia relativa de la regeneracién natural de la especie, es el
porcentaje de la abundancia absoluta de la especie “Aa” en relacién a la

abundancia absoluta total “AaT”.

Aa
a

x100

Abundancia relativa (%) =

Clases de tamaiio de especie

Las clases de tamario de especies es la participacidén de las especies en
cada clase de tamafio de regeneracion natural; para el presente estudio se
considerd solo tres clases de tamarios, esta clasificacion es para los
bosques tropicales naturales propuesto por SILVA (1991). Clase |, Brinzal
(Ht 2 30 cm y DAP < 5 cm); Clase ll, Latizal (5 cm < DAP < 10 cm); Clase
lll, Fustal (DAP = 10). Para determinar la Clase de Tamafio absoluta de la

regeneracion natural de cada especie se calculd:

a. El Valor fitosociolégico de cada clase (Vfc), es la razoén entre el
namero total de individuos de cada clase (ni) y el nimero total de

individuos de la regeneracion natural (N), multiplicados x 100.



Vfc = - x 100
Vfe v

b. El Valor fitosociolégico simplificado de cada clase “c” (Vfsc), es la
décima parte del valor fitosociolégico de cada clase “Vic’ (Morales,

2003), para el calculo se utilizé la siguiente férmula:
Visc %) = Ve x1/10

Donde:
%Vfsc= valor fitosociolégicosimplificado delaclaseo tamario" "

d/fc = valor fitosociologicode cadaclaseotamario

c. La Clase de tamaiio absoluto (Cta) de la especie “e”, es la sumatoria
de los productos obtenidos de la multiplicacion del valor fitosociol6gico
simplificado de cada clase “stc” por el nimero de individuos de cada
especie que corresponde a cada clase “niec’. Para el calculo se aplico la

férmula siguiente:

Cta = ZVfsc x niec + XVfsc x niec + XVfsc x niec
Por tanto,

Cta = ZVfslxniel+ZVfs2xnie2+ ZVfs3 x nie3

Donde
Vfsc=valor fitosociologicosimplificado dela claseotamario" c"
nec= numerodeindividuosdelaespecie "e"enlaclase " c"
c=l(clasel);c=2(clase?2), c=3(clase3)
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La Clase de tamaiio relativa (Ctr) de la especie“e”, es el porcentaje de

[ )

la clase de tamano absoluto de la especie “e” en relacion al total de la clase
de tamafno absoluto de la regeneracion natural.

Cta.de laespecie
Z Cta. de todas de especies

Ctr (%) = x100

2. Frecuencia de especies

Para el calculo de la frecuencia de la regeneracion natural se utilizé las 30

unidades de muestreo de 10m x 10m; donde se verificd la ausencia o

presencia de cada una de las especies.

a. La frecuencia absoluta de la regeneracidén natural de la especie “fa”,
es el nimero de unidades de muestreo de regeneracion en las que se

observa una determinada especie “Ue”.

Jfa = Ue

b. La frecuencia relativa de la regeneracidn natural de la especie “fr”, es
el porcentaje de la frecuencia absoluta de la especie “fa” en relacién a

la frecuencia absoluta total (Tfa).

¢ x 100

fo) =

3. La regeneracion natural relativa (RNR) de la especie “e”, es la
media aritmética de los parametros:. abundancia relativa, clase de tamano

relativa y frecuencia relativa; se determind mediante la siguiente formula:

abundaciaelativa+clasedetamariorelativa- frecuenciarelativa
| 3

RNR(%)=
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4. Analisis Estadistico

La presentacion de los resultados se realizé mediante cuadros y figuras,

utilizando la estadistica descriptiva.



La composicion floristica del area evaluada se muestra en el cuadro 1, donde se

observa el nombre vulgar, nombre cientifico y familia botanica de cada uno de las

IV. RESULTADOS

especies registradas en el inventario forestal.

Cuadro 01: Composicion floristica del area de estudio

Orden | Nombre Vuigar ___Nombre Cientifico _Familia Botanica
1 Apacharama Licania lata Chrysobalanaceae
2 Bushilla Inga coriacea (Pers.) Desv. Fabaceae
3 Cacahuillo Theobroma subincanum Sterculiaceae
4 Caimitilio Poutenia sp. Sapotaceae
5 Canela moena Qcotea aciphylla (Nees) Mez Lauraceae
6 Carahuasca Guatteria tomentosa Rugby Annonaceae
7 Catahua Hura crepitans Euphorbiaceae
8 Cetico Cecropia sciadophyila Mart. Cecropiaceae
9 Charichuelo Garcinia macrophylia Mart. Clusiaceae

10 Chimicua Naucleopsis glabra Moraceae

1 Copal Protium nodulosum Burseraceae

12| cumala iryanthera macrophylla (Benth) Warb. Myristicaceae

13 Cumala blanca Osteophioeum platyspermum (A.DC.) Warb. | Myristicaceae

14__| Cumala colorada Iryanthera lancifolia Ducke Myristicaceae

15 | Cumala negra Virola loretensis A:C.Sm. Myristicaceae

18 | Cunchi moena Ocotea javitensis Lauraceae

17 Espintana Xylopia poeppiggil Annonaceae

18 | Huacapu Tetrastilydium peruvianum Sleumer Olacaceae

19 Huamanzamana Jacaranda copaia (Aubl.) Willd. Bignoniaceae

20 Huayruro rojo Ormosia coccinea (Spruce ex Benth.) Rudd Fabaceae
Ceiba samauma(C. Martius & Ziictarini)

21 Huimba Schumann Malvaceae

22 Intuto caspi Swartzia cuspidata Spruce ex Benth. Fabaceae

23 Isma moena QOcoftea undulada. Mez. L auraceae

24 itahuva Kotchuybaea sericantha Standl. Rubiaceae

25 |Lacre Protium fimbriatum Swart Burseraceae

26 | Leche caspi Couma macrocarpa. Barb. Rodr. Apocynaceae

27 Liausa cético Cecropia ficifolia Cecropiaceae

28 Lupuna blanca Ceiba pentandra Malvaceae

29 Lupuna colorada Cavanillesia umbrelata Malvaceae

30 | Machimango Eschweilera grandifiora Lecythidaceae

31 Machimango blanco Eschweilera chartaceifolia S. Mori Lecythidaceae

32 Machimango negro Eschweilera coriacea (A. DC.) S.A. Mori Lecythidaceae
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Orden | Nombre Vulgar Nombre Cientifico Familia Botanica
33__{Marupa Simarouba amara Aublet Simaroubaceae
34 | Mauba Ruizterania trichantera Vochysiaceae
35 Moena Nectandra vibumoides Lauraceae
36 | Moena amarilla Pleurothyriufn sp. Lauraceae
37__{Moena blanca Ocotea oblonga Lauraceae
38 | Moena colorada Anaueria brasiliensis Lauraceae
39 | Moena negra Nectandra viburnoides.Meissner Lauraceae
40 QOchabaja Cacearia arborea Salicaceae
41 Oje Ficus insipida Moraceae
42 | Palisangre Brosimum rubescens Taubert Moraceae
43 | Papelilio Gariniana multifiora. Ducke. Lecythidaceae
44 | Parinari Licania heteromorpha Chrysobalanaceae
45 Pashaco Parkia nitida Mig. Fabaceae
a6 Pashaco blanco Parkia igneiflora Ducke Fabaceae
47 | Pashaco colorado Parkia velutina Fabaceae
48 Quinilla Microphollis cyfindrocarpa Sapotaceae
49 Quinilla blanca Pouteria torta (Mart.) Radlk. Sapotaceae
50 Quinilla colorada Pouteria guianensis Aubl. Sapotaceae
51__ | Quinilla negra Parkia velutina Benoist Fabaceae
52 Remo caspi Aspidospernma excelsum Apocynaceae
53 Renaguilla Ficus americana Moraceae
54 | Requia Trichilia micrantha Meliaceae
55 | Rifar Miconia sp. Melastomataceae
56 Sacha uvilla Pourouma minor Cecropiaceae
57 Sacha Zapote Conceveiba martiana Baill. Euphorbiaceae
58 | Shimbillo Inga tomentosa Benth Fabaceae
59 | Shimbillo colorado Inga paraensis Fabaceae
60 Shiringa Hevea guianensis Aubl. Euphorbiaceae
61 Tahuari Tabebuia chrysanta. Jac. Bignoniaceae
62 | Tangarana Triplaris peruviana ‘ Polygonaceae
63 | Tornillo Cedrelinga catenagformis Ducke Fabaceae
64 Varandilla Unonopsis stipitata Annonaceae
65 | Yacushapana Buchenavia amazonia Combretaceae

Referente a la composicion floristica del area de estudio de acuerdo con el cuadro
1, se observa que existe en total 65 especies que tienen regeneracion natural en

el bosque evaluado, distribuidas en 25 familias botanicas.

Las familias botanicas de mayor presencia en este bosque son Fabaceae con 10
especies y Lauraceae con 8 especies, seguidas por Lecythidaceae, Moraceae,

Myristicaceae y Sapotaceae, con 4 especies cada una.
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La abundancia de especies por familia botanica, se observa en el cuadro 2, para

la categoria brinzal.

Cuadro 02: Abundancia absoluta y relativa de especies, por familia botanica, en
la categoria brinzal.

Abundancia | Abundancia

Orden | Familia botanica absoluta | relativa (%)
1 Lauraceae 5 13,16
2 |Fabaceae 4 10,53
3 Sapotaceae 4 10,53
4 Annonaceae 3 7,89
5 Lecythidaceae 3 7,89
6 Myristicaceae 3 7,89
7 Euphorbiaceae 2 5,26
8 Moraceae 2 5,26
9 Clusiaceae 1 2,63
10 | Apocynaceae 1 2,63
11 Bignoniaceae 1 2,63
12 |Malvaceae 1 2,63
13 |Burseraceae 1 263
14 | Cecropiaceae 1 2,63
15 Combretaceae 1 2,63
16 |Melastomataceae 1 2,63
17 Olacaceae 1 2,63
18 Polygonaceae 1 2,63
19 Salicaceae 1 2,63
20 Vochysiaceae 1 2,63
Total: 38 100,00

En el cuadro 2 se observa que en el bosque evaluado, en la categoria brinzal, se
tiene como familia botanica representativas a las siguientes Lauraceae (13,16%),
Fabaceae (10,53%) y Sapotacae (10,53%); las de menor representatividad son
doce familias botanicas con solamente 2,63% de participacion, cada una, en este

bosque.
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La abundancia de especies por familia botanica, para la categoria latizal, se

muestra en el cuadro 3.

Cuadro 03: Abundancia absoluta y relativa de especies, por familia botanica, en
la categoria latizal.

Abundancia| Abundancia
Orden | Familia botanica Absoluta | Relativa (%)

1 Lauraceae 6 15.00
2 Fabaceae 4 10.00
3 Sapotaceae 4 10.00
4 Annonaceae 3 7.50
5 Bignoniaceae 2 5.00
6 Cecropiaceae 2 5.00
7 Euphorbiaceae 2 5.00
8 Moraceae 2 5.00
9 Myristicaceae 2 5.00
10 Clusiaceae 1 2.50
11 | Apocynaceae 1 2.50
12 | Malvaceae 1 2.50
13 | Burseraceae 1 2.50
14 | Chrysobalanaceae 1 2.50
15 | Combretaceae 1 2.50
16 [Lecythidaceae 1 2.50
17 | Melastomataceae 1 2.50
18 |Meliaceae 1 2.50
19 | Olacaceae 1 2.50
20 | Rubiaceae 1 2.50
21 | Simaroubaceae 1 2.50
22 |Vochysiaceae 1 2.50
Total: 40 100.00

Las familias botanicas representativas con respecto a la mayor abundancia de
especies en el bosque evaluado, en la categoria latizal (cuadro 3), son Lauraceae
(15%), Fabaceae (10%) y Sapotaceae (10%) y las familias botanicas menos
répresentativas poseen solamente 2,5% de participacion, cada una, en este

bosque.
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La abundancia de especies por familia botanica, para la categoria fustal, se

observa en el cuadro 4.

Cuadro 04: Abundancia absoluta y relativa de especies, por familia botanica, en
la categoria fustal.

| Abundancia | Abundancia

Orden | Familia botanica absoluta | relativa (%)
1 Fabaceae 8 16,33
2 |{Lauraceae 6 12,24
3 |Lecythidaceae 4 8,16
4 Moraceae 4 8,16
5 | Myristicaceae 4 8,16
6 |Malvaceae 3 6,12
7 1 Apocynaceae 2 4,08
8 Burseraceae 2 4,08
9 | Cecropiaceae 2 4.08
10 | Chrysobatanaceae 2 4,08
11 | Euphorbiaceae 2 4,08
12 | Sapotaceae 2 4,08
13 | Clusiaceae 1 2,04
14 | Annonaceae 1 2,04
15 | Bignoniaceae 1 2,04
16 | Melastomataceae 1 2,04
17 {Rubiaceae 1 2,04
18 | Simaroubaceae 1 2,04
19 | Sterculiaceae 1 2,04
20 |Vochysiaceae 1 2,04
Total: 49 100,00

Para la categoria fustal las familias botanicas representativas referente a la mayor
abundancia de especies en el bosque evaluado (cuadro 4), son Fabaceae (16%) y
Lauraceae (12%), seguidas de 3 familias botanicas con 8% de las especies
registradas en este bosque; ademas, existen 8 familias botanicas menos
representativas en este bosque con 2,04% de participacion, cada una, en este

bosque.
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En el cuadro 5 se presenta la abundancia de individuos para cada una de las

especies registradas en el inventario forestal, para la categoria brinzal.

Cuadro 05: Abundancia de individuos por especie, en la categoria brinzal.

Nombre Abundancia | Abundancia
Orden cientifico absoluta relativa (%)

o1 1. tomentosa 16 9,70
02 | Miconia sp. 16 9,70
03 | M. cylindrocaipa 14 8,48
04 | U. stipitata 13 7,88
05 | 0. oblonga 1 6,67
06 |P. velutina 9 5,45
07 | H. guianensis 7 4,24
08 | N. vibumoides 7 424
09 | I. macrophylla 7 4,24
10 | Pleurothyrium sp. 6 3,64
11 P. minor 5 3,03
12 | Pouteria sp. 5 3,03
13 | G. tomentosa 4 2,42
14 | X poeppiggii 4 2,42
15 | O. platyspermum 4 242
16 | S. cuspidata 3 1,82
17 | P. nitida 3 1,82
18 | E. grandifiora 2 1,21
19 T. micrantha 2 1,21
20 |1 Lancifolia 2 1,21
21 | G. macrophylia 1 0,61
22 | A Excelsum 1 0,61
23 | C. sciadophylla 1 0,61
24 1. Coracea 1 0,61
25 | P. igneiflora 1 0,61
26 | Q. javitensis 1 0,61
27 | N. vibumoides 1 0,61
28 | E. conécea 1 0,61
29 | F. insipida 1 0,61
30 |B. rubescens 1 0,61
31 T. peruvianum 1 0,81
32 |P. forta 1 0,61
33 |S. amara 1 0,61
34 | T. subincanum 1 0,61
35 |R. trichantera 1 0,61
36 | Desconocida 10 6,06

Total: 165 100,00
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En el cuadro 6 se presenta la abundancia de individuos para cada una de las

especies registradas en el inventario forestal, para la categoria latizal.

Cuadro 06: Abundancia de individuos por especie, en la categoria latizal.

Orden Nombre cientifico Abundancia Abundancia
absoluta relativa (%)

1 O. platyspeimiirmi 8 6,61
2 X. poeppiggii 8 6,61
3 N. vibumoides 7 5.79
4 Pleurothyrium sp. 6 4,96
5 C. sciadophylla 5 4413
6 E. chartaceifolia 5 413
7 M. cylindrocarpa 5 4,13
8 P. torta 5 4,13
9 0. oblonga 4 3,31
10 C. multiflora 4 3,31
11 Miconia sp. 4 331
12 B. amazonia 4 3,31
13 G. tomentosa 3 2,48
14 I. macrophylla 3 248
15 P. fimbriatum 3 2,48
16 E. grandifiora 3 2,48
17 P. nitida 3 2,48
18 P. guianensis 3 2,48
19 C. Martiana 3 2.48
20 1. tomentosa 3 2,48
21 | T peruviana 3 248
22 Pouteria sp. 2 1,65
23 T. peruvianum 2 1,66
%4 O. cocclnea 2 165
25 R. trichantera 2 1,65
2 | P velutina 2 1,65
27 | P minor 2 1,65
28 U. stipitata 2 1,65
29 O. aciphylla 1 0,83
30 H. crepitans 1 0,83
39 G. macrophylla 1 0,83
32 | N glabra 1 083
33 1. lancifolia 1 0,83
34 J. copaia 1 0,83
35 C. samauma 1 0,83
36 O. oblonga 1 0,83
37 C. arbbrea 1 0,83
38 A. excelsum 1 0,83
39 F. americana 1 0,83
40 Desconocida 4 3,31
Total: 121 100,00
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En el cuadro 7 se presenta la abundancia de individuos para cada una de las

especies registradas en el inventario forestal, para la categoria fustal.

Cuadro 07: Distribucién del nimero de individuos por especie, en la categoria
fustal.

Orden Nombre cientifico Abundancia { Abundancia
absoluta relativa (%)

1 M. cylindrocarpa 6 5,08
2 O. platyspermun 5 424
3 O. oblonga 5 4,24
4 P. guianensis 5 4,24
5 I. tomentosa 5 4,24
& N. giabra 4 3,39
7 N. vibumoides 4 3,39
8 Miconia sp. 4 3,39
9 C. sciadophylla 3 2,54
10 | ! lancifolia 3 2,54
1 X. poeppiggii 3 2,54
12 T. peruvianum 3 2,54
13 8. amara 3 2,54
14 Pleurothyrium sp. 3 2,54
15 N. vibumoides 3 2,54
16 | C. arbérea 3 2,54
17 C. multifiora 3 2,54
18 P. nitida 3 2,54
19 T. micrantha 3 2,54
20 C. cateniformis 3 2,54
21 B. amazonia 3 2,54
22 Pouteria sp. 2 1,69
23 G: tomentosa 2 1,69
24 P. nodulosum 2 1,69
25 |l macrophylla 2 1.69
2 V. loretensis 2 1,69
27 0. undulada 2 1,69
28 E. chartaceifolia 2 1,69
29 L. heteromorpha 2 1,69
30 | P. igneiflora 2 1,69
31 P. velutina 2 1,69
3 |Llata 1 0,85
33 l. coridcea 1 0,85
34 | O. javitensis 1 0,85
35 | S. cuspidata 1 0,85
36 J. sericantha 1 0,85
37 P. fimbriatum 1 0,85
38 C. macrocarpa 1 0,85
39 C. ficifolia 1 0,85
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Orden Nombre cientifico Abundancia | Abundancia

absoluta relativa (%)
40 C. pentandra 1 0,85
41 C. umbellata 1 0,85
42 | E grandifiora 1 0,85
43 | E. coriaceae 1 0,85
a4 R. trichantera 1 0,85
45 |P. forla 1 0,85
46 P. velutina 1 0,85
47 C. martiana 1 0,85
48 l. paraensis 1 0,85
49 H. guianensis 1 0,85
50 T. chrysanta 1 0,85
51 Desconocida 2 1,69
Total: 118 100

La abundancia por hectarea de las especies anotadas en el inventario forestal se

muestra en el cuadro 8.

Cuadro 08: Abundancia absoluta y relativa de las especies registradas, por

hectarea.
Nombre Abundancia | Abundancia | Abundancia
cientifico absoluta absoluta/ | Relativa’ha

Orden (0,3 ha) ha (%)
1 | M. cylindrocarpa 25 83 6,19
2 Miconia sp. 24 80 5,94
3 I. tomentosa 24 80 5,94
4 | 0. oblonga 20 67 4,97
5 | N. vibumoides 18 60 445
6 O. platyspermum 17 57 4,21
7 | X. poeppiggii 15 50 3,71
8 | Pleurothyrium sp. 15 50 3,71
9 | U.stipitata 15 50 371
10 | 1. macrophyila 12 40 297
11 | P. velutina 12 40 2,97
12 | Pouteria sp. 9 30 2,23
13 | G. tomentosa 9 30 223
14 | C. sciadophyila 9 30 2,23
15 | P. nitida 9 30 2,23
16 | P. guianensis 8 27 1,98
17 | H. guianensis 8 27 1,98
18 | E. chartaceifolia 7 23 1,73
19 | C. multifiora 7 23 1,73
20 |P.torta 7 23 1,73
21 | P. minor 7 23 1,73
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Nombre Abundancia | Abundancia | Abundancia
cientifico absoluta absoluta/ | Relativa/ha
Orden (0,3 ha) ha (%)
22 B. amazonia 7 23 1,73
23 |1 lancifolia 6 20 1,48
24 | T. peruvianum 6 20 1,48
25 | E. grandifiora 6 20 1,48
26 |N.glabra 5 17 1,24
27 | T. micrantha 5 17 1,24
28 | 8. cuspidata 4 13 0,99
29 | P. imbriatum 4 13 0,99
30 |S.amara 4 13 0,99
31 R. trichantera 4 13 0,99
32 | N. vibumoides 4 13 0,99
33 | cC. arbbrea 4 13 0,99
34 | C. martiana 4 13 0,99
35 | P. igneiflora 3 10 0,74
36 |7 peruviana 3 10 0,74
37 | C. catenaeformis 3 10 0,74
38 |/ coriacea 2 7 0,49
39 | G. macrophylia 2 7 0,49
40 | P. nodulosum 2 7 0,49
41 V. loretensis 2 7 0,49
42 | O. javitensis 2 7 0,49
43 10. coccinea 2 7 0,49
44 | 0. undulada 2 7 0,49
45 | E. corifcea 2 7 0,49
46 | L heteromorpha 2 7 0,49
47 | P. velutina 2 7 0,49
48 | A. excelsum 2 7 0,49
49 |L fata 1 3 0,25
50 [ T. subincanum 1 3 0,25
51 1 0. aciphylla 1 3 0,25
52 | H. crepitans 1 3 0,25
53 |J.copaia 1 3 0,25
54 |C. samauma 1 3 0,25
55 | K. sericantha 1 3 0,25
56 | C. macrocarpa 1 3 0,25
57 | C. ficifolia 1 3 0,25
58 | C. pentandra 1 3 0,25
59 | C. umbrelata 1 3 0,25
60 | A. brasiliensis 1 3 0,25
61 | F. insipida 1 3 0,25
62 | B. rubescens 1 3 0,25
63 | F. americana 1 3 0,25
64 |/ paraensis 1 3 0,25
65 T. chrysanta 1 3 0,25
66 | Desconocida 16 53 3,96
Totak: 404 1347 100,00 |
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En el figura 2 se observa el numero de individuos, en porcentaje, que fueron

registrados en cada una de las clases utilizadas en el inventario forestal.

Figura 2: Distribucion en porcentaje de los individuos evaluados, por categoria.

brinzal latizal fustal

La clase de tamafio para las especies identificadas en este estudio, se aprecia en
el cuadro 9, donde se observa ademas la clase de tamafio para cada una de las

categorias.
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Cuadro 9:; Clase de tamaiio absoluto y relativo por especie

Cla.de tam. | Cla.de tam. | Cla.de tam. | Clase de | Clase de

Absoluto | Absoluto | Absoluto | Tamaiio | Tamaiio

Orden | Nombre cientifico | ] ] absoluto | relativo
(%)
1 M. cylindrocarpa 57 15 18 90 6,49
2 Miconia sp. 65 12 12 89 6,44
3 I. tomentosa 65 9 15 89 6,44
4 O. oblonga 45 12 15 71 5,18
5 N. vibumoides 29 21 12 61 443
6 U. stipitata 53 6 0 59 428
7 O. platyspermum 16 24 15 55 3,98
8 Pleurothyrium sp. 24 18 9 51 3,71
9 X. poeppiggii 16 24 9 49 3,55
10 | P. velutina 37 6 3 46 3,30
11 1. macrophylia 29 9 6 43 3,14
12 | Pouteria sp. 20 6 6 32 2,33
13 | H. guianensis 29 0 3 31 2,28
14 | G. tomentosa 16 9 6 31 2,26
15 | P. nitida 12 9 9 30 2,17
16 C. sciadophylla 4 15 9 28 2,02
17 | P. minor 20 6 0 26 1,91
18 | P. guianensis 0 9 15 24 1,71
19 |P. torta 4 15 3 22 1,59
20 E. chartaceifolia 0 15 6 21 1,51
21 C. multifiora 0 12 9 21 1,50
22 | B. amazonia 0 12 9 21 1,50
23 | E. grandifiora 8 9 3 20 1,45
24 {1 lancifolia 8 3 9 20 1,44
25 | T. peruvianum 4 6 9 19 1,36
26 T. micrantha 8 () 1) 17 1,23
27 S. cuspidata 12 0 3 15 1,10
28 | N. glabra 0 3 12 15 1,06
29 R. trichantera 4 6 3 13 0,94
30 S. amara 4 0 9 13 0,93
31 N. vibumoides 4 0 9 13 0,93
32 | P. imbriatum 0 9 3 12 0,86
33 | C. martiana 0 9 3 12 0,86
34 | C.arborea 0 3 9 12 0,85
35 |P.igneiflora 4 0 6 10 0,72
36 | T. peruviana 0 9 0 9 0,65
37 | C. catenaeformis 0 0 9 9 0,63
38 | G. macrophylla 4 3 0 7 0,51
39 | A excelsum 4 3 0 7 0,51
40 |1 coriacea 4 0 3 7 0,51
41 0. javitensis 4 0 3 7 0,51
42 | E. coriacea 4 0 3 7 0,51
43 | 0. coccinea 0 6 0 6 0,43
44 P. nodulosum 0 0 6 6 0,42
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Cla.de tam. | Cla.de tam. | Cla.de tam. | Clase de | Clase de

Absoluto | Absoluto | Absoluto | Tamaiio | Tamafo

Orden | Nombre cientifico | | ] absoluto | relativo

%

45 | V. laretensis 0 0 6 6 4,42
46 | 0. undulada 0 0 6 6 0,42
47 | L. heteromorpha 0 0 6 6 0,42
48 | P. velutina 0 0 6 6 0,42
49 | T. subincanum 4 0 0 4 0,30
50 | F. insipida 4 0 0 4 0,30
51 B. rubescens 4 0 0 4 0,30
52 | Q. aciphylla 0 3 0 3 0,22
53 | H. crepitans 0 3 0 3 0,22
54 |J. copaia 0 3 0 3 0,22
55 C. samauma 0 3 0 3 0,22
56 | A. brasiliensis 0 3 0 3 0,22
57 F. americana 0 3 0 3 0,22
58 |L.lata 0 0 3 3 0,21
59 | K. sericantha 0 0 3 3 0,21
60 | C. macrocarpa 0 0 3 3 0,21
61 C. ficifolia 0 0 3 3 0,21
62 | C. pentandra 0 0 3 3 0,21
63 C. umbrelata 0 0 3 3 0,21
64 I. paraensis 0 0 3 3 0,21
65 |T. chrysanta 0 0 3 3 0,21
66 | Desconocida 41 12 6 59 1 425
TOTAL: 673 363 345 1381 100,00

Cuadro 10: Valor fitosociologico y valor fitosociolégico simplificado, por clase

Clases Valor fitosociologico | Valor fitosociolégico
por clase Simplificado por Clase
clase | - Brinzal 40,84 4,08
clase |l - Latizal 29,95 3,00
clase lll - Fustal 29,21 2,92

La distribucion de las especies en el area de estudio se muestra en el cuadro 10,

mediante la frecuencia absoluta y relativa.
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Cuadro 11: Frecuencia absoluta y relativa por especie

Orden | Nombre cientifico | Frecuencia Frecuencia
absoluta relativa (%)

1 O. platyspermum 13 5,18
2 O. oblonga 13 5,18
3 X. poeppiggii 12 4,78
4 M. cylindrocarpa 12 478
5 N. vibumoides 11 4,38
6 Pleurothyrium sp. 10 3,98
7 C. sciadophylla 9 3,59
8 Miconia sp. 8 3,19
9 1. tomentosa 8 3,19
10 P. velutina 7 2,79
11 P. forta 6 239
12 P. guianensis 6 2,39
13 U. stipitata 6 2,39
14 B. amazonia 6 2,39
15 Pouteria sp. 5 1,99
16 G. tomentosa 5 1,99
17 | N.glabra 5 1,99
18 1. macrophylla 5 1,99
19 1. lancifolia 5 1,99
20 P. fimbriatum 5 1,99
21 T. peruvianum 4 1,59
22 E. grandifiora 4 1,59
23 P. nitida 4 1,59
24 T. micrantha 4 1,59
25 P. minor 4 1,59
26 C. martiana 4 1,59
27 E. chartaceifolia 3 1,20
28 S. amara 3 1,20
29 R. trichantera 3 1,20
30 N. vibumoides 3 1,20
31 C. multifiora 3 1,20
32 P. igneifiora 3 1,20
33 C. catenaeformis 3 1,20
34 I. coriacea 2 0,80
35 G. macrophylla 2 0,80
36 P. nodulosum 2 0,80
37 | O. javitensis 2 0,80
38 0. coccinea 2 0,80
39 S. cuspidata 2 0,80
40 0. undulada 2 0,80
41 E. coriacea 2 0,80
42 H. guianensis 2 0,80
43 L. lata 1 0,40
44 T. subincanum 1 0,40
45 O. aciphylla 1 0,40
46 H. crepitans 1 0,40
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Nombre cientifico | Frecuencia Frecuencia
Orden absoluta relativa (%)

47 V. loretensis 1 0,40
48 J. copaia 1 0,40
49 | C. samauma 1 0,40
50 K. sericantha 1 0,40
51 C. macrocarpa 1 0,40
52 C. ficifolia 1 0,40
53 C. pentandra 1 0,40
54 C. umbrelata 1 0,40
55 | A. brasiliensis 1 0,40
56 C. arborea 1 0,40
57 F. insipida 1 0.40
58 B. rubescens 1 0,40
59 L. heteromorpha 1 0,40
60 P. velutina 1 0,40
61 A. excelsum 1 0,40
62 F. amenicana 1 0,40
63 I. paraensis 1 0,40
64 T. chrysanta 1 0,40
65 T. peruviana 1 0,40
66 Desconocida 8 3,19

Total: 251 100,00

La regeneracion natural relativa de las especies identificadas en este estudio se
observa en el cuadro 11, indicando la abundancia relativa, clase de tamafio
relativa y frecuencia relativa de cada una de las especies registradas en el

inventario forestal.
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Cuadro 12: Regeneracion natural relativa por especie, del bosque evaluado.

Clase de |Frecuencia| Regeneracion
Orden | Nombre cientifico | Abundancia| tamaiio relativa natural
: 1 | relativa (%) { relativa /%) {%) relativa (%)

1 |M cylindrocarpa 6.19 6.49 4.78 5.82
2 1. tomentosa 5.94 6.44 3.90 5.43
3 | Miconia sp. 5.94 6.44 3.19 5.19
4 0. oblonga 4,95 5.18 5.18 5.10
5 | O platyspermum 4.21 3.98 518 4.46
g | vibumoides 4.46 4.43 4.38 4.42
7 | X- poeppiggii 3.71 3.55 478 4.01
8 Pleurgthyrium sp. 3.71 3.71 3.98 3.80
g |U stipitata 3.71 428 2.39 3.46
10 |7 velutina 2.97 3.30 2.79 3.02
11 | 1. macrophyila 2.97 3.14 1.99 2.70
12 | C. sciadophylla 2.23 2.02 3.59 2.61
13 | Pouteria sp. 2.23 2.33 1.99 218
14 |G- tomentosa 223 2.26 1.99 2.16
15 | P- guianensis 1.98 1.71 2.39 2.03
16 |P- nitida 2.23 217 1.59 2.00
17 |P-torta 1.73 1.59 2.39 1.90
1g |B-E23 amazonia 1.73 1.50 2.39 1.87
19 | P> minor 1.73 1.91 1.59 1.74
20 |H- guianensis 1.98 2.28 0.80 1.69
21 |1 tancifolia 1.49 1.44 1.99 1.64
22 | E grandifiora 1.49 1.45 1.59 1.51
23 | E. chartaceifolia 1.73 1.51 1.20 1.48
24 T. peruvianum 1.49 1.36 1.59 1.48
25 | C- multifiora 1.73 1.50 1.20 1.48
26 |N-glabra 1.24 1.06 1.99 1.43
27 |- micrantha 1.24 1.23 1.59 1.35
28 | P. fimbriatum 0.99 0.86 1.99 1.28
29 | c. martiana 0.99 0.86 1.59 1.15
30 |N. vibumoides 0,99 0.93 1.20 1.07
31 |R tichantera 0.99 0.94 1.20 1.04
32 |s. amara 0.99 0.93 1.20 1.04
33 | S. cuspidata 0.99 1.10 0.80 0.96
34 |P-igneifiora 0.74 0.72 1.20 0.89
35 | C. catenaeformis 0.74 0.63 1.20 0.86
36 |G amérea 0.99 0.85 0.40 0.75
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Clase de | Frecuencia | Regeneracién
Orden | Nombre cientifico | Abundancia} tamaiio relativa natural
relativa (%) | relativa (%) (%) relativa (%)
37 |1 conacea 0.50 0.51 0.80 0.60
38 | G. macrophylla 0.50 0.51 0.80 0.60
39 {O0.javitensis 0.50 0.51 0.80 0.60
40 | E. coniacea 0.50 0.51 0.80 0.60
41 | T peruviana 0.74 0.65 0.40 0.60
42 | 0O. coccinea 0.50 0.43 0.80 0.58
43 | P nodulosum 0.50 0.42 0.80 0.57
44 | 0. undulada 0.50 0.42 0.80 0.57
45 | A. excelsum 0.50 0.51 0.40 0.47
4p |V loretensis 0.50 0.42 0.40 0.44
47 | L heteromorpha 0.50 0.42 0.40 0.44
48 | P velutina 0.50 0.42 0.40 0.44
49 | T. subincanum 0.25 0.30 0.40 0.32
50 |F. insipida 0.25 0.30 0.40 0.32
51 | B. rubescens 0.25 0.30 0.40 0.32
52 | O. aciphylla 0.25 0.22 0.40 0.29
53 | H. crepitans 0.25 0.22 0.40 0.29
54 | copaia 0.25 0.22 0.40 0.29
55 | C. samauma 0.25 0.22 0.40 0.29
56 | A. brasiliensis 0.25 0.22 0.40 0.29
57 | americana 0.25 0.22 0.40 0.29
58 |Lfate 0.25 0.21 0.40 0.29
59 | K. sericantha 0.25 0.21 0.40 0.29
60 | C. macrocama 0.25 0.21 0.40 0.29
61 C. ficifolia 0.25 0.21 0.40 0.29
62 |C. pentandra 0.25 0.21 0.40 0.29
63 C. umbrelata 0.25 0.21 0.40 0.29
64 |l paraensis 0.25 0.21] 0.40 0.29
g5 | |- chrysanta 0.25 0.21 0.40 0.29
66 | Desconocidos 3.50 4.25 3.19 3.65
Total: 100,00 100,00 100,00 100,00




V. DISCUSION

En la composicion floristica del presente estudio la familia Fabaceae es una de las
mas representativa; segin Gentry (1988) esta familia es la mas diversa en los
bosques primarios neotropicales en las zonas de baja aititud de la Amazonia
Peruana y, contribuye considerablemente en la riqueza de especies dentro de las
diez familias mas importantes; estas familias se adaptan al tipo de suelo de
acuerdo a la disponibilidad de nutrientes; también fueron reportados en bosques
de tipo varillal (subtipos), varillal seco y bajo humedo, dentro de la Reserva
Nacional Allpahuayo Mishana (IIAP 2000, GARCIA et al. 2003; INIEA, 2003).
También se encontraron estas familias en otros varillales externos a la
mencionada reserva, como por ejemplo en zonas de Jenaro Herrera (Freitas
1996). Por otro lado, la composicidén floristica registrada en este bosque de
acuerdo al nimero de familias es menor con respecto a la evaluacion realizada
por Freitas (1996) donde presenta 43 familias en bosques de Jenaro Herrera vy,

Gentry (1988) en Yanamono presenta 58 familias botanicas.

La abundancia de la regeneracion natural de las especies forestales de acuerdo a
las categorias consideradas en el presente estudio se muestran en los cuadros 5,
6 y 7 de los resultados; para la categoria brinzal, que corresponde a las plantas
menores, (cuadro 5) se observa el registro de 156 individuos distribuidos en 36
especies y 10 individuos con especie desconocida, lo que significa que existe la
posibilidad de encontrar en este bosque la cantidad de 550 plantas/ha en esta
categoria y representa el 40,86 % del total de individuos en una hectarea del

bosque evaluado; las especies representativas son: /. tomentosa y Miconia sp.
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con 9,90 % de participacion cada uno en esta categoria y la M. cylindrocarpa con
8,48 %. En la categoria latizal (cuadro 6), donde se encuentran las plantas
intermedias se registraron en total 121 individuos distribuidos en 40 especies, lo
que significa que se puede encontrar 403 individuos/ha en este tipo de bosque, el
cual corresponde al 29,94 % de los individuos de una hectarea del bosque
evaluado; las especies representativas son: O. platyspermum y X. poeppiggii con
6,61 % de participacion cada una en esta categoriay N. vibumoides con 5,79 %;
asi mismo, en la categoria Fustal (cuadro7) que corresponde a las plantas
mayores, generalmente posee la menor cantidad de individuos por hectarea, en
esta evaluacion se registr6 118 individuos, por tanto existe la posibilidad de
encontrar aproximadamente 393 plantas/ha en esta categoria, lo que corresponde
al 29,20 % de plantas en el bosque evaluado; las especies representativas son:
M. cylindrocarpa con 5,08 % y O. platyspermum, O. obloga, P. guianensis, |.
tomentosa con 4,24 % de participacion cada una de ellas en esta categaria. Para
observar el comportamiento de las diferentes categorias en el bosque evaluado
se presenta la figura 1 donde se muestra que el bosque presenta la jota invertida,
lo cual hace suponer que es un bosque con las caracteristicas de una distribucién
normal de sus individuos en sus diferentes niveles o categorias de su estructura
natural, lo cual corresponde a la dinamica de un bosque himedo tropical; estas
observaciones son comunes en los bosques naturales tropicales demostrado por
otros autores (Hawley y Smith 1972 cit. en Louman 2001, Hidalgo, 1982,

Freitas1986, 1996, Lamprech 1990, Louman & Stanley 2002).

En el cuadro 8 muestra la abundancia de cada una de las especies en el bosque

inventariado donde se observa el registro de 404 individuos, lo que significa que
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existe la posibilidad de que en este bosque se encuentre la cantidad de 1 347
plantas por hectarea. Otras experiencias corresponden a Rojas (2006) en el
bosque tipo varillal para brinzal registré 2 992 plantas/ha; en la categoria latizal
obtuvo 1523 plantas/ha; asi mismo, en la categoria fustal anoté 1781 arboles/ha;
por tanto en el bosque tipo varillal existe aproximadamente 6 298 individuos por
hectarea; esto fue corroborado por Ramirez (2007) que inventario 1 288
individuos en un area de 0,12 ha en este mismo tipo de bosque, para plantas
menores de 10 cm de dap y mayores de 1,5 m de altura. Ademas, Bermeo (2010)
registré para arboles =z 30 cm de dap, 66 individuos por hectarea en la Cuenca del
Rio Itaya. Del Risco (2006) en el Distrito de Mazan registro 210 individuos/ha para
arboles = 20cm de dap. PROFONANPE (2006) para arboles 2 25cm de dap, en la
Cuenca del Pastaza presenta 85 individuos/ha, en la Cuenca del Huitoyacu 68
individuos/ha y en la Cuenca del Morona la cantidad de 149 individuos/ha; A este
respecto Silva (1991) menciona un patrén o referente para el stock adecuados
para un bosque, de tal manera que la clase fustal deberia contener como minimo
74 arboles/ha, la clase latizal 237 arbolestha y la clase brinzal unos 988
plantulas/ha; 1o que significa que el bosque evaluado se encuentra enmarcado
dentro de este patron en las categorias fustal y latizal, mas no en el brinzal, esto
indica que se debe tener presente en el plan silvicultural del plan de manejo
forestal de dicho bosque, con la finalidad de una recuperacion adecuada de las

especies del bosque inventariado.

En el Cuadro 9, se tiene como especies representativas a M. cylindrocarpa con
6,49% de participacién en el bosque evaluado segun la clase de tamario relativo,

seguido del Miconia sp. y I. tomentosa” con 6,44%; ademas de la O. oblonga con
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5,18 % de presencia en el area de estudio. A este respecto Ramirez (2007)
manifiesta que son pocos los individuos que alcanzan los estratos superiores; por
medio de estas clases de tamafio en funcion a la competencia a nivel mas
especifico, los brinzales por las caracteristicas que poseen no logran vencer la
competencia intraespecifica, estableciendo una densidad alta y una mortalidad
que va disminuyendo a medida que algunos individuos van sobresaliendo;
ademas, para Louman (2001), la densidad de individuos de una sola especie en
un sitio va disminuida tanto que ya no hay competencia intraespecifica. Por otro
lado, es necesario definir la regeneracién natural establecida de la no establecida
en funcién a la susceptibilidad por dafios causados, experiencias de Swaine et al.
(1987) cit. por Louman 2001, han demostrado que la regeneracién natural no
establecida es mas susceptible a dafios por intervencion y con mortandad natural
mayor para individuos de DAP < 10 cm a diferencia de la regeneracion natural
establecida que es menos susceptibles a dafios con individuos de DAP 2 10 cm.
Otros autores prefieren exceptuar los individuos que conforman la regeneraciéon
natural, para la prediccién de los crecimientos en los diferentes escenarios de
manejo debido a que no contribuyen a la prediccion de la productividad forestal,
en este sentido Wadsworth (2003) cit. por Ramirez (2007) menciona que el futuro
de un arbol de DAP = 10 cm, es mucho mas seguro que el de uno con menor

diametro, que son considerados como regeneracion no establecida.

En el Cuadro 9 y 10 se muestra las clases de tamafio relativo que fueron
calculados a partir del valor fitosociolégico de cada una de las especies
registradas en el inventario forestal y del valor fitosociolégico simplificado para

cada clase, la cual indica la participacion de cada una de las especies de
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regeneracion natural; la clase de tamafio que tuvo mayores valores comprende a
brinzal con 48,73 %, seguido de la categoria latizal con 26,29 % y finalmente la

categoria fustal can 24,98 % de participacion en la regeneracion natural.

La frecuencia absoluta de la regeneracion natural de las especies forestales del
bosque evaluado presentan en total 251 parcelas utilizadas en la distribucion de
las especies registradas en la evaluacion, tal como se muestra en el cuadro 10;
las especies que poseen las mayores frecuencias son: O. platyspermum y O.
oblonga con 5,18% cada una, seguida de la “espintana” y “quinilla” con 4,78%
cada una; si consideramos un grupo superior conformado por las especies que
tienen frecuencia mayor de 2% el nimero de especies es de 15 que representa el
53,7% del total de las frecuencias; en el grupo intermedio que tienen frecuencia
entre > 1% y < 2% se observa la cantidad de 19 especies que representan el
29,9% de las frecuencias en el inventario de regeneracion natural; en el tercer
grupo llamado inferior que corresponde a las especies que tienen frecuencias <
1% se encuentran la mayoria de las especies registradas en el estudio que son
32, lo que significa que tienen 16,4% de presencia en el bosque evaluado; tal
como se aprecia en el cuadro 11 las frecuencias de las especies registradas en el
inventario forestal no son elevadas lo que hace notar que la distribucion de los
individuos de las especies representativas que presentan mayor abundancia
tienen poca dispersion en el area de estudio; esto se relaciona con la afirmacion
propuesta por Hidalgo (1982), donde menciona que el reflejo de la variacion
topografica asociada a los suelos influye en la composicion floristica y en el

comportamiento estructural del bosque.
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En el cuadro 12 se presenta la regeneracion natural relativa del area de estudio,
donde se nota que existe un grupo de cinco especies representativas de este
bosque con un total de 26% de participacién en la estructura del bosque
evaluado, estas especies son: M. cylindrocarpa con 5,82%, I. tomentosa con
5,43%, Miconia sp. con 5,19%, O. oblonga con 5,10% y O. platyspermum con

4,46%.

Entre las especies consideradas vulnerables, segin los resultados de la
regeneracion natural relativa y que deben ser consideradas dentro del plan de
manejo para su recuperacion son: B. rubescens, O. aciphylla, H. crepitans, J.
copaia, A. brasiliensis, L. lata, K. sericantha, C. macrocarpa, C. pentandra, C.

umbellata, |. paraensisy T. chrysanta.



VI. CONCLUSIONES

. La composicion floristica del bosque evaluado estad constituida por 65
especies distribuidas en 25 familias botanicas.

. La abundancia de individuos por categoria fue la siguiente: brinzal 550
ind./ha; latizal 403 ind./ha y fustal 393 ind./ha.

. Las especies de mayor abundancia en la categoria brinzal, son: I
tomentosa con 9,9%, Miconia sp. con 9,9% y M. cyllindrocarpa con 8,5%.
Las especies de mayor abundancia en la categoria latizal son: O.
platyspermum con 6,6%, X. poeppiggii con 6,6% y N. viburnoides con
5,8%. Las especies de mayor abundancia, categoria fustal, son: M.
cylindrocarpa con 5,1%, O. platyspermum, O. oblonga, P. guianensis y |.
tomentosa con 4,2% cada una.

. Las especies de mayor clase de tamaiio relativo, son: M. cyllindrocarpa con
6,5%, M. tomentosa e I. tomentosa con 6,4% cada una y O. oblonga con
5,2%.

. Las especies que presentan mayor frecuencia son: O. platyspermum y O.
oblonga con 5,2%, X. poeppiggii y M. cylindrocarpa con 4,8% cada una.

. Las especies de mayor regeneracion natural relativa del bosque evaluado
son: M. cylindrocarpa con 5,82%, I. tomentosa con 5,43%, Miconia sp. con

5,19%, O. oblonga con 5,10% y O. platyspermum con 4,46%.

. Las especies vulnerables son: B. rubescens, O. aciphylla, H. crepitans, J.
copaia, A. brasiliensis, L. lata, K. sericantha, C. macrocarpa, C. pentandra,
C. umbellata, I. paraensis y T. chrysanta.



VII. RECOMENDACIONES

1. De acuerdo con los resultados del presente estudio se recomienda efectuar
trabajos de enriquecimiento del bosque con especies nativas de valor
comercial, social y/o ecolégicas, tales como: C. cateniformis, B. rubescens,
C. pentandra, O. coccinea, |. tomentosa y P. nitida, entre otras; teniendo en
consideracion la escasa distribucion de estas especies en el area de
estudio, con la finalidad de contar, a mediano plazo, con especies
comerciales, asi como también con especies Utiles para la conservacion
del medio ambiente.

2. Se debe efectuar tratamientos silviculturales para los arboles de valor
comercial que seran aprovechados a corto plazo, con la finalidad asegurar
la calidad de estos arboles en el momento oportuno.

3. Ademas, se recomienda efectuar trabajos de reforestacidon con las
especies consideradas como vulnerables (escaza presencia en el bosque),
tales como: B. rubescens, O. aciphylla, H. crepitans, J. copaia, A.
brasiliensis, L. lata, K. sericantha, C. macrocarpa, C. pentandra, C.
umbellata, |. paraensisy T. chrysanta.
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Figura 3: Ubicacidn del drea de estudio
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Figura 5: Croquis de las unidades (10) de muestreo en una faja de muestreo
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Figura 6: Formato de Evaluacién de la regeneracion natural
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