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INTRODUCCION

Los caserios y comunidades aledafias a la periferia de la ciudad de Iquitos son centros poblados que
se caracterizan por su entorno ancestral, tipico de la sociedad amazoénica, que ha caracterizado al
poblador bosquesino por siglos. Debido a la ubicaciéon proxima en la que estas se encuentran,
adoptan un estilo de vida similar a los habitantes de la urbe iquitefia, separados de alguna barrera
natural como son los rios u otros accidentes geograficos. Los atractivos que enriquecen la cultura de
los riberefios se basa en el modo de vida que desarrollan en sus propios espacios, excluyendo toda
accién de desplazamiento masivo de entes, para posteriores fundaciones de nuevos asentamientos
humanos. Los elementos basicos que constituyen el hogar del poblador es, la infraestructura de su
vivienda y los espacios adicionales para el laborio de sus actividades de subsistencia: las Huertas
familiares.

Las Huertas familiares tradicionales son areas situadas generalmente, en el exterior de las viviendas o
cercanas a estas, se caracterizan por poseer en su interior diversidad de especies utiles, como es el
caso de algunas especies forestales sembradas al azar, teniendo en cuenta los estratos verticales,
pudiendo producir también especies frutales, medicinales, ornamentales, etc. Considerando que las
huertas prestan servicios ambientales, se supone a los mismos, como mecanismos de asignacion de
beneficios naturales que proporcionan los ecosistemas hacia la poblacién humana, que la obtienen
indirectamente (SEMARNAT, 2000) y considerando a la amazonia como un complejo mega diverso
por su alta heterogeneidad en ecosistemas y riqueza cultural, estos tienen mayor implicancias
(DOUROJENNI, 2013).

Hoy en dia, existen muchos servicios ambientales identificados hasta la fecha; sin embargo, no son
considerados de gran importancia desde la perspectiva del poblador amazénico, siendo los
reservorios de carbono uno de los servicios naturales de mayor aprovechamiento para mitigar los

efectos nefastos del cambio climatico mundial, desde nuestra region. Si bien es cierto, son los
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bosques amazonicos los que contribuyen de manera significativa en el almacenamiento de carbono
atmosférico (SAATCHI et al., 2011), sin embargo, existen otros componentes que también prestan
estos servicios pero en menor escala, considerandolos que no sean menos importantes.

Existe la necesidad urgente de analizar las diferencias fundamentales en los componentes de la
biomasa viva: los componentes con mayor frecuencia de uso debido a la facilidad de su acceso se
encuentran, la cobertura arbdrea y la biomasa herbacea que en conjunto conforman la biomasa aérea
en una huerta (MACDICKEN 1997, MARQUEZ& ROY 2000 citado por HERRERA 2001),
exceptuando a la necromasa por tratarse de ambientes con gran variedad de intervenciones a través
del tiempo.

El presente estudio, identifica a las huertas como zonas ecolégicas dentro del ambito familiar y su
contribucidn con el servicio de reservorios de carbono, al igual que su percepcidn sobre la valoracion

de los mismos desde el aspecto socio-ambiental en el caserio Cabo Lopez, rio Itaya.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 PROBLEMA, HIPOTESIS Y VARIABLE

1.1.1 Descripcion del problema

Hoy en dia para las familias ubicadas en areas riberefias, las condiciones y estilos de vida
no han variado significativamente a pesar de las constantes evoluciones que acontecieron afio
tras afio en las &reas con mayor concentracion de personas como lo son, las superficies urbanas
de las principales ciudades. En tal sentido, los centros poblados son los que aun mantiene
algunas de las caracteristicas representativas de la antigua amazonia por su constante practica
para la subsistencia, practicas como la caza, la recoleccidn, pesca y la agricultura némada en
espacios muy préximos a sus respectivos hogares. Inclusive algunas de estas actividades son

desarrolladas en espacios a los que ellos mismos los denominan huertas.

La problematica mundial que viene aconteciendo desde las Ultimas 3 décadas pasadas, radica
en un cambio climatico que estuvo manifestandose ya en muchos paises. Esta problematica se
enfoca bajo argumentos que sintetizan una fuerte relacién entre los gases de efecto invernadero
emitidos a la atmosfera y el calentamiento del globo terraqueo. Lo cual se han estado
implementando medidas para contrarrestar estos efectos y las respectivas adaptaciones. Las
huertas domésticas constituyen espacios destinados a la produccién de alimentos y otras
especies utilices que contribuyen a la generacién de ingresos, pero a su vez, los mismos, provee
de servicios ambientales desconocidos por los pobladores, tal es el caso de los sumideros de

carbono.
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» Definicion del problema
¢ Cudl es la relacion que existe entre las huertas familiares y el almacenamiento de carbono

de la biomasa aérea en el caserio Cabo Lopez, Distrito de Belén?

1.1.2 Hipétesis
Existe relacidén directa entre las huertas familiares ubicadas en zonas inundables v el
almacenamiento de carbono de la biomasa aérea del centro poblado Cabo Lépez, Rio ltaya,

distrito de Belén.

1.1.3 Identificacion de variables
Variable independiente (X):

Xi: Huertas familiares en zonas inundables del Caserio Cabo Lépez, rio ltaya

Variable dependiente (Y):
Y1: Biomasa aérea
Y2: Almacenamiento de Carbono

Y3: Nivel de utilidad y aprovechamiento de las huertas familiares.
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1.1.4 Operacionalizacion de variables

Cuadro N° 01. Variable, indicadores e indices

VARIABLE INDICADOR INDICE
Independiente | Huertas Familiares extension superficie en m?
Variedad de especies | Indices de especies
Biomasa aérea . , - DAP
Biomasa Viva
- Altura (m)
Almacenamiento de Stock de Carbono TMc/ha
Carbono
-sin utilidad
Grado de Utilidad -poca utilidad
. -regular utilidad
Dependiente -excelente utilidad
-Agricultura
Nivel de Utilidad -Ganaderia

-Area Recreacional
-Recolecta y Vende
-Piscicultura
-Atractivo turistico
-No aprovecha

Actividades en
huertas

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1 Objetivo general

Determinar el secuestro (almacenamiento) de carbono en la biomasa aérea de especies

vegetales encontradas en huertas familiares del caserio Cabo Lépez, Rio Itaya-2015.

1.2.2 Objetivos especificos

Determinar la biomasa aérea de especies vegetales en huertas del caserio cabo
Lopez.

Caracterizar la diversidad de especies vegetales en huertas caseras.

Cuantificar el stock de carbono en una muestra representativa en las huertas del
caserio.

Describir la utilidad y aprovechamiento de las huertas familiares como servicio

ecoldgico-econémico.
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1.3 FINALIDAD E IMPORTANCIA
1.3.1 Finalidad
La finalidad de este estudio radica en la evaluacién del stock de carbono que producen
las huertas familiares del centro poblado Cabo Lépez en el distrito de Belén y su relacién con las
actividades econdmicas de las familias, que con tales espacios logran la subsistencia diaria
desenmarafiando las utilidades que estos aplican en los espacios mencionados y la perpetuidad

e influencia de los mismos con el medioambiente.

1.3.2 Importancia

El presente estudio tiene como enfoque principal generar conocimientos basados en
medidas para reducir los gases de efecto invernadero a través de las reservas de carbono en
huertas caseras de la zona. La importancia se fundamenta en general informacidn relevante para
promover los diversos estilos de vida que caracterizan a la sociedad bosquesina amazonica
dentro de un rango préximo a la ciudad de lquitos, a partir de los nlcleos sociales como son

consideradas las familias y la interaccion con su entorno.



CAPITULO I

METODOLOGIA

21 MATERIALES
2.1.1 Ubicacion
El area de estudio, se ubica en la margen izquierda de la cuenca baja del Rio ltaya, en la
jurisdiccion del distrito de Belén, Provincia de Maynas, Regidn Loreto; establecida en zona rural
aledafia al casco urbano, colindante con el distrito de Iquitos a 15 minutos via terrestre desde
Iquitos metropolitano y a 30 minutos via fluvial desde el puerto Santa Rosa de Bagazan. Se

localiza en las coordenadas UTM 693085.70m E y 9581072.98m S, con una elevacién de 89 m.

Fuente: Google Earth 2014

2.1.2 Zonade vida
De acuerdo a la escala de Holdridge, el &rea de estudio se encuentra en la zona de vida
Bosque tropical Humedo, seleccionado bajo criterios de precipitacion, biotemperatura,

evaporacion y vegetacion.



[19]

2.1.3 Fisiografia y vegetacion

El estudio se efectud en dos areas establecidas: Sub paisaje de llanura inundable, cuya
unidad fisiografica es Terrazas bajas de inundacion periédica (RODRIGUEZ et al 1991), la cual
estan constituidas por sedimentos fluviénicos de naturaleza “arcillosa”, las que por su escasa
altura con respecto al nivel del rio (menos de 2 m.), estan expuestas a soportar impactos de
inundaciones, cuyas intensidades varian de moderadas a fuertes y ocasionadas por las
crecientes normales de los rios en épocas de mayores precipitaciones pluviales; su vegetacion
se caracteriza por estar, expuestas a la inundacion periddica y estacional por aguanegra o de
mezcla (ENCARNACION, 2004).
Las comunidades de aguaje (Mauritia flexuosa) son dominantes, frecuentemente asociadas a
otras especies de palmeras y de arboles. La otra area es el sub paisaje de llanuras no
inundables con unidad fisiogréfica de Terrazas medias que se distribuye en la zona de influencia
de los principales rios que se caracteriza por estar libre de inundaciones, pudiendo presentar
relieves ligeramente de presionados que favorecen la acumulacion del agua de lluvia; asimismo,
presentan relieves planos a ligeramente inclinados. Se encuentran conformados por materiales
moderadamente finos a finos, de origen aluvial antiguo. Generalmente ocupan las mayores
extensiones de la llanura inundable, alejadas de las masas de agua blanca, con mayor drenaje
que los aguajales y bajiales Irregularmente expuestos a la inundacion, por tanto con minima
acumulacién de sedimentos y limos, pero con gran descomposicion de hojarasca y troncos
caidos. La vegetacion corresponde a la fase “madura” entre un Complejo de Orillares y una

sucesion desde la “tahuampa” y la “restinga”. SALAZAR (2004).

2.1.4 Geologia
Con respecto a la formacién geolégica que caracteriza a la cuenca del rio ltaya, de
acuerdo al mapa geoldgico del Peru se identificaron afloramientos de la formacion Ipururo, por

ambos margenes (lIAP- geologia Pacaya Samiria), que  generalmente son bastante
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intemperizados y de baja consistencia. Esta formacion estéa constituida, principalmente, por una
secuencia de areniscas y arcillitas. Litolégicamente, en la parte inferior, se encuentra constituido
por una secuencia de areniscas marrones a grises, con algunas intercalaciones de lutitas rojizas;
en la parte superior se ha determinado areniscas marrones, con macizos de grano fino de
naturaleza pelitica. Algunos afloramientos, estan constituidas por arenitas limosas, arcillita limosa
con alto porcentaje de cuarzo. Sugiriendo esta, una accidn de tipo fluvial bastante intensa en la
planicie de inundacion.

http://www.iiap.org.pe/publicaciones/CDs/ZIN/Pacayal/geolog%C3%ADa.htm.

METODOS
2.21 Caracter de investigacion

El presente estudio muestra la interaccion entre el almacenaje de carbono procedente de
las areas verdes en los huertos caseras constituidas basicamente de cobertura arbérea, de
modo que se empieza con el diagndstico inicial preliminar en el area de estudio, para después
enfocarse a la descripcion del entorno a través de la observacion “in situ” y las respectivas
mediciones aplicando los instrumentos necesarios, para lograr identificar e interpretar las

variables en estudio.

2.2.2 Diseiio de la investigacion

El disefio pertenece a una investigacién del tipo descriptivo transversal, no experimental,
porque no se realiza ninguna clase de control en las variables estudiadas y mucho menos un
tratamiento experimental; sin embargo, se basé en recolectar informacion y estudiar sujetos o
fendmenos en un momento determinado de su desarrollo, permitiendo obtener resultados
rapidos lo que caracteriza a este tipo de investigacion. El estudio se encuentra orientado a

mostrar los sucesos tal como se manifiestan en la realidad, describiendo de manera cuantitativa
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los mismos en funcidn de dos premisas principales que interaccionan en conjunto y como estos
influyen en su entorno. Premisas que forman el nucleo de las variables como lo son la captura
de carbono y la relacidn existente en huertas familiares. La aplicacién de este disefio es
fundamental puesto que nos permite direccionar la investigacién a un Unico objeto sin desviarse

hacia otras acciones que este fuera o que no se ajusten a la investigacion.

2.2.3 Técnicas de recoleccion de datos

Fase Pre-Campo: Preparacion para el levantamiento

Se realizé el levantamiento “in situ” de informacién, con previa organizacién en el
gabinete y posterior trabajo en el campo, para después proceder al analisis de los resultados. Se
efectud dos trabajos bien definidos: evaluacion de la captura de carbono y evaluacion de la
estructura econémica de las familias, como parte del diagnostico rapido para caracterizar las
condiciones socio-econdmicas del centro poblado.

La informacién secundaria, se enfocé en la busqueda de otros estudios anteriores relacionados
al presente estudio, es decir el anélisis de cintas bibliograficas vinculadas, tales como: articulos

cientificos, inventarios forestales, libros, documentos y expedientes técnicos, tesis y folletos.

Fase de campo: levantamiento de informacion

Para el levantamiento y recoleccion de datos, se efectué el reconocimiento de las zonas
fisiogréficas con ayuda de imagenes de satélites, vistas aéreas (Google Earth), catastros de la
comuna y mapas de zonas inundadas, para sectorizar las huertas que conforman el caserio,
disefiados por nuevos modelos de datos geoespaciales (IDER-L 2014).

Sectorizado el centro poblado, Se desarrollé el inventario de las especies vegetales que
predominan en las huertas distinguiéndolas por dos componentes:

Componente 1: individuos de 1- 5Cm de DAP

Componente 2: Individuo > 5 Cm de DAP.
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La unidad muestral tiene una superficie estandar de 40m x 20 m para todas las huertas. La
obtencion de datos para el calculo de la biomasa consistio en evaluar especies arbéreas, frutales
nativos, lefiosas, especies arbustivas, herbaceas y/o rastreras, extrayendo de la muestra
especies de menor significancia en concentracién de biomasa, tal es el caso del platano o el
Bambu (Juanita Y. C., Julio C. A., Vicente P.2007) que se percibe por los alrededores de las

huertas.

Después se procedio6 al calculo de la biomasa, provenientes de la medicion directa de los arboles
presentes en las areas estudiadas acorde a cada componente, utilizando ecuaciones
alométricas por especies, extraidas de articulos y literaturas especializadas sobre alométria
forestal. Para el caso de algunas especies que no poseen ecuaciones alométricas propuestas,
se aplicd dos tipos de modelos alométricos generales establecidos para cada componente
(Componente 1 y componente 2), propuestos por Nascimento&Laurance (2002) para especies,
individuos de 1-5 cm de DAP y la ecuacién alometrica general de Chaves et al. (2014), para
especies de bosques tropicales, bosques primarios y de purma mayores de 5cm de DAP.

Las variables dasométricos tales como diametro a la altura de pecho (DAP), obtenida usando la
forcipula y la altura a través del clindmetro y la formula de la altura (H = Tga x D + h),fueron
datos utiles para aplicar en el modelo matematico; para la obtencién de la densidad de madera
por  especie se  extrajo  de: ([Global Wood Density Database xls]
Especies1$A$2:$B$1290,2,FALSE); para las especies que no posee densidad de madera dentro
del banco de datos se optd por considerar el factor medio de madera dura 0.5 gr/cm?® (Marquez,
2000); asi como la aplicacién de cuestionarios sobre la utilidad de sus huertas que las familias
poseen. Para el caso del componente herbaceo y/o rastrero se aplico el método destructivo o
apeo por no tener compatibilidad con el modelo Alométrico utilizado.

Para la evaluacién de la biomasa herbacea se aplico el método destructivo, donde se extraeran

las muestras al ras del suelo (Herrera A. Ignacio del V. y Orrego A. 2001) en superficies de 1m
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x 1m considerando a todas las especies que se encuentren en el drea. Se escogio las huertas de

mayor representatividad en lo que refiere solo a cobertura herbacea.

Fase Post-Campo: evaluacion de biomasa, Carbono, ecuaciones Alométricas

La evaluacion de la biomasa, se determind, por medio de valores dasometricos obtenidos en el
campo. Se realizd analisis de regresion para conocer previamente el comportamiento de
dispersion de los valores dasometricos recolectados en la huerta, y se procedié al calculo de
biomasa por especie en una superficie estandar (800m?) para cada huerta.

Se utilizé ecuaciones alométricas especificas para especies tropicales disefiadas bajo
condiciones similares al area de estudio; acorde al inventario obtenido. Para calcular la cantidad
de TM C/ha, se estimo la cantidad de biomasa que pueden obtener las distintas especies
presentes, esto se determina a través del didmetro de la altura de pecho (DAP). Los modelos
alométricos generales para cada componente que se aplicard se muestra en las siguientes:

Para el componente 1: arbustos en sistemas agroforestales de amazonia, de 1-5Cm DAP,

Nascimento&Laurance (2002):

BA =exp(-1.7689 + 2.377 x In(D))

Dénde:
BA : biomasa aérea seca en Kg
D = didmetro a la altura del pecho (cm)

Para el componente 2: &rboles de especies tropicales de >5Cm DAP (Chave et al.

2014):

BA =0.0673 x (p xD?x H)0-976
Dénde:
BA : biomasa aérea seca en Kg
p = densidad basica de la madera (g/cm3)
D = diametro a la altura del pecho (cm)
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H = altura (m)
Para la conversidn de la biomasa seca de Kg a toneladas por Hectareas o

superficie se aplica lo siguiente:

Bat = BA/1000 (Biomasa por tonelada)

BA(t/ha) = Bat (1 /A)

Dénde:

BAwna = Biomasa seca tonelada por Hectarea
Bat = biomasa seca por tonelada

A = area de la parcela (hectarea, ha)

Para capturar el carbono capturado, se utilizara la siguiente ecuacién:

CA= BA(t/ha) *0.5

Dénde:

CA = carbono capturado

BA\tha) =Biomasa seca tonelada por Hectéarea

0.5 = Porcentaje de carbono presente en la BA

Para el componente 3 0 biomasa Herbacea, se aplicara las siguientes formulas:

e Para obtener el contenido de humedad:

(Phs—Pss)
Phs

CH=
Dénde:
CH = Contenido de Humedad
Phs  =Peso Humedo de la sub muestra

Pss = Peso seco de la submuestra

e Para calcular la biomasa:
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Y = Pht - (Pht x CH)

Dénde:

Y = Biomasa en gr

Pht = Peso Humedo total (Kg)
Pss = Contenido de Humedad

e Para calcular el reservorio de carbono:

10000
Yirmna= Y (z1000000)

CA= Y(Tmlha) x 0.5

2.2.4 Poblacion y muestra

Para la muestra, el presente estudio se basd en el andlisis de 3 componentes: especies
de arbustos 1-5 cm DAP (Componente 1), especies arbdreos >5 cm DAP (Componente 2), y
cobertura herbacea. Se consider6 a todas las especies presentes en la superficie de la huerta
para su evaluacion; en el caso del componente herbaceo y/o rastrera, debido a las distintas
proporciones de superficies cubiertas por material herbaceo, se tomo muestras a conveniencia,
siendo 4 unidades de muestra representativas, con superficies de 1 m? para estimar la
proporcién de biomasa en toda la superficie de la huerta. Realizado el reconocimiento del lugar y

de acuerdo al nimero de familias presentes en este caserio, se tiene la siguiente muestra:

Cuadro N° 02. Muestra de evaluacion

Caserio N° de familias y Huertas N° Huertas evaluar (30%)
Cabo Lépez 120 35

Segin D'CASSEY (2002), para la muestra, se considera, que de un universo de 1000

personas, que realizan actividades homogéneas, se puede tomar 15%. Para evitar sesgos en
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el estudio se tomo el 30% de las huertas, de familias que mantienen dentro de los mismos

especies vegetales, que destinan a multiples usos: alimentacién, comercializacién, etc.

2.2.5 Diseiio estadistico

El estudio corresponde a la estadistica Descriptiva no inferencial, por la aplicacién de
técnicas de coleccion y resumen de datos como son las Medidas de tendencia central: tablas de
distribucién de frecuencias -TDFs, medias, medianas y modas, asi como la representacion
grafica de los mismos en histogramas, diagrama de pastel o tablas de contingencia. Para ello, se
utilizaron dos herramientas softwares especiales para el procesamiento y sintesis de los datos:

SPSS V. 21 y la Microsoft Office EXCEL 2013.



CAPITULO 1l

REVISION DE LITERATURA

3.1 MARCO TEORICO

3.1.1 Huertas familiares

Dr. Hans van der Wal (2012). Los huertos cumplen con una serie de funciones
economicas, sociales y ecoldgicas. Los huertos contribuyen a la economia mediante la
produccion para la comercializacion, generando ingresos en efectivo; produccion para el
autoconsumo, que evita gastos en efectivo; y produccion destinado el trueque o el regalo a
través de las redes sociales familiares. El trueque o regalo es un elemento de seguridad
nutricional familiar al hacer disponible un gran nimero de productos a las familias. Los huertos
son parte del entramado social, que permite el intercambio de plantas, semillas y productos.
Asimismo, los huertos confirman identidad y cultura, transmiten valores estéticas, y son un lugar
de encuentros y reuniones. En cuanto a funciones ecoldgicas, resalta su contribucién a la
conservacion de biodiversidad, particularmente la agro-biodiversidad, por las especies que se
cultivan en él. Adicionalmente, el huerto cumple funciones de reciclaje de nutrientes, de

infiltracién de agua, de control de erosién, y de captura de carbono.

Chris Landon-Lane. 2005. Las huertas familiares son cultivadas desde la prehistoria en los
aledafios del habitat. Las caracteristicas mas salientes de las huertas familiares son: su
localizacién contigua a la vivienda familiar y la vasta diversidad de los cultivos, practicados,
basicamente, con el objetivo de subvencionarlas necesidades de la familia. En el caso de
América Latina las huertas son la consecuencia de una serie de influencias étnicas que
remontan a la época precolombina, jugando aun hoy un rol importante en la subsistencia y en la

generacion de ingresos de la familia campesina. Los Mayas han desarrollado huertas perennes
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mixtas en las zonas semidridas y huertas horticolas o huertas flotantes en las zonas pantanosas
y anegadizas. Ciertas practicas culturales llegaron al Caribe traidas por los esclavos africanos;
las huertas eran la principal fuente de alimentos durante la esclavitud. Generalmente, estan
compuestas por plantas de raiz, especias, hierbas, frutales, hortalizas y plantas de uso

ceremonial y ornamental.

Las huertas familiares proporcionan la posibilidad de eliminar los desechos familiares,
respetando al mismo tiempo el medio ambiente. La preparacion de abonos compuestos, a partir
de los desechos de la cocina, papel y otros materiales organicos, es frecuentemente practicada.
En las zonas inundables, como en el delta del Ganges, en Bangladesh, las poblaciones
encuentran un factor de arraigo fundamental en las huertas familiares. Plantas como el taro, la
del cocotero y ciertas palmas utilizadas para la cobertura de los techos, tienen la capacidad de
retener el suelo durante las inundaciones. En prevision de las inundaciones que devastan
regularmente el delta del Merkong, los vietnamitas construyen sus habitaciones sobre pontones

que flotan durante las inundaciones.

Brack (1994), citado por C. A. Pérez Rojas. 2012. Reporta que los huertos caseros o cultivos
mixtos de arboles y arbustos frutales nativos, combinado a veces con frutales introducidos
representan una forma comin de uso del suelo, por los colonos riberefios del rio amazonas y sus
afluentes; los huertos mas desarrollados en cuanto a diversidad y tecnologia, se encuentran en
las cercanias de los centros poblados, ya que por el consumo asegurado, los productores se
preocupan de tener frutos diversos son ejemplos agroforestales muy productivos, que ademas
cumplen con una cobertura excelente del suelo y un reciclaje efectivo de materia organica. Sobre
el particular Prince. 1989. Hace referencia que un huerto casero es un agroecosistema que
proporciona una gran variedad de productos para el autoconsumo, ingreso para la familia, juega

un papel de mucha importancia en la vida cotidiana de los hogares rurales e influyen en el uso
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de insumo y mano de obra familiar. La domesticacion de especies segun ellos refieren, esta en la
adaptacion de especies maderables y frutales, fuera de su habitat del bosque, como por ejemplo

sembrar cedro ymohena.

En el estudio presentado por J. L. Guerra Estrella. 2011. Sustenta que los huertos familiares
son auténticos bancos genéticos que presentan ciertas peculiaridades en cuanto a sus
caracteristicas fisionémicas, estructurales y de composicién floristica. El balance entre la
utilizacion de recursos internos y externos tienen consecuencias en el nivel de vulnerabilidad de
los sistemas productivos y en la capacidad de control sobre las decisiones que se toman con
respecto a la produccién. El uso de tecnologias ancestrales como el de diversificar la produccion
con la combinacion de las diferentes especies vegetales utiles contribuyen al agricultor al
desarrollo en su calidad de actividad econdmica, como medio de subsistencia y como
proveedora de servicios ambientales, siendo estas la retencion de carbono y la preservacién de

la diversidad biolégica.

Una de las cualidades mas relevantes que el poblador bosquesino tiene sobre las huertas es el
espacio de tranquilidad por ser sitios de quietud y paz, alegria por la diversidad de especies con
que cuentan y belleza por lo tradicional que van con sus formas de vida; en el estudio realizado,
postula que la mayoria de pobladores evaluados refieren que todo lo expresado conjuga con el
huerto y que estos son formas de proteger los huertos que nos da la naturaleza y aplicar ideas
en favor a un ambiente sano conservando las especies. El desgaste yo conservacion de los
recursos naturales renovables dependen también del tipo de tecnologia empleada. Las
tecnologias inadecuadas desempefian un papel en la degradacion y empobrecimiento del capital

natural, base de la produccion agropecuario.
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Para Brack, A. y Brack.1994. La agroforesteria es considerada como una serie de tecnologias
del uso de la tierra en los que se combinan arboles con cultivos y pastos, en funcién del tiempo y
del espacio, para incrementar y optimizar la produccién en forma sostenida. El principio radica
esencialmente en que el arbol, asociado a un determinado cultivo o crianza contribuye al
mejoramiento y conservacion de la fertilidad del suelo y del microclima, ademas de brindar otros

aportes econdmicos y ecolégicos al medio ambiente.

Nebel et al. 2000. De acuerdo a un estudio realizado en tres tipos de bosques: restinga alta,
restinga baja y tahuampa, caracterizada en parte por una inundacién anual de 1, 2 y 4 meses por
afio, La composicion de las especies indica similaridad relativamente baja entre los tipos de
bosque. Las parcelas con inundaciones mas prolongadas son las que contienen mas especies,
expresadas ambas tanto por unidad de area como por 1 000 tallos. Los bosques de llanura
aluvial contienen menor cantidad de especies arbdreas que los bosques de tierra firme no

inundables. Valores de importancia de las familias son calculados para cada bosque.

El calendario de vida anual, esta influenciada principalmente por las crecientes y vaciantes de los
rios; y por si las zonas son 0 no inundadas cada afio. De esta manera se pueden distinguir las
restingas, areas no inundables todos los afios y los bajiales, areas inundables todos los afios.
Las poblaciones que ocupan estas areas son de diverso origen y la ocupacion del territorio, esta
en funcién de la cercania de las ciudades o poblados. En los poblados o caserios méas alejados
de las ciudades, los pobladores son principalmente comunidades nativas, o colonos mestizos,
estas poblaciones estan muy mezcladas debido a constantes migraciones influenciadas por al
agotamiento de los recursos después de afios de aprovechamiento. En estas poblaciones se
practican de manera espontanea los sistemas agroforestales en sus huertas familiares. Cuanto
mas alejadas son las poblaciones de las ciudades, los sistemas agroforestales son méas

heterogéneos y estan determinados por el posible uso que los pobladores pueden dar a los
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componentes del sistema agroforestal. La cercania a las ciudades determina sistemas
agroforestales mas homogéneos y especializados y con orientacién al mercado, es decir los
componentes principalmente estan destinados a satisfacer las demandas de las ciudades. En
muchos casos la demanda de las ciudades es por productos con poco valor agregado, y la oferta

es estacional y limitada en cantidad. Encarnacién, 2004.

Salazar 2001. El poblador riberefio es multiactivo, pues es agricultor, pescador, extractor,
recolector y cazador. Sus actividades econdmicas dependen de los ciclos de “vaciantes” y
“crecientes”. Las parcelas (o areas) para usufructo son de tamafios variables, generalmente
entre 10 y 20 ha, pero el uso con plantaciones es reducido entre 2 y 4 ha. Por consiguiente, al
planificar actividades de desarrollo agricola en &reas inundables, debe tener en consideracion los
condicionantes de las tradiciones y costumbres. En las &reas de influencia de Pucallpa, algunos
colonos con mayor tradicion agropecuaria procedentes de otras regiones del pais, principalmente

de Huanuco y San Martin, siembran superficies significativamente mayores.

3.1.2 Las reservas de carbono

Para Chave et al., (2005) citado por Euridice N. Honorio C. y Timothy R. Baker.2010.
El stock de carbono de un bosque esta dado por el carbono almacenado en el suelo, en la
biomasa sobre y debajo del suelo, y en la necromasa. Los flujos de carbono estan dados por
todos aquellos procesos (fotosintesis, respiracion, mortalidad y descomposicion) que afectan el
stock de un bosque permitiendo una asignacién o incremento de carbono en los diferentes
componentes (productividad). Tanto el stock y los flujos pueden ser medidos o estimados para
los diferentes componentes del bosque pudiéndose dividir en: 1) stock y flujos sobre y debajo del
suelo; 2) stock y flujos de diferentes formas de vida, como arboles, arbustos, lianas, palmeras; 3)

stock y flujos de diferentes componentes de las plantas, como hojas, ramas, troncos, o raices, 0
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4) stock y flujos de materia viva y materia muerta. Con respecto a la metodologia para el

muestreo del stock de carbono mencionan dos métodos definidos:

Muestreo destructivo: Esta metodologia estd basada en el peso directo de los diferentes
componentes de un bosque usando una balanza. Se aplica generalmente para los componentes
menores como el peso de arbustos, hierbas, arboles con diametro menor a 3 cm, madera muerta
con diametro menor a 10 cm, hojarasca y raices finas. En el caso de los arboles de mayor
tamafio, esta metodologia se utiliza para obtener o verificar ecuaciones alométricas que
relacionan la biomasa del arbol con variables medibles en el bosque como el didametro del arbol.
En este caso, se prueba estadisticamente cual de las variables medidas esta mas relacionada

con la biomasa.

Muestreo no destructivo: Esta metodologia nos permite hacer estimaciones indirectas de la
biomasa usando ecuaciones alométricas. El diametro del arbol es una variable relativamente facil
de medir en campo y estima muy bien la biomasa; sin embargo, para hacer comparaciones de
stock de carbono entre diferentes lugares o tipos de bosque es necesario considerar otras

variables como la altura de los individuos y la densidad de la madera.

Freitas et al. 2006. Con respecto a la estimacién de biomasa, la metodologia tradicional para
elaborar presupuestos de carbono es la conversion de estadisticos forestales en equivalentes de
carbon. Las ecuaciones alométricas son generalmente consideradas el método mas preciso para
estimar biomasa y, por lo tanto, carbono. Muchas veces, con el fin de reducir costos, existe un
incentivo para usar estimaciones de contenidos de carbono basadas en el volumen ylo
ecuaciones alométricas existentes desarrolladas fuera de la regién donde se lleva a cabo el
proyecto forestal. Para estudios regionales se prefiere la aproximacion volumétrica, ya que es

mas sencilla de usar. A escala de proyecto, las ecuaciones alométricas son mas confiables.
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Quifiones C. L. Y. 2010. La captura de carbono se realiza Unicamente durante el desarrollo de
los arboles. Los arboles absorben didxido de carbono (CO,) atmosférico junto otros elementos
en suelos y aire para convertirlos en madera. La cantidad de CO, que un arbol captura durante
un afio, consiste sélo en el pequefio incremento anual de la biomasa en el arbol multiplicado por
la biomasa del &rbol que contiene carbono. Aproximadamente 42% a 50% de la biomasa de un
arbol (materia seca) es carbono. Hay una captura de carbono neta, tnicamente mientras el arbol
se desarrolla para alcanzar madurez. Cuando el arbol muere, emite hacia la atmésfera la misma
cantidad de carbono que capturd. En estado estable, un bosque en plena madurez aporta la
misma cantidad de carbono que captura, por tanto, no es importante cuanto carbono el arbol
captura inmediatamente, sino cuanto carbono captura durante toda su vida. La captura de
carbono en bosques y suelos es reversible. El Diéxido de carbono (CO-) que tomo muchos afios
(décadas) para ser capturado y almacenado en troncos y ramas de arboles en los bosques
podria quedar liberado en la atmosfera, debido a incendios forestales; manejo inadecuado de los
bosques; cambios en los usos de suelo; plagas y enfermedades vegetales; y por efectos del
calentamiento global. De tal manera, el CO, regresaria a la atmosfera empeorando la situacion
actual que afecta negativamente las condiciones climéticas, la salud humana y la vida en el

planeta.

Villee, 1996 citado por Céspedes C. 2007. La captura de carbono por parte de las plantas, se da
en la etapa oscura de la fotosintesis, en donde el CO; es asimilado por una serie de moléculas
organicas que mediante reacciones enzimaticas lo convierten en carbono disponible para la
planta. “La produccion neta puede expresarse convenientemente como gramos de carbdn
asimilados, el peso seco de la planta, o en su equivalente en energia. El peso seco se obtiene
simplemente secando el material de la planta, porque en peso varia segun la cantidad de agua

acumulada por la planta. La energia contenida en un compuesto orgénico depende
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principalmente por su contenido de carbén y la energia adherida o sustraida durante varias

transformaciones” (Ricklefs & Miller, 2000).

Dourojeanni. 2013. Los estudios que detallan la situacion de los bosques peruanos en términos
de fijacion de carbono y otros gases de efecto invernadero son aun imperfectos. Por eso existen
dudas cuando se trata de usar la informacién disponible para calcular la dimension de la reserva
de carbono de la Amazonia peruana. Cada tipo de bosque, en funcion del volumen y densidad o
peso de su biomasa, tiene una reserva determinada y lo mismo ocurre con el carbono fijado en el
suelo que soporta el bosque. Al final, eso resulta en calculos cientificos complejos y discutibles.
Se ha citado, como promedio, unos 160 TM C/ha (Barbaran, 1998 cit. en Freitas et al., 2006).
También, en base a Saatchi et al. (2010) se estimd que la biomasa aérea de la Amazonia
peruana varia entre100 y 400 TM/ha, lo que indicaria un contenido promedio de 50 a 200 TM
C/ha, con un promedio de 165,65 TM C/ ha, es decir un poco mayor al promedio sudamericano

que es de 110 TM C/ha.

Segun Kathryn R. Kirby y Catherine Potvin 2009. Sugiere que los bosques proyectados para
conversion de pastizales pueden tener un mayor impacto sobre las reservas de Carbono a nivel
de paisaje, aunque los bosques sean utilizados por los miembros de la comunidad para la
obtencion de productos maderables y no maderables. Existe una correlacién positiva entre la
diversidad bioldgica y el almacenamiento de Carbono en los tipos de uso del suelo en Ipeti-
Embera, destacando el potencial de que un solo proyecto optimice tanto almacenamiento de
Carbono y conservacion de la biodiversidad. No se evidencio una relacion positiva entre
diversidad de especies de arboles y biomasa sobre el suelo o carbono en el suelo de bosques o
sistemas agroforestales. Sin embargo, se destaca la contribucién desproporcionada de un
pequefio nimero de especies a las reservas de carbono. Se sugiere, que una intensificacion

futura de la tala selectiva sesgada hacia las especies de arboles con un alto potencial de
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almacenamiento de Carbono, podria conducir al empobrecimiento de C de estos bosques. Al
calcular la biomasa aérea en arboles usando el método alométrico de Brown (1997) y
considerando el la biomasa del suelo a solo 30 cm de profundidad, los valores para Ipeti fueron
muy similares a los reportados por Roshetko et al. (2002) para huertas caseras a pequefia
escala en fincas de Indonesia con una diversidad similar compuesta por una mezcla entre frutas

y especies de arboles maderables.

M. A. Herrera Arango y J, Ignacio del Valle 2001. La vegetacion herbacea y lefiosa representa
un porcentaje muy bajo de la biomasa aérea de los bosques, especialmente en los bosques
maduros, pero su acumulacion puede ser significativa en los estados succionales iniciales donde
constituye gran parte de la vegetacion. Para mediciones comerciales con alta precisién pueden
pensarse en formas de estimacion que no implique altos costos. Una muy buena aproximacién
se logra mediante la modelacion matematica, con la cual se puede estimar dicho porcentaje
basandose en pocos elementos de facil medicidon durante el monitoreo. La medicién de una
variable indirecta como lo es el area basal permite estimar este componente; ademas de la
hojarasca fina y los detritos de madera gruesa, con aceptable exactitud y a bajos costos,

incrementando las estimaciones del carbono capturado.

Con respecto a la estimacion de carbono arboreo y arboles en pie el estudio de L. Callo Concha
y Krhishnamurthy J. Alegre (2001) en tres pisos ecolégicos del Ucayali y Huanuco (selva alta,
ceja de selva y selva baja), afirman que la densidad de arboles vivos es mayor en bosques
primarios, seguido de las huertas caseras y los bosques secundarios a la de otros sistemas
forestales como la silvipastura y pastura acorde a su evaluacién; indicando que las huertas
caseras superan a los bosques secundarios en la densidad de arboles en pie, pero se justifica
por la presencia de arboles cultivados de gran fuste y baja densidad, en relaciéon a la gran

densidad y pobre fuste, caracteristica de los bosques en regeneracion (secundarios) incluyendo
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a ésta, el tiempo corto que posee en promedio. En la estimacién de carbono arbustivo herbaceo,
resalta rotundamente la superioridad en los sistemas de pastura y silvopastura, por cualidades
intrinsecas a su composicién, aun cuando esa capacidad para generar biomasa es
antropogénica (pastos cultivados); en tanto, a los bosques secundarios, bosques primarios y
huertos caseros, el carbono aportado por la biomasa herbacea es menor, debido a la elevada
densidad de dosel y minima en los estratos inferiores, consecuencia en el laboreo. En sintesis,
para el tratamiento de huertas caseras, ademas del suelo, los &rboles en pie, son la principal
fuente de carbono, estos corresponden a plantaciones aprovechables, generalmente perennes,
los arboles caidos muertos en baja proporcion y los aportes herbaceos (fresco y seco), son

minimos y promédiales.

Prendergast et al. (2003), citado por J. C. Borrero Benavides, sustenta que los arboles y
parches de bosques dentro de las ciudades, son de gran valor e importancia por la cantidad de
funciones y servicios ecosistémicos que brindan, tanto a las ciudades como sistemas, como a la
poblacién que las habita; algunos de los importantes servicios que prestan los arboles se
encuentra el mejoramiento de la calidad de aire, la conservacién de energia, la proporcién de
sombra, entre otros. Los arboles son denominados plantas lefiosas altas, donde usualmente un
tronco soporta distintos tipos de copas compuestas por ramas; un arbusto es también un arbol
con tronco de madera, mas pequefio y con muchas mas ramificaciones. Estos son parte
predominante de los ecosistemas continentales debido a que previenen la erosion, constituyendo
elementos primordiales en el paisaje, asimismo se encuentran dispersos en ambientes como las
sabanas o las orillas fluviales. La operatividad de los arboles dentro de los sistemas urbanos se
puede detallar y observar muy limitadamente debido a que los remanentes de bosque tienen
poca conectividad con otros parches de bosque, convirtiéndose de esta manera en sumideros de

organismos y energia.
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Encarnacion y Salazar. 2004. Postula que en las terrazas medias y altas, asi como en las
restingas medias y altas se hallan los asentamientos humanos menores o caserios, algunas
veces nucleadas y generalmente dispersos. En el primer caso, en una faja posterior, y en
contorno y periféricos, estan ubicados los huertos familiares conformado por arbustos y arboles
fruticolas, tolerantes a los regimenes de inundacién, dispuestos en sistemas de cultivos
asociados e intercalando con arbustos y hierbas perennes medicinales. Con relacién al uso del
territorio se han identificado dos estrategias principales para acumular carbono. La primera
consiste en aumentar la fijacion de carbono al crear o mejorar sumideros donde se pueden incluir
tratamientos silviculturales para aumentar el crecimiento, agroforesteria, aforestacion,
reforestacion, y restauracion de areas degradadas. La segunda consiste en la prevencion o
disminucién de la tasa de liberacién de carbono ya fijado en sumideros existentes donde se
puede incluir las actividades de conservaciéon de biomasa y suelo en areas protegidas, manejo

forestal sostenible, proteccion contra fuegos y promocion de quemas controladas.

3.2 MARCO CONCEPTUAL

++ Biodiversidad: es la variedad biologica de una determinada zona del planeta, que esta
formada por los bosques, pastizales, parques, paramos y sistema acuaticos, donde se
encuentran los genes, las especies y los ecosistemas que constituyen la diversidad. La
diversidad biolégica del planeta (o de una region), esta determinada por los niveles en que se
encuentran los siguientes componentes: diversidad ecol6gica, de especies y genéticas.
(Wilson, 1988)

+«+ Biomasa Aérea: Material organica que existe por arriba del suelo (incluyendo hojas, varas,

ramas, fuste y corteza) expresada como peso en kilogramos (Brown, 1997).

X3

%

Biomasa Herbacea: Es toda vegetacion herbacea y lefiosa pequefia esta conformada por

gramineas, helechos, pequefios arbustos, bejucos plantas pequefias regeneracion de



X3

%

X3

%

X3

%

[34]

arboles cuyo diametro D (a 1,3 m de altura) o altura total sean menores de un limite
determinado. (Herrera 2001).

Caserio: Es aquel centro poblado menor, en la cual funciona una Municipalidad Delegada
(Agencia Municipal), determinada por el Concejo Provincial, previo conocimiento del Concejo
Distrital respectivo. INEI:
http://proyectos.inei.gob.pe/web/biblicineipub/bancopub/Est/Lib0017/ANEX2.htm
Ecosistemas inundables: Son ecosistemas ubicados generalmente adyacentes a los rios,
cuyas planicies pueden ser cubiertas cada afio 0 cada varios afios segun las pulsaciones de
los rios que producen crecientes estacionales y crecientes excepcionales. Esta cubre la
superficie de las planicies durante pocos dias 0 semanas, a la cual se han adaptado la
vegetacion y la fauna que habita estos ecosistemas. (Guerra, 2005).

Huertas familiares: Es un terreno que convenientemente preparado sirve para cultivar todo
tipo de vegetales y plantas. Los productos recogidos en la huerta se destinan al mercado o
para consumo personal. Las huertas pueden ser grandes espacios en el campo, pequefios
espacios como una terraza o minimos espacios como un tiesto. Para la Real Academia de la
lengua espafiol-RAE, la huerta es un terreno de regadio mayor que el huerto, destinado al
cultivo de verduras, legumbres y arboles frutales.
http://buscon.rae.es/drae/srvisearch?val=huerta

Modelo Alométrico: Herramienta matematica generada a partir de un anélisis de regresion,
permite conocer de forma simple la cantidad de biomasa seca de un arbol por medio de la
medicion de otras variables como la altura, diametro y densidad (Rignitz et al., 2008).Es
decir, ecuaciones matematicas que permiten estimar el volumen, biomasa o el carbono
(VBC) de los arboles en funcion de variables de facil medicion como el DAP. (Abe et al.
2008).

Reserva de carbono: Accion que realizan las plantas de retener carbono en su estructura en

forma de biomasa en un periodo de tiempo determinado (Orrego y Del Valle, 2001).
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¢+ Suelos inundables: Son areas que sé que ubican préximas a algun cuerpo de agua y se
encuentran formando diferentes tipos de unidades, regionalmente denominadas como
barriales, islas, playas, bajiales y restingas bajas. Estos tipos de suelos se encuentran

mayormente en Selva Baja, predominando suelos del Orden Entisol (Rodriguez 1995).



CAPITULO IV

ANALISIS Y PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Al cumplir con la metodologia planteada y el desarrollo organizado de los métodos definidos para el
levantamiento de datos a manera de facilitar la comprensién y analisis de las variables en estudio; se
evaluaron 35 huertas representativas del caserio Cabo Lopez, rio Itaya, donde se expresan los
resultados a través de cuadros y graficos de barras y pastel. A continuacién se presentan los

siguientes resultados:

41 EDAD LAS DE HUERTAS
Las huertas en el caserio cabo Lopez son extensiones constituidos por una densa cobertura
arborea, en su mayoria por especies nativas caracteristico de la cuenca del rio ltaya, algunas
con mayor intervencion antropogénica que otras. Sin embargo, a pesar de la cercania al casco
urbano; el centro poblado conserva particularidades especificas que identifican al poblador
bosquesino como tal, por ejemplo: la recoleccién de frutos, caza, pesca y una agricultura
ancestral conocido como chacra, cambiado del comportamiento némada al sedentarismo. El
espacio geografico que conforma a Cabo Lopez, fue aprovechado con anterioridad por una
minima concentracion de pobladores que se dedicaban al manejo de animales domésticos con
fines de produccién u otras actividades propias de las haciendas ganaderas y que actualmente
no lo forman como a sus inicios, si no como parte de la urbe del caserio. Se estima que la edad
de las huertas familiares en promedio posee el mismo tiempo en afios de fundacién del centro

poblado, siendo 29 afios la edad media de las huertas.
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4.2 RESERVAS DE CARBONO EN LAS HUERTAS FRACCIONADO POR SECTORES

Cuadro N° 03. Reservas de carbono del sector “A”

N° Comp.1 | Comp.2 | Biomasa T
SECTOR Huerta tmllga tmll?a tm/ha TmCiha
1 0.00 21.27 21.27 10.64
2 0.03 40.07 40.10 20.05
3 0.00 63.63 63.63 31.81
4 0.12 16.88 17.00 8.50
5 0.07 1.99 2.06 1.03
6 0.06 2.40 247 1.23
A 7 0.00 15.78 15.78 7.89
8 0.00 3.62 3.62 1.81
9 0.00 2.66 2.66 1.33
10 0.00 3.34 3.34 1.67
11 0.00 1.07 1.07 0.54
12 0.00 3.10 3.10 1.55
13 0.21 74.36 74.57 37.28
14 0.13 56.34 56.46 28.23
TOTAL 14 0.61 306.53 307.14 153.57
PROMEDIO 0.04 21.89 21.94 10.97

Cuadro N° 03, muestra la biomasa aérea constituida por el componente 1, el componente 2 y
las reservas de carbono total y promedio en 14 huertas representativas que conforman el sector
A del caserio Cabo Lépez. Se obtuvo una biomasa aérea total de 307.14Tm/ha y un promedio de
21.94 Tm/ha; con respecto a las reservas de carbono se tuvo un total de 153.57 TM C/ha
acumulado y un promedio de 10.97 TM C/ha, teniendo como valores maximos en reserva de

carbono a 37.28 TMC/ha y como minimo 0.54 TMC/ha.



Cuadro N° 04. Reservas de carbono del sector “B”
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N° Comp.1 | Comp.2 | Biomasa T
SECTOR Huerta tmlPF:a tmll?a tm/ha TmCiha
15 0.00 59.64 59.64 29.82
16 0.00 47.65 47.65 23.83
17 0.00 237.68 237.68 118.84
18 0.53 7.81 8.34 417
B 19 0.00 365.52 365.52 182.76
20 0.00 80.59 80.59 40.30
21 0.00 78.15 78.15 39.07
22 0.00 17.67 17.67 8.84
23 0.00 155.05 155.05 77.52
24 0.00 7.03 7.03 3.52
TOTAL 10 0.53 1056.79 1057.32 528.66
PROMEDIO 0.05 105.68 105.73 52.87

Cuadro N° 04. Muestra la evaluacion de 10 huertas de mayor representatividad dentro del sector
B del area de estudio. Se obtuvo la biomasa aérea de los componentes 1y 2, la biomasa total y
la reserva de carbono total que la contiene. La biomasa acumulada del sector B es de 1057.32
TM/ha con un promedio de 105.68Tm/ha por huerta. Con respecto al carbono atmosférico fijado
dentro del reservorio de la madera se tiene 528.66TM C/ha acumulado en el sector, con un
promedio de 52.87 TMC/ha. Como valor maximo se tiene 182.76 TM C/ha y un minimo valor de

3.52 TM C/ha.
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Cuadro N° 05. Reservas de carbono del sector “C”

N° Comp.1| Comp.2 | BiomasaT
SECTOR Huerta tmlPF:a tmlIF:a tm/ha TmCiha
25 0.16 2.28 2.43 1.22
26 0.00 4.00 4.00 2.00
27 0.00 2.58 2.58 1.29
28 0.00 12.59 12.59 6.29
29 0.06 37.63 37.69 18.84
C 30 0.00 13.07 13.07 6.53
31 0.00 8.80 8.80 4.40
32 0.00 255.38 255.38 127.69
33 0.03 7.06 7.06 3.53
34 0.03 89.28 89.31 44 .65
35 0.03 180.93 180.95 90.48
TOTAL 11 0.29 613.59 613.85 306.93
PROMEDIO 0.03 55.78 55.80 27.90

El cuadro N° 05, muestra los resultados obtenidos en el sector C, con respecto a la biomasa
aérea acumulada: se tiene 613.9 TM/ha y un promedio de 55.8 TM/ha. En relacién al carbono
atmosférico fijado en los reservorios de la cobertura arbérea en huertas se tiene 306.9TM C/ha y
un promedio de 27.9 TMC/ha para el sector C. El valor maximo y minimo encontrado son 127.7

TM C/hay 1.2 TM C/ha.

Cuadro N° 06. Total de reservas de carbono por componente en huertas de cabo Lopez

Comp.1 | Comp. | Biomasa T
SECTOR Tmlf\a 2 Tmlﬁa tm/ha TmC/ha
A 14 hfs* 0.61 306.53 307.14 153.57
B 10 hfs* 1.00 1056.80 | 1057.32 528.66
C 11 hfs* 0.30 613.59 613.59 306.93
Biomasa T tm/ha 1.91 1976.91 | 1978.83 -
TmC/ha 0.96 988.46 - 989.41

*hfs: Huertas familiares

Cuadro N° 06, presenta el resumen de contenido en biomasa y carbono en todas las zonas
incluyendo por componente. Se percibe que para las 35 huertas evaluadas del caserio Cabo
L6pez, posee un total de 989.4 TM C/ha acumulado en los reservorios de carbono. Con respecto

al reservorio de carbono por componente; se tiene para el componente 1, reservorio de 0.96 TM
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C/ha acumulado. Para el componente 2, poseen una reservorio almacenado alrededor de
988.46TM C/ha. ACOSTA (2004), estima que el stock de carbono para componentes o
categorias de individuos a partir de 2,5 cm y mayores de 30 ¢cm de DAP, en bosques

secundarios puede alcanzar niveles de hasta 859.77TM C/ha.

Grafico N° 01. Total de carbono en toneladas por hectareas, acumuladas en los tres sectores.

TmC/ha acumulados por sectores

M TmC/ha

En la siguiente grafica de barras se consigna las diferencias entre los tres sectores,
considerando la ubicacion fisiografica en que estas se encuentran en el caserio. El sector que
posee mayor cobertura arborea en las huertas es el sector B, por consiguiente el de mayor
concentracion de carbono con 528.7TM C/ha, estas huertas estan ubicadas en una restinga alta,
no sujeta a inundaciones por el cual posee mayor capacidad de reserva y por ende, el
desplazamiento y pérdida de biomasa es neutro, al igual que la mayor frecuencia de especies
que poseen DAP mayores de 30 cm (MARQUEZ, 2000); Sin embargo, el sector A con 153.6TM
C/ha se ubica en restinga baja, con escasa vegetacion y constante remocion de suelo, el
desplazamiento de la biomasa es continuamente debido a las inundaciones estacionales. Por

otra parte, la zona C se ubica en una zona intermedia (Restinga media), se puede notarque la
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reserva de carbono que posee (306.9TM C/ha), es regularmente inferior al sector B, pero
superior al sector A. De acuerdo a estudios desarrollados en la Reserva Nacional Tambopata,
(RECAVARREN et al. 2011), manifiesta que las terrazas bajas inundables poseen reservorios
de carbono alrededor de 114.92 TM C/ha y las terrazas altas no inundables contienen 102.75
TM Cl/ha, lo cual difiere con los resultados por estrato fisiografico acorde al estudio; otros
estudios realizados por la consultora MANAGED FOREST E.I.R.L. 2013, para la estimacion del
stock de carbono en bosques de terraza alta, encontré 112.80 TM C/ha; para bosques de terraza
baja inundable reporta 115.24 TM C/ha; sin embargo, ambos estudios se realizaron en bosques
no intervenidos por actividades antrépicas, considerando la homogeneidad de ambos resultados

para los autores y difiriendo con los resultados presentes.

Grafico N° 02. Distribucion de frecuencias en los valores de la biomasa

Histograma de Biomasa
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El gréfico de barras N° 02, muestra la distribucion de frecuencias referidos a la biomasa total
medido en cada huerta. Considerando la marca de clase de los valores obtenidos en toda la

muestra, se estima que alrededor de 25 huertas evaluadas posee en promedio 74.0 TM/ha,
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seguido de 4 huertas con un aproximado de 146.9 TM/ha, 2 huertas con 219.7 TM/ha y otras 2
huertas mas con promedio de 1.1 TM/ha. Cuando la marca de clase disminuye, la frecuencia en
las huertas aumenta y viceversa. Es decir a menor presencia de biomasa mas huertas se

registraran en frecuencia. VER ANEXO 02.

Grafico N° 03. Distribucion de frecuencias en los valores del stock de carbono

Histograma de Carbono
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El gréfico de barras N° 03, también muestra similitud con la grafica de biomasa anterior. Se
observa una disminucién de frecuencias en huertas cuando la marca de clase se incrementa y
ocurre lo inverso cuando la marca de clase disminuye. Tal es el caso de la marca de clase 37.0
TMC/ha que posee una frecuencia elevada de las 35 unidades estudiadas; sin embargo cuando
la marca de clase aumenta (73.4 TMC/ha, 109.90 TMC/ha y 146.3 TMC/ha), la frecuencia de

huertas disminuye, similar a los valores de la biomasa aérea. VER ANEXO 02.



Cuadro N° 07. Stock de carbono en biomasa herbacea
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Muestra Peso Fresco | Peso Seco CH Biomasa TmClha
gr. gr Tm/ha
1 170 33.3 0.80411765 0.333 0.167
2 280 61.2 0.78142857 0.612 0.306
3 320 60.3 0.8115625 0.603 0.3015
4 970 2239 0.76917526 2.239 1.1195
TOTAL 3.787 1.894
PROMEDIO 0.947 0.473

El Cuadro N° 07, visualiza los resultados sintetizados de 4 muestras que se extrajeron de las
huertas con mayor cobertura herbacea y siendo las mas representativas dentro del area de
estudios. Con respecto a la biomasa se estima que de las 4 muestras de 1m2 en promedio se
obtiene 0.94 Tm/ha y para la estimacion de carbono se obtiene un promedio de 0.47; teniendo
valores de maximos y minimos 2.24 TM/ha y 0.33 TM/ha de biomasa respectivamente; y 1.12
TM C/ha 'y 0.17 TM C/ha. Para AVILA (2000), la captura de carbono en pastos, frecuentemente
en especies de la familia Poaceae (B. brizantha y E. deglupta), estima que pueden almacenar
hasta 1.8 TM C/ha/afio aproximadamente y en otras especies (B. brizantha-Acacia), pueden
alcanzar hasta 2.2 TM C/ha/afio. PANAIFO S. 2014, manifiesta que los pastizales de la familia
Poaceae, llegan a obtener alrededor de 1.14 TM C/ha por cambio de uso del suelo, de “purma” a

pastizal.



[44]

Grafico N° 04. Total del reservorio de carbono en proporcion

Propocion del Stock de Carbono en Huertas

de Cabo Lopez
i Comp. 1 Tm/ha H Comp. 2 Tm/ha ki Hebaceo TmC/ha

1% __0%

En el Grafico N° 04, se muestra una comparacion total del stock de carbono de la biomasa aérea
en las huertas de Cabo Lopez: componente 1, 2 y la biomasa herbacea; se observa que el
componente 2 (individuos > 5¢cm DAP) poseen mayor almacenamiento de carbono atmosférico
con 99%, seguido de la biomasa herbacea con 1% debido a la abundancia de especies en
mayores proporciones que el componente 1 dentro de las huertas; este ultimo con 0.0%. Se
refleja una diferenciacion aritmética de 0.21 TM C/ha entre la biomasa herbacea y el
componente1 , lo cual indica que las especies forestales con DAP 1-5 cm son muy escasos en
comparacién a la proporcion de cobertura herbacea que existe en una unidad muestral (huerta);
esta situacion puede deberse a que en muchos casos las familias estan constantemente
apeando arboles de regular tamafio dentro de sus huertas con fines de subsistencia o
comercializacion y varias especies nuevas estan incorporandose como parte del sistema de la
huerta y se encuentran recientemente en proceso de aclimatacion dentro de la misma. Para un
bosque secundario o “purma” que mas se asemeja a los espacios productivos considerados
como huertas caseras, ACOSTA (2004), asume que estos poseen reservorios de 165.17 TM

C/ha en promedio con porcentaje del 36%, con respecto a otros ecosistemas amazonicos tales



como los bosques primarios, varillales, tahuampas, etc., pues la asimilaciéon de la cubierta

vegetal no solo depende del tipo de planta sino también de su estado de desarrollo, densidad y
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altura (MARQUEZ, 2000).

4.3 ABUNDANCIA RELATIVA EN LAS HUERTAS

Para Krebs 1999, Gove et al., 1994, Ludwig y Reynolds 1988, Pielou 1977, coinciden en
sefialar que el indice de diversidad esta formado por dos componentes: el nimero de especies 0
riqueza de especie y la abundancia o equilibrio de especie. Este indice propuesto por Simpson

(1949) es uno de los mas utilizados por los investigadores. Para Patil y Taille (1982) mencionan

a este indice como uno de los tres mas populares.

Cuadro N° 08. Frecuencia y abundancia relativa de individuos y especies en las huertas de

Cabo Lépez, rio Itaya.

N° Nomb’re Nombre cientifico Abundancia pi Pi2
Comun

1 | Achiote Bixa orellana 3 0.006565| 0.000043
2 | Aguaje Mauritia fleuxosa 20 0.043764| 0.001915
3 | Aguajillo Mauritiella armata 2 0.004376 | 0.000019
4 | Aji Dulce Capsicum annuum 2 0.004376| 0.000019
5 | Amasisa Erythrina fusca L. 13 0.028446| 0.000809
6 | Anona Anona spp 3 0.006565| 0.000043
7 | Anonilla Anona tesmanii 4 0.008753 | 0.000077
8 |Araza Psidium guajava L. 12 0.026258 | 0.000689
9 |Bijao Heliconia bihai L 12 0.026258 | 0.000689
10 | Cacao Theobroma cacao 14 0.030635| 0.000938
11 | Caimito Chrysophyllum cainito 19 0.041575| 0.001729
12 | CamuCamu | Myrciria dubia 40 0.087527| 0.007661
13 | Capirona Calycophyllum spruceanum 1 0.002188 | 0.000005
14 | Casho Anacardium occidentale 4 0.008753 | 0.000077
15 | Catahua Hura Crepitans 1 0.002188 | 0.000005
16 | Cedro Cedrela orodata 4 0.008753 | 0.000077
17 | Cetico Cecropia sp 2 0.004376 | 0.000019
18 | Charicuelo Garciniam acrophylla 1 0.002188 | 0.000005
19 | Cidra Citrus limetta Risso 8 0.017505| 0.000306
20 | Coco Cocus nucifera 10 0.021882| 0.000479
21 | Cocona Solanum sessiliflorum d. 4 0.008753 | 0.000077
22 | Copoazu Theobroma grandiflorum 7 0.015317| 0.000235
23 | Cumala Virola cf. Multicostata 1 0.002188| 0.000005
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24 | Guaba Inga edulis 11 0.024070| 0.000579
25 | Guayaba Psidium sp 13 0.028446 | 0.000809
26 | Huairuro Ormosia sp 1 0.002188| 0.000005
27 | Huasai Euterpe oleracea 1 0.002188| 0.000005
28 | Huito Genipa americana 7 0.015317] 0.000235
29 | Macambo Theobroma bicolor 12 0.026258| 0.000689
30 | Mandarina Citrus reticula 3 0.006565| 0.000043
31 | Mangua Mangifera indica L 18 0.039387| 0.001551
32 | Naranja Citrus sinensis 5 0.010941] 0.000120
33 | Noni Morinda citrifolia 1 0.002188| 0.000005
34 | Oje Ficus insipida 5 0.010941| 0.000120
35 | Palta Persea americana 1 0.002188| 0.000005
36 | Pan de Arbol | Artocarpus altilis 6 0.013129| 0.000172
37 | Parinari Parinari spp 2 0.004376| 0.000019
38 | Pijuayo Bactris gasipaes 5 0.010941| 0.000120
39 | Platano Musa paradisiaca 48 0.105033| 0.011032
40 | Poma Rosa | Eugenia malaccensis 18 0.039387| 0.001551
41 | Pona Iriarthea sp 5 0.010941| 0.000120
42 | Sachamangua | Grias neuberthii MacBr 5 0.010941| 0.000120
43 | Shapaja Orbygnia phalerata Mart 1 0.002188| 0.000005
44 | Shimbillo Inga spp 5 0.010941| 0.000120
45 | Sinamillo Oenocarpus mapora 41 0.089716| 0.008049
46 | Taperiba Spondiasdulcis Parkinson 1 0.002188| 0.000005
47 | Tornillo Cedrelinga catenaeformis 1 0.002188| 0.000005
48 | Toronja Citrus paradisi 17 0.037199| 0.001384
49 | Ubos Syzygium malacense 9 0.019694| 0.000388
50 | Ungurahui Oenocarpus bataua Mart 1 0.002188| 0.000005
51 | Uvilla Pourouma cecropiaefolia 4 0.008753| 0.000077
52 | Yuca Manihot suculenta 1 0.002188| 0.000005
53 | Zapote Matisia cordata 16 0.035011| 0.001226

TOTAL 451 0.044487

Para BOUZA & COVARRUBIAS 2005, afirman que para convertir al indice de diversidad a
través de propuesta de Simpson, esta debe ser sustraida de su valor maximo posible de 1,

teniendo asi 1 - Dsg,.

INDICE DE SIMPSON: Ds;= 1-Y{_4 Pi?2=1-0.04465906 = 0.955

De acuerdo al indice de Simpson, sobre diversidad de especies, se obtiene un indice de 0.955,
lo cual indica que las huertas en Cabo Lopez son ricos en diversidad de especies. Para obtener

el presente indice se incluyeron a todas especies presentes dentro del area evaluada, tal es el
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caso de las especies anuales y de consumo rapido como la yuca y platano. Para PEREZ R.
(2012), en estudios realizados sobre la variabilidad de especies en huertas caseras
pertenecientes a la cuenca del rio Itaya, se obtuvo un indice de 0.955 lo cual indica que existen
una alta abundancias de especies y escasa equitatividad de las mismas. Por lo cual se sintetiza
de la siguiente manera: se cuenta con un 95.5% de probabilidad de que al momento de sacar de
una muestra, dos individuos al azar estos sean de diferentes especies. Al respecto GONZALES
(2010), afirma que las familias desarrollan actividades de uso méximo del suelo para fines de
produccion, a través de la siembra de especies forestales que les proporcione ingresos
financieros futuros para la comercializacién, tales como frutales nativos, maderables,
saborizantes, efc., inclusive algunas familias utilizan sistemas de siembra que imiten a un

sistema agroforestal y/o un bosque natural.

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS SOBRE DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO DE LAS
FAMILIAS.

Grafico N° 05. Cargo u ocupacion del jefe de hogar
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El grafico de barras N° 05, muestra la frecuencia porcentual sobre el cargo u ocupacion que
tiene el jefe del hogar o el/la encargado(a) dentro de la administracién de la canasta familiar. En
una muestra de 35 unidades, se determiné que la ocupacién de agricultor(a) posee mayor
frecuencia (37,7%) seguido de otros cargos u ocupaciones con 20%, reflejados en prestacion de
servicios de manera independiente, tales como: empleado de empresas privadas (aserraderos),
amas de casa, albafil, carpintero, estudiante, etc. El 14,3% de la poblacién muestreada afirma
dedicarse a la pesca; seguido de personas que se dedican al comercio y a prestar servicios al
sector publico ambos con 8,6%, otros cargos y ocupaciones se reflejan en el grafico con baja
frecuencia en comparacion con los primeros mencionados. El 5,7% trabaja como empleado de
fundos, histéricamente caracteristico de la zona, (RODRIGUEZ 1989); el 2,9% cazador y
transportista. Los pobladores de zonas rurales, generan sus ingresos realizando actividades de

manera independiente (38%) y el 26% realizan trabajos dependientes (INEI, 2003).

Cuadro N° 09. Cantidad en soles que ingresa en la canasta familiar

Cantidad en Soles Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
<30 18 514 51,4
30-49 13 371 88,6
Validos 50-69 2 57 94,3
>90 2 57 100,0
Total 35 100,0

Fuente Tesis. 2015

Cuadro N° 09. Muestra los valores promedios de la cantidad en soles que ingresa a la canasta
familiar acorde a las actividades que los miembros de la familia realizan para solventar sus
gastos de primera necesidad. Se observa, que de 35 familias encuestadas el 51,4% ganan
menos de 30 soles diario, seguido de las familias que ganan entre 30 y 49 soles (37,1%). De
acuerdo al ENAHO-INEI, 2003, en las zonas rurales, el 35% a nivel nacional genera ingresos

mensuales de S/. 630.00, reflejados en ingresos diarios de S/. 21.00 para cada hogar. Segun
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INEI, 1996, para zonas de selva (rural), cuentan con ingresos per capita de S/. 109.5 mensual; al
comparar con los valores de ingresos mensuales del ENAHO 2003 el 51,4% de pobladores de
Cabo Ldpez, que ganan menos de S/. 30.00 diarios, se ubican como centro poblado con
ingresos medios. Estrato medio (S/. 221-500 trimestral).

Grafico N° 06. Actividades que se desarrolla en las Huertas
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Con respecto a las actividades especificas que se desarrollan dentro de las huertas del caserio
Cabo Lépez (Grafico 6), considera a la agricultura como actividad representativa en la muestra,
con una estimacion del 42,9% dentro de las huertas, sin incluir los espacios destinados para
esta actividad, estos espacios denominados “chacras” ancestrales, ubicadas a un
distanciamiento considerable del hogar y que se encuentra a merced de agentes externos si no
estd delimitado adecuadamente, por la cual no se las considera huertas. Durante las primeras
visitas al area de estudio se observd sembrios de cafias de azlcar para la produccion de
aguardiente dentro de las huertas de la zona A; sin embargo, estos no pudieron ser evaluados
debido al dafio de los sembrios por efecto de la inundacién. La recoleccién y venta de frutas
nativas extraidas de las huertas caseras ocupan el segundo lugar con 31,4% de actividades que

se desarrollan en las huertas. El 14,3% se ocupa de otras actividades como: esparcimiento
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recreacional, turismo, &reas deportivas, etc. En menor escala, el 5,7% posee pozas para la

crianza de peces en las huertas y el 5,7% no aprovechan los espacios cercanos a su hogar.

Cuadro N° 10. Cantidad en soles que generan las actividades en las Huertas

Cantidad en Soles Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

10-19 7 20,0 20,0

20-29 10 28,6 48,6

30-39 4 11,4 60,0

Validos 40-49 3 8,6 68,6

>50 6 17,1 85,7

Nr 5 14,3 100,0

Total 35 100,0

Fuente Tesis. 2015

El Cuadro N°10, muestra la cantidad en soles que generan las actividades a manera de
intervalos de clase, se tiene el 28,5% de la poblacion que genera ingresos entre 20 y 29 soles
por actividades que realiza en su huerta; el 20% de pobladores generan ingresos entre 10 y 19

soles y el 17,1% de la poblacién genera mas de 50 soles por actividad en su huerta

Cuadro N° 11. Percepcion de utilidad de las huertas en el Hogar

Percepcion Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje acumulado
Poco util 10 28,6 28,6
Validos Regular utilidad 9 25,7 54,3
Excelente utilidad 16 457 100,0
Total 35 100,0

Fuente Tesis. 2015

Con respecto a la percepcion de las familias sobre la utilidad de sus huertas y las actividades
que desarrollan en ellas para generar ingresos economicos; el 28,6% indican que la consideran
poco Util, debido a que la mayoria de sus ingresos no son generados en sus huertas y efecttan

actividades diferentes al trabajo de campo. El 25,7% indican regular utilidad pues las actividades
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que desarrollan y los ingresos que generan son obtenidos tanto por la utilizacion de sus espacios
reconocidos como sus huertas y los trabajos independientes al laborio de campo; sin embargo,
el 45,7% de la poblacién encuestada, indica que las huertas son de gran importancia, puesto que
las familias desarrollan diversas actividades en estos espacios que les permiten generar ingresos
economicos para la canasta familiar, a pesar que la localizacién fisiografica no les favorece,

utilizan al maximo los escasos recursos para satisfacer sus necesidades.

Grafico N° 07. Actividades que se realizaron en los ultimos 10 afos
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El grafico 07, muestra una serie de actividades realizadas en los ultimos 10 afios dentro de las
huertas, siendo el mantenimiento de linderos (40%) la actividad que mas se ha desarrollado
durante la década, seguido de otras actividades con el 25,7%, (conglomerado actividades en
general como preparacion de areas para piscicultura, ganaderia, agricultura tradicional, o
ninguna otra actividad); la quema de biomasa herbacea es otra actividad de mayor proporcién
con 11,4%, seguido de la roza y tumba de arboles con 8,6% en la ultima década para ambas
actividades y la actividad con menor proporcién para la muestra es la reforestacion con 5,7% del

total.
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Grafico N° 08. Temporada de mayor ingreso
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En el grafico N° 08, se muestra los resultados sobre la generacién de ingresos familiares en
funcion a la estacionalidad del afio. EI 91.4% de la muestra afirma que en temporada de estiaje
generan mayor ingreso pues las superficies del caserio se encuentran descubiertas con suelos
renovados en la mayoria de las huertas (para las zonas Ay C) aptas para sembrios de hortalizas
y otras superficies que son aprovechadas como las playas estacionales del rio Itaya (para
cultivos de sandias, chiclayo verdura, agricultura estacional, etc.), terrenos privados de
esparcimiento turistico, inclusive la misma vereda peatonal como via de transporte terrestre para
vehiculos lineales, permitiendo una conexion reforzada con lquitos metropolitana, incrementando
el flujo de transacciones con los mercados locales. Sin embargo el 8,6% de la poblacion
muestreada afirman que posee mayores ingresos por el incremento de peces por los “mijanos” y
los piscicultores el acelerado crecimiento de peces en pisigranjas inundadas dentro de las
huertas familiares. En menor escala también, los motoristas son beneficiados en esta época del
afio, puesto que la unica forma de llegar al casco urbano es a través de vehiculos motorizados.

Para DOUROJEANNI 2012, el riberefio amazonico se caracteriza particularmente por su estilo
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de vida, que implica el cultivo de multiples especies vegetales en la proximidad de las viviendas,
se ha llamado “agricultura promiscua”, cada una de las cuales tiene produccién modesta pero
suficiente para la familia. En las “purmas” y el bosque circundante, explotan gran diversidad de
especies de flora y fauna para manufactura de todo tipo de productos (artesanales, medicinales,
etc.), lo que se denomina “manejo tolerante”, el cual implica eliminar especies no deseadas
(lianas, éarboles de poco valor, etc.), lo que permite el incremento del nimero de especies

deseadas.



CAPITULOV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Culminando el presente trabajo se obtuvieron las siguientes conclusiones:

o Se verifica que existe una relacion inversa entre el almacenamiento carbono y la frecuencia
en las huertas que se ubican en zonas inundables y no inundables del centro poblado, al
analizar la proporcién de los reservorios por clase, se estima que con mayor frecuencia de
huertas, menor es el almacenamiento de carbono y viceversa, rechazando la hipdtesis
planteada.

e Con respecto a la biomasa encontrada, se estimé que en promedio las huertas poseen 56.52
TM/ha 'y un valor total acumulado de 1978.05 TM/ha en las 35 huertas evaluadas. En cuanto
a la estimaciéon de biomasa por componente se calculé que el componente 2 (>5 ¢cm de
DAP), posee mayor cantidad de biomasa neta con 1976.91 TM/ha en comparacién del
componente 1, con un valor de 1.91TM/ha. Para la biomasa herbacea se tuvo una biomasa
neta de 3.787 TM/ha.

e Para la evaluacion de reservorios de carbono dentro de las huertas, se estim6 un valor
promedio de 28.26 TM C/ha en 35 huertas, y un valor de carbono atmosférico acumulado de
989.15 TM C/ha para los 3 sectores. El sector B con 528.66 TM C/ha, fue el sector de mayor
cantidad de biomasa acumulado, en contraste con el sector C con 306.9 TM C/ha y sector A
con 153.5 TM C/ha, lo cual indica que la mayor cantidad de carbono almacenado se localiza
en zonas no inundables (tal es el caso del sector B), y las menores proporciones en zonas
inundables.

e Para el stock de carbono de todos los componentes evaluados, se determind que la mayor

proporcion, lo poseen los individuos >5 cm de DAP con el 99% (28.24TM C/ha) en contraste
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con los otros componentes 1% y 0.0% (0.23 TM C/ha para biomasa herbécea y 0.027 T™M
C/ha para individuos 1-5 cm de DAP). Son los arbustos, en comparacién de la biomasa
herbacea, los que poseen menos reservorios de carbono; sin embargo, para el caso de
arbustos, este valor se sustenta por la escasa frecuencia de los mismos durante la
identificacion de individuos en las huertas.

Existen gran variedad de especies dentro de las huertas evaluadas, en superficies de 800
m2, con un indice de especies de 0.955 (95.5%, teoria de probabilidad) que indica gran
variabilidad especifica por huerta.

La percepcion sobre la importancia de las huertas familiares se refleja en el 45.7% de
aceptacién, que amerita una excelente utilidad para las 35 familias encuestadas. Las
actividades que se desarrollan con mayor frecuencia en las huertas es la agricultura con un
49.2% seguido de la recoleccion y venta de frutos con 31,4%. Otras actividades
desarrolladas durante los ultimos 10 afios dentro de las huertas contemplan el mantenimiento
de linderos (40%) para mejorar las delimitaciones de areas y evitar conflictos de predios e
invasiones. Otras actividades como la tala, roza, quemas y reforestaciones en menor escala
indican un alto flujo dinamico ya sea positivo 0 negativo en lo que refiere a servicios
ambientales, dentro de los predios de cada familia en el caserio Cabo Lépez.

El ingreso que generan las actividades en las huertas de Cabo Lépez bordean un intervalo de
20 — 29 soles diario (28.3%), sin embargo en contraste al ingreso total de las familias, se tiene
valores menores de 30 soles diarios con un 51.7% del total de la muestra. Estos valores
excluyen a las familias que generan ingresos mayores de 50 soles diarios que conforman una
poblacién minima con un 5.7% y en el caso del ingreso de las huertas, con valores méximos

de mas de 50 soles con 17.1% de la muestra total.
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5.2 RECOMENDACIONES

Fortalecer la investigacion local sobre servicios ambientales en diversos componentes que
conformen elementos de gran importancia para la produccion y desarrollo de la ciudad.
Fomentar desde el enfoque ambiental la importancia que posee los espacios de recreacién y
turismo, asi como las actividades ancestrales que describe a un estereotipo autdctono de la
amazonia.

Se debe valorar los conocimientos ancestrales caracterizando el estilo de vida del poblador
bosquesino, para lograr un mejor entendimiento entre naturaleza, armonia y el humano.
Informar al poblador amazédnico sobre los beneficios naturales que proporcionan las huertas
caseras y sus respectivos componentes que son utilizados por los mismos.

Proponer estudios especializados sobre los factores que determinan las reservas de carbono
y la dindmica econdmica en las huertas caseras a largo plazo.

Incentivar el ordenamiento adecuado y adaptado de modelos de desarrollo en menor escala
para las propiedades rurales y riberefias, como es el caso de sistemas agroforestales
(SAFs), bajo fundamentos técnicos-cientificos.

Se debe considerar espacios del caso urbano y periurbano como puntos estratégicos,
identificando sus potencialidades que puedan prestar como servicios ambientales para
mejorar el aprovechamiento de los mismos, al igual que incluir de manera articulada junto a

las comunidades aledafias a estos.
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ANEXO 01. RESERVORIOS DE CARBONO EN HUERTAS EVALUADAS

Sector N° Huerta | Biomasa T tm/ha | TmC/ha Total Promedio

1 21.3 10.6
2 40.1 20.1
3 63.6 31.8
4 17.0 8.5
5 2.1 1.0
6 25 1.2
7 15.8 7.9

A 3 36 18 153.6 11.0
9 2.7 1.3
10 3.3 1.7
1 1.1 0.5
12 3.1 1.6
13 74.6 37.3
14 56.5 28.2
15 59.6 29.8
16 47.7 23.8
17 237.7 118.8
18 8.3 4.2
19 365.5 182.8

B 20 806 403 528.7 52.9
21 78.1 39.1
22 17.7 8.8
23 155.0 77.5
24 7.0 35
25 24 1.2
26 4.0 2.0
27 2.6 1.3
28 12.6 6.3
29 37.7 18.8

C 30 131 6.5 306.9 27.9
31 8.8 4.4
32 255.4 127.7
33 7.1 35
34 89.3 447
35 181.0 90.5

TOTAL 989.4
PROMEDIO 28.3
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ANEXO 02. FRECUENCIA DE VALORES PARA LA BIOMASA'Y ALMACENAMIENTO DE

2.1 Distribucion de frecuencias de la Biomasa en Huertas

CARBONO EN HUERTAS

FRECUENCIA DE VALORES DE BIOMASA EN HUERTAS

Clase Frecuencia | % acumulado Clase Frecuencia | % acumulado

1.1 1 0.03 74.0 25 71%

74.0 25 0.74 146.9 4 83%
146.9 4 0.86 219.7 2 89%
219.7 2 0.91 292.6 2 94%
292.6 2 0.97 1.1 1 97%

y mayor... 1 100.00% y mayor... 1 100.00%

2.2 Distribucion de frecuencias del stock de carbono en Huertas

FRECUENCIA DE VALORES DE RESERVAS DE CARBONO EN HUERTAS

Clase Frecuencia | % acumulado Clase Frecuencia | % acumulado
0.5 1 3% 37.0 25 71%
37.0 25 74% 734 4 83%
73.4 4 86% 109.9 2 89%
109.9 2 91% 146.3 2 94%
146.3 2 97% 0.5 1 97%
y mayor... 1 100% y mayor... 1 100%
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ANEXO 03. EVALUACION DE LA RESERVA DE CARBONO EN BIOMASA HERBACEA

Biomasa

Muestra Familia Especie P.Fresc.g | P.Secog | CH Tm/ha TmC/ha
Alternathera
1 Amarantaceae halimifolia 170 33.3 0.804 0.333 0.167
Amarantaceae Justucia pectoralis
Amarantaceae Alternatheraficodea
Calopogonium
Fabaceae muconoides
2 Poaceae Dinebra acabra 280 612 0.782 0.612 0.306
Poaceae Homole pisaturensis
Fabaceae Inga ingoides
Dichorisandra
Commelinaceae | hexandra
Dichorisandra
Commelinaceae | hexandra
Calopogonium
Fabaceae muconoides
3 } 320 60.3 0.812 0.603 0.3015
Poaceae Panicum laxum
Poaceae Homole pisaturensis
Alternathera
Amarantaceae halimifolia
Tripsacum
Poaceae lanceolatum
4 Poaceae Homolepi saturensis 970 293.9 0.778 2939 11195
Poaceae Eriochloa punctata
Calopogonium
Fabaceae muconoides
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ANEXO 04. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS

4.1 Ocupacion del Jefe de Hogar

Ocupacioén Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
acumulado
Agricultor(a) 13 37.1 371
Cazador 1 29 40.0
Pescador 5 14.3 54.3
Comerciante 3 8.6 62.9
Servidor Publico 3 8.6 714
Empleado de fundo 2 5.7 771
transportista 1 2.9 80.0
otro 7 20.0 100.0
Total 35 100.0
4.2 Actividades en las Huertas
Actividades Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Agricultura 15 429 42.9
Recolecta y venta 11 314 74.3
Piscicultura 2 5.7 80.0
No aprovecha 2 57 85.7
Otros 5 14.3 100.0
Total 35 100.0
4.3 Actividades realizadas en los ultimos 10 afios en las huertas
Actividades Frecuencia | Porcentaje Porgte.ntaje Porcentaje
valido acumulado
Mantenimiento de Linderos 14 40.0 40.0 40.0
Tumba de arboles 3 8.6 8.6 48.6
Roza de arboles 3 8.6 8.6 57.1
Quema de Biomasa herbaceo 4 114 114 68.6
Reforestacion 2 57 57 74.3
otras actividades 9 25.7 25.7 100.0
Total 35 100.0 100.0




4.4 Temporada de mayor ingreso
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Temporada | Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
acumulado
Vaciante 32 914 914
Creciente 3 8.6 100.0
Total 35 100.0

ANEXO 05. MODELOS ALOMETRICOS PARA BOSQUES TROPICALES

MODELOS ALOMETRICOS DE BIOMASA PARA ESPECIES TROPICALES Autor

Cmpnnte 1 | B = exp(~1.7689 + 2.377 x In(DAP)) gggg'me”tO&La”rance'

GENERAL  I'Crionnte 2 | B = 0.0673*(p"DA2"H)"0.976 Chave et al. 2014
Herbacea |B =10000/Ap * (Bh * Bsm/Bhm)/1000 IPCC 2003
Palmeras |B=10.0 +6.4 *HT Frangi y Luyo 1985
Aguaje B = (-0.0582*H"3)+(4.5868*H"2)-(43.198*H)+126.82 | Freitas et al. 2004
Aguajillo | B =0.0011*"H1.3827 Freitas et al. 2006
Cacao B =(0.557*D1302) GlobalAllomeTree(FAO)
Naranja B=-6,64+0,279 x D + 0,000514 D2 Schroth et al. 2002
Huasai B =6,666 + 12,826 « (HT%5) « In(HT) Pearson et al 2005

ESPECIFICOS = «SB- « SBA

Pijuayo FSB(')\’?,Q? + 0,078 « SB - 0,00094 « SB*2 + 0,0000064 Sochacki 2003
Cético B =12.764 + 0.2588 * (D)*2.0515 Pearson et al. 2005
ungurahui | B =23.487 +41.851 * (In (Ht))"2 Pearson et al. 2005
Cinamillo | In BA=-2,304 + 0,861 In(D"2xH) Salas &lnafante. 2006
Guaba log10(BA) = -0,889 +2,317 (log10D) Segura et al. (2006)
Arbustos  |B=exp (2,4128 In D - 1,9968) Nelson et al. (1999)

B= Biomasa; Ap = area de la parcela; Bh= Peso humedo; Bhm= peso seco; HT = altura Total; D =
Diametro; SB = area Basal; In =logaritmo natural; Log10 (BA) = Logaritmo en base 10 para Biomasa.
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ANEXO 06. REGISTRO FOTOGRAFICO DEL LEVANTAMIENTO DE CAMPO

Foto N° 01. Huerta inundada del sector A Foto N° 02. Vivienda abandonada por inundacién

S .
Foto N° 04. Piscigranja con mallas dentro de la
huerta. huerta.

3 r
PR 5 R

|50to N° 06. Reconocimiento de los limites de las
temporada de creciente Huertas

™
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Foto N° 07. Identificacion de Iasespecies Foto N° 08. Mediciones del DAP en las huertas
Forestales

Foto N° 09. Clasificacion Taxonomica de las Foto N° 10. Secado de la biomasa herbacea
especies herbaceas en estufa
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ANEXO 07. MAPA DE SECTORIZACION DEL CASERIO CABO LOPEZ
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| Ciudad de Iquitos
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. Rio
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ANEXO 08. CUESTIONARIO A LAS FAMILIAS DEL CASERIO CABO LOPEZ

8.1 CENTRO POBLADO DE CABO LOPEZ, RIO ITAYA

Responsable del Hogar o encargado de la canasta familiar

Nombre y Apellidos: ........ovvvviviiiiiii

(Opcional)
Grado de Instruccion: ............cccocevvvviininininninnnn, Edad: ....... afios cumplidos
COORDENADAS UTM:....ccoiiiiiieeiiiiee e (Obligatorio)
1. ¢Cuantas personas viven es su 3. Actualmente Ud. es
hogar? (1) Agricultor (a)
(1)3-5 (2) Cazador
(2)6-7 (3) Pescador
(3)8-9 (4) Comerciante
(4)>10 (5) Servidor publico
(6) Empleado de Fundo
(7) Transportista
(8) Otros: ...oeevviiiieeiiiiieens
2. ¢Qué cantidad en soles ingresa
a su HOGAR a diario?, marque 4. ;Qué actividades Ud. ylo su familia
la alternativa préoxima y escriba realizan en su huerta?
la cifra mencionada: ............. (1) Agricultura

Ganaderia
Area Recreacional
Recolecta y Vende

< 30 diario )
)
)
) Piscicultura
)
)
)

)
2) 30 - 49 diario 3
3) 50 - 69 diario 4
)
) 2

(2
(
(
4) 70 - 89 diario 5
(
(
(

(1
(
(
(
(5) = 90 diario 6

7
8

Atractivo turistico
No aprovecha



5. De acuerdo a la actividad que realiza en su HUERTA cual es el ingreso que genera:
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Actividad

Ingreso en s/.

0-9 10-19

20-29

30-39 | 40-49

>50

Agricultura

Ganaderia

Area Recreacional

Recolecta y Vende

Piscicultura

Atractivo turistico

Otro: v

6. En qué temporada del afio Ud. y su familia generan:

Vaciante

Creciente

Motivo

Mayor Ingreso

Menor Ingreso

7. En los ultimos 10 afos, cual de estas actividades Ud. o su familia ha estado realizando en

su huerta:

(1) Mantenimiento de linderos

Reforestacion

(1) Noes util
(2) Poco utilidad
(

(4

) Tumba de arboles

) Roza de Arboles

) Quema de biomasa herbaceas
)

)

)
3) Regular utilidad
) Excelente utilidad

Cambios de uso por actividad. Especifique que actividad: de

Desde su punto de vista ;Que tan util considera Ud. que es su huerta?




8.2 Ficha de evaluacion de arboles
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ZONA ........ NUMERO DE HUERTA..........
e Altura Total del
Huerto (Cod. ., . Nombre Nombre Cientifico .
Fam) Supericie (i) Comiin Arbol Arbol LI Arbol(m)
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8.3 EVALUACION DE BIOMASA HERBACEA Y RASTRERA

OBSERVACION IN SITU:

ZONA ........ NUMERO DE HUERTA ..........

3. ¢ Cual es la proporcion de la cobertura herbacea en la superficie de la huerta evaluada?

(1) 25%
(2) 50%
(3) 75%
(4)10%

4. Biomasa en 1 m2;

Masa 1m? Engr. Biomasa total

Peso en fresco

Peso seco

Marque con equis (X)

5. | Existe presencia de animales ganados o aves de corral u otro tipo de animales en
las huertas evaluadas

6. | Existe presencia en la superficies restos de carbén o material incinerado
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ANEXO 09. INVENTARIO DE ESPECIES FORESTALES EN HUERTAS

SECTOR N° Huerta Nombre C. Nombre cientifico DAP (cm) Altura (m) Densidad gr/icm3

Coco Cocus nucifera 30 8 0.46
Platano Musa paradisiaca 8 5 0.81
Aguaje Mauritia fleuxosa 55 10 0.64

1 Poma Rosa Eugenia malaccensis 32 11 0.76
Ubos Spondias mombin L 38 14 0.39
Araza Psidium guajava L. 15 8 0.71
Guayaba Psidium sp 13 10 0.71
Coco Cocus nucifera 33 10 0.46
Huasai Euterpe oleracea 18 7 0.39
Cocona Solanum sessiliforum d. 3 1.3

2 Pandisho Artocarpus altlis 120 8 0.5
Platano Musa paradisiaca 7 4 0.81
Toronja Citrus paradisi 22 3 0.75
Macambo Theobroma bicolor 30 4 0.53
Macambo Theobroma bicolor 33 4 0.53
Macambo Theobroma bicolor 31.5 3 0.53
Macambo Theobroma bicolor 31.1 4.7 0.53
Macambo Theobroma bicolor 30 5 0.53
Amasisa Erythrina fusca L. 17 5 0.30
Amasisa Erythrina fusca L. 17.2 5 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 17.3 5 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 16.2 5 0.3

3 Amasisa Erythrina fusca L. 17 5 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 16.3 5 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 16.1 5 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 16.4 4 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 16.1 4 0.3
Amasisa Erythrina fusca L. 16.1 4 0.3
Ubos Spondias mombin L 83.3 10 0.39
Ubos Spondias mombin L 82.8 10 0.39
Ubos Spondias mombin L 83 10 0.39
Guayaba Psidium sp 11 4 0.71
Guayaba Psidium sp 11 4 0.71
Cidra Citrus limetta Risso 6 2.1 0.71
Pijuayo Bactris gasipaes 25 4.5 0.46

4 Poma Rosa Eugenia malaccensis 50 11 0.76
Guayaba Psidium sp 11 5.3 0.71
Toronja Citrus paradisi 34 4.45 0.75
Huito Genipa americana 5 3.7 0.62
Poma Rosa Eugenia malaccensis 30 3.8 0.76
Cidra Citrus limetta Risso 7 2.1 0.71

5 Araza Psidium guajava L. 5 1.85 0.71
Huito Genipa americana 5 3.7 0.62
Toronja Citrus paradisi 10 2.3 0.75
Poma Rosa Eugenia malaccensis 30 4 0.76
Toronja Citrus paradisi 10 1.97 0.75
Cidra Citrus limetta Risso 7 2 0.76

6 Araza Psidium guajava L. 5 1.8 0.71
Coco Cocus nucifera 20 2 0.46
Platano Musa paradisiaca 15 1.99 0.81
Noni Morinda citrifolia 8 2.1 0.65
Huito Genipa americana 5 3.2 0.62




SECTORA

[76]

Poma Rosa Eugenia malaccensis 52 10 0.76
7 Toronja Citrus paradisi 26 4.5 0.75
Guayaba Psidium sp 12 52 0.71
Pijuayo Bactris gasipaes 14 10 0.46
Platano Musa paradisiaca 15 1.9 0.81
Coco Cocus nucifera 20 2 0.46
8 Toronja Citrus paradisi 10 1.8 0.75
Guayaba Psidium sp 6 1.76 0.71
Poma Rosa Eugenia malaccensis 30 4 0.76
Coco Cocus nucifera 26 6 0.46
9 Mangua Mangjifera indica L 18 3 0.7
Aguaje Mauritia fleuxosa 30 7 0.64
Poma Rosa Eugenia malaccensis 21 55 0.76
Guayaba Psidium sp 10 4.5 0.71
10 Casho Anacardium occidentale 7 25 0.43
Mangua Mangifera indica L 24 3 0.7
Mangua Mangifera indica L 7 2 0.7
Aguaje Mauritia fleuxosa 30 7 0.64
11 Poma Rosa Eugenia malaccensis 20 5 0.76
Coco Cocus nucifera 26 5 0.46
Poma Rosa Eugenia malaccensis 23 5 0.76
12 Cidra Citrus limetta Risso 18 3 0.71
Mangua Mangifera indica L 8 3 0.7
Platano Musa paradisiaca 12 2.5 0.81
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Mandarina Citrus reficula 32 5 0.52
Amasisa Erythrina fusca L. 12 2 0.3
Mangua Mangifera indica L 44 12 0.7
Copoazu Theobroma grandiflorun 10 4 0.53
Amasisa Erythrina fusca L. 5 3 0.3
Ubos Spondias mombin L 5 3 0.39
Araza Psidium guajava L. 6 4 0.71
Pona Iriarthea sp 16 9 0.6
Macambo Theobroma bicolor 25 16 0.53
Araza Psidium guajava L. 8 4 0.7
13 Macambo Theobroma bicolor 21 8 0.53
Pandisho Artocarpus altilis 53 0.5
Amasisa Erythrina fusca L. 43 12 0.3
Mangua Mangifera indica L 40 12 0.7
Poma Rosa Eugenia malaccensis 2 1 0.76
Araza Psidium guajava L. 10 3 0.7
Caimito Chrysophyllum cainito 46 17 0.56
Zapote Matisia cordata 40 12 0.37
Guaba Inga edulis 13 6 0.59
Uvilla Pourouma cecropiaefolig 9 4 0.79
Pandisho Artocarpus altlis 31 15 0.5
Cetico Cecropia sp 55 10 0.56
Casho Anacardium occidentale 8 3 0.43
Cedro Cecropia sp 7 6 0.56
Coco Cocus nucifera 18 2 0.46
Zapote Matisia cordata 7 4 0.37
Sachamangua |Grias neuberthii MacBr 6 3 0.72
Toronja Cifrus paradisi 215 4 0.75
Caimito Chrysophyllum cainito 19 10 0.56
Zapote Matisia cordata 5 3 0.37
Zapote Matisia cordata 14 5 0.37
Palta Persea americana 14 5 0.45
Naranja Citrus sinensis 8 4 0.49
Caimito Chrysophyllum cainito 55 1 0.56
Mandarina Citrus reficula 8 2.5 0.52
SECTORA 14 Naranja Citrus sinensis 10 4 0.49
Guaba Inga edulis 9 5 0.59
Zapote Matisia cordata 27 11 0.37
Zapote Matisia cordata 27 11 0.37
Araza Psidium guajava L. 14 2 0.7
Araza Psidium guajava L. 14 2 0.7
Araza Psidium guajava L. 14 2 0.7
Araza Psidium guajava L. 14 2 0.7
Araza Psidium guajava L. 14 2 0.7
Ungurahui Oenocarpus bataua Maj 3 14 0.65
Capirona Calycophyllum sprucear] 37 20 0.72
Ubos Spondias mombin L 40 22 0.39
Huito Genipa americana 35 22 0.62
Charicuelo Garciniama crophylla 19 9 0.63
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Sinamillo Oenocarpus mapora 16 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 16 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 10 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 10 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 11 45 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 16 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 16 42 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 15 5 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 14 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 15 3 0.65
Platano Musa paradisiaca 6 3 0.81
Platano Musa paradisiaca 5 3 0.81
Platano Musa paradisiaca 5 3 0.81
Platano Musa paradisiaca 8 4 0.81
Platano Musa paradisiaca 6 3 0.81
Platano Musa paradisiaca 6 4 0.81
Toronja Citrus paradisi 14 2.3 0.75
Toronja Cifrus paradisi 12 2.6 0.75
Toronja Cirus paradisi 24 2.3 0.75
Toronja Cirus paradisi 14 2.9 0.75
Zapote Matisia cordata 30 13 0.37
Zapote Matisia cordata 435 15 0.37
Cacao Theobroma cacao 21 3 043
Cacao Theobroma cacao 22 4 043
Cacao Theobroma cacao 20 3 043
Ubos Spondias mombin L 30 5 0.39
Platano Musa paradisiaca 7.2 2 0.81
Platano Musa paradisiaca 7.3 2 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.1 2.3 0.81
Platano Musa paradisiaca 8 2.5 0.81
Aguaje Maurita fleuxosa 70 10 0.64
Poma Rosa Eugenia malaccensis 6 9 0.76
Cetico Cecropia sp 120 12 0.56
Pandisho Artocarpus alilis 105 12 05
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17

Aguaijillo Mauritiella armata 61.5 5 0.46
Aguajilo Mauritiella armata 61.5 5 0.46
Pona Iriarthea sp 30 8 0.6
Pona Iriarthea sp 298 8 0.6
Pona Iriarthea sp 30.1 8 0.6
Pona Iriarthea sp 30 8 0.6
Sinamillo Oenocarpus mapora 18 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.1 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.5 4.55 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.2 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.5 4.5 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.5 45 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 17.8 4 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.5 5.5 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.2 5 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.3 4.5 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18.5 45 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 16.2 3 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18 3 0.65
Sinamillo Oenocarpus mapora 18 3 0.65
Copoazu Theobroma grandiforum 60 4 0.53
Platano Musa paradisiaca 8 2.1 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.1 25 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.3 2.1 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.1 22 0.81
Platano Musa paradisiaca 74 1.7 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.1 1.9 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.3 23 0.81
Platano Musa paradisiaca 8 22 0.81
Platano Musa paradisiaca 79 23 0.81
Platano Musa paradisiaca 8 2.1 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.2 24 0.81
Platano Musa paradisiaca 8 14 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.2 22 0.81
Platano Musa paradisiaca 8 2.1 0.81
Platano Musa paradisiaca 8.1 2 0.81
Aguaje Mauritia fleuxosa 80 10 0.64
Aguaje Maurita fleuxosa 80 10 0.64
Toronja Citrus paradisi 24 2 0.75
Cumala Virola cf. Mulicostata 105 10 0.45
Tornillo Cedrelinga catenaeformis 115 12 045




SECTORB
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Bijao Heliconia bihai L 25 1
Aji Dulce Capsicum annuum 5 1.1
Aji Dulce Capsicum annuum 5.3 1.1
Cocona Solanum sessilifiorum D. 7 1.22
Cocona Solanum sessilifiorum D. 7.2 1.25
Cocona Solanum sessilifforum D. 6.8 1.2

18 Camu Camu  [Myrciria dubia 10.1 48 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10.2 48 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10.1 5.8 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10 2.8 0.73
Camu Camu  |Myrciria dubia 10.2 47 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 11.1 28 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10.1 28 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10 2.8 0.73
Camu Camu  |Myrciria dubia 10 2.8 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10.2 28 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10 28 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 11.3 2.8 0.73
Camu Camu  |Myrciria dubia 11.1 2.8 0.73
Camu Camu  |Myrciria dubia 10.2 2.8 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10.3 28 0.73
Camu Camu  [Myrciria dubia 10.2 2.8 0.73
Camu Camu  |Myrciria dubia 10.1 2.8 0.73
Mangua Mangifera indica L 90 12 0.7
Mangua Mangifera indica L 100 14 0.7
Mangua Mangifera indica L 99 13.5 0.7
Mangua Mangifera indica L 100 11 0.7
Mangua Mangifera indica L 98 13 0.7
Caimito Chrysophyllum cainito 50 12 0.56
Caimito Chrysophyllum cainito 51 11 0.56
Caimito Chrysophyllum cainito 51.3 13 0.56
Caimito Chrysophyllum cainito 515 12 0.56
Caimito Chrysophyllum cainito 512 12.8 0.56
Caimito Chrysophyllum cainito 52 12 0.56

19 Caimito Chrysophyllum cainito 51 11 0.56
Platano Musa paradisiaca 15 6 0.81
Platano Musa paradisiaca 50 15 0.81
Platano Musa paradisiaca 43 15 0.81
Platano Musa paradisiaca 43 15 0.81
Cacao Theobroma cacao 19 6 0.43
Cacao Theobroma cacao 18.9 6 0.43
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Cacao Theobroma cacao 19.2 6 0.43
Cacao Theobroma cacao 172 6 0.43
Cacao Theobroma cacao 19 0.43
Shimbillo Inga spp 9 10 0.58
Shimbillo Inga spp 9 10 0.58
PomaRosa  [Eugenia malaccensis 40 12 0.76
Caimito Chrysophyllum cainito 18 12 0.56
Uvilla Pourouma cecropiaefoliq 14 15 0.79
Platano Musa paradisiaca 24 4 0.81
Cacao Theobroma cacao 14 10 0.43
Guaba Inga edulis 18 19 0.59
Pan de Arbol  |Artocarpus altiis 45 1 0.5
2 Mangua Mangifera indica L 35 15 0.7
Parinari Parinari spp 60 15 0.71
Zapote Matisia cordata 48 8 0.37
Pijuayo Bactris gasipaes 23 8 0.46
Aguaje Maurifa fleuxosa 46 10 0.64
Araza Psidium guajava L. 15 8 0.71
Toronja Citrus paradisi 21 10 0.75
Shimbillo Inga spp 35 15 0.58
Sachamangua |Grias neuberthii MacBr 12 12 0.72
Pan de Arbol  [Arfocarpus altlis 50 12 0.5
Guayaba Psidium sp 15 8 0.71
Shimbillo Inga spp 35 1 0.58
Zapote Matisia cordata 48 8 0.37
Platano Musa paradisiaca 24 4 0.81
y Toronja Citrus paradisi 29 10 0.75
Mangua Mangifera indica L 35 18 0.7
PomaRosa  [Eugenia malaccensis 40 12 0.76
Caimito Chrysophyllum cainito 18.3 10 0.56
Uvilla Pourouma cecropiaefoliq 14 15 0.79
Parinari Parinari spp 61 15 0.71
Pijuayo Bactris gasipaes 23 9 0.46
Caimito Chrysophyllum cainito 27 10 0.56
Mandarina Citrus reficula 13 5 0.52
» Aguaje Mauritia fleuxosa 50 " 0.64
Toronja Citrus paradisi 27 8 0.75
Mangua Mangifera indica L 30 14 0.7
Cacao Theobroma cacao 17 8 0.43
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SECTORC

Aguaje Mauritia fleuxosa 60 13 0.64
Aguaje Maurita fleuxosa 60 13 0.64
Aguaje Mauritia fleuxosa 55 10 0.64
Macambo Theobroma bicolor 34 8 0.53
Macambo Theobroma bicolor 335 75 0.53
Macambo Theobroma bicolor 34 8 0.53
Macambo Theobroma bicolor 34 8 0.53
Cidra Citrus limetta Risso 51 15 0.71
” Cidra Citrus limetta Risso 51 15 0.71
Guaba Inga edulis 63 11 0.59
Guaba Inga edulis 62 10 0.59
Guaba Inga edulis 61 11 0.59
Guaba Inga edulis 64 12 0.59
Guaba Inga edulis 63 12 0.59
Pan de Arbol  |Artocarpus altlis 25 13 0.5
Pan de Arbol  |Arfocarpus altlis 25 13 0.5
Platano Musa paradisiaca 28 3 0.81
Platano Musa paradisiaca 28 3 0.81
Coco Cocus nucifera 25 12 0.46
o1 Aguaje Mauritia fleuxosa 40 8 0.64
Platano Musa paradisiaca 15 12 0.81
Macambo Theobroma bicolor 20 13 0.53
Toronja Citrus paradisi 26 4 0.75
Aguaje Maurita fleuxosa 60 8 0.64
25 Ubos Spondias mombin L 4 13 0.39
Platano Musa paradisiaca 5 2 0.81
Bijao Heliconia bihai L 1
PomaRosa  |Eugenia malaccensis 15 8 0.76
Toronja Citrus paradisi 9 2.25 0.75
Guayaba Psidium sp 12 2.65 0.71
26 Platano Musa paradisiaca 15 2.05 0.81
Poma Rosa  [Eugenia malaccensis 30 5.8 0.76
Coco Cocus nucifera 29 25 0.46
Platano Musa paradisiaca 18 21 0.81
Caimito Chrysophyllum cainito 20 2.85 0.56
27 Pandisho Artocarpus altlis 30 3.45 0.5
Coco Cocus nucifera 28 1.55 0.46
Guaba Inga edulis 25 1.78 0.59
Guayaba Psidium sp 13 1.67 0.71
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Aguaje Mauritia fleuxosa 60 12 0.64
28 PomaRosa  [Eugenia malaccensis 40 0.76
Platano Musa paradisiaca 10 0.81
Pan de Arbol  |Artocarpus altlis 20 10 0.5
Zapote Matisia cordata 17 0.37
Anona Anona spp 8 0.44
Cacao Theobroma cacao 7 0.43
Anonilla Magnolia mexicana 1 10 0.49
Anonilla Magnolia mexicana 1 10 0.49
Anonilla Magnolia mexicana 1 9 0.49
Zapote Mafisia cordata 29 1 0.37
Sinamillo Oenocarpus mapora 1 7 0.65
Copoazu Theobroma grandiforum 20 9 0.53
Caimito Chrysophyllum cainito 38 12 0.56
Sachamangua |Grias neuberthii MacBr 19 1 0.72
2 Copoazu Theobroma grandiforum 19 0.53
Copoazu Theobroma grandifiorum 19 0.53
Sachamangua |Grias neuberthii MacBr 23 16 0.72
Sachamangua |Grias neuberthii MacBr 20 12 0.72
Copoazu Theobroma grandiforum 58 4 0.53
Anonilla Magnolia mexicana 13 13 049
Shapaja Orbygnia phalerata Mart 16 0.46
Anona Anona spp 15 0.44
Cacao Theobroma cacao 16 0.43
Anona Anona spp 13 12 0.44
Mangua Mangifera indica L 25 0.7
Uvilla Pourouma cecropiaefolia 1 0.79
Pijuayo Bactris gasipaes 13 14 0.46
Platano Musa paradisiaca 15 4 0.81
30 Aguaje Mauritia fleuxosa 50 16 0.64
Caimito Chrysophyllum cainito " 5 0.56
Oje Ficus insipida 29 10 0.38
Cacao Theobroma cacao 8 0.43
31 Zapote Matsia cordata 16 0.37
Aguaje Mauritia fleuxosa 50 14 0.64
Guayaba Psidium sp 21 4 0.71
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Platano Musa paradisiaca 15 4 0.81
Oje Ficus insipida 170 20 0.38
Oje Ficus insipida 111 17 0.38
Oje Ficus insipida 19 10 0.38
Oje Ficus insipida 25 12 0.38
Aguaje Mauritia leuxosa 45 18 0.64
Catahua Hura Crepitans 26 11 0.41
Huito Genipa americana 63 16 0.62
32 Cedro Cedrela orodata 22 20 0.46
Guayaba Psidium sp 14 9 0.71
Ubos Spondias mombin L 32.3 15 0.39
Sinamillo Oenocarpus mapora 9 12 0.65
Copoazu Theobroma grandifiorum 7 3 0.53
Caimito Chrysophyllum cainito 11 6 0.56
Zapote Matisia cordata 16 4 0.37
Aguaje Mauritia fleuxosa 50 15 0.64
Guayaba Psidium sp 20 4 0.71
Cacao Theobroma cacao 8 5 0.43
Platano Musa paradisiaca 27 4 0.81
Bijao Heliconia bihai L 3 3
Yuca Manihot suculenta 6 2 0.56
Naranja Cifrus sinensis 20 8 0.49
33 Achiote Bixa orellana 6 5 0.32
Huito Genipa americana 42 5 0.62
Shimbillo Inga spp 13 7 0.58
Taperiba Spondias dulcis Parkinson 20 10 0.39
Mangua Mangifera indica L 11 9 0.7
Mangua Mangifera indica L 41 4 0.7
Aguaje Mauritia leuxosa 67 12 0.81
Casho Anacardium occidentale 30 3 0.43
Caimito Chrysophyllum cainito 45 10 0.56
Naranja Citrus sinensis 60 6 0.49
Pandisho Artocarpus altlis 65 12 0.5
34 Zapote Matisia cordata 40 12 0.37
Cidra Citrus limetta Risso 70 5 0.71
Achiote Bixa orellana 5 1.9 0.32
Poma Rosa Eugenia malaccensis 70 8 0.76
Cedro Cedrela orodata 70 8 0.46
Guaba Inga edulis 20 7 0.59
Platano Musa paradisiaca 4 2 0.81
Mangua Mangifera indica L 41 4 0.7
Aguaje Mauritia leuxosa 67 12 0.64
Casho Anacardium occidentale 30 3 0.43
Caimito Chrysophyllum cainito 45 10 0.56
Naranja Cifrus sinensis 60 6 0.49
Pan de Arbol |Artocarpus alilis 45 10 0.5
Zapote Matisia cordata 40 9 0.37
35 Cidra Citrus limetta Risso 20 5 0.71
Huairuro Ormosia sp 150 13 0.61
Achiote Bixa orellana 5 1.9 0.32
Platano Musa paradisiaca 20 2 0.81
Huito Genipa americana 10 6 0.62
Guaba Inga edulis 20 7 0.59
Cedro Cedrela orodata 70 15 0.46
Poma Rosa Eugenia malaccensis 50 8 0.76




