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Dedico el presente informe, a mis
padres Marco y Antonia, a mis
hermanos Oriana, Marco y Roxana,
las personas que mds amo y que
siempre estuvieron apoydindome para
lograr mis metas.

Gracias por estar ahi,



RESUMEN DEL EXPEDIENTE PENAL

DISTRITO JUDICIAL: LIMA

EXPEDIENTE ; 112-2000

INCULPADO . VICTOR RAMIREZ HURTADO
DELITO :  CONTRA EL PATRIMONIO
AGRAVIADO . LEON FARFAN LOAYZA

JUZGADO : 46° JUZGADO PENAL DE LIMA.



CAPITULO

SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
PRESENTE INVESTIGACION



ATESTADO N° 34 1-JPMC-JAP3-CC-SEINCRI'

DENUNCIA POLICIAL

DD, N° 160.- Dia: 23MAY2000.- Horas: 13.00.- SUMILLA: POR DELITO CONTRA
EL PATRIMONIO (Extorsion).- EI SOT3. PNP. ORTIZ SILVA Pedro de la
Comisaria de Cotabambas Da cuenta que el dia de hoy a horas 12.00 fue
comisionado por el May. Comisario y a solicitud de Leén FARFAN LOAYZA(42),
del Cuzco, Casado, Superior Ingeniero, identificado con L.LE N° 01219136 y
domiciliado en la Av. La Torre N° 625-Puno, encontrandose de transito por Lima,
se intervino a la persona Victor RAMIREZ HURTADO (33), de Lima, Casado,
chofer, sin documentos personales a la vista y domiciliado en Av. El Triunfo N°
635- Villa Maria del Triunfo, indicando el recurrente que el dia 22MAY2000 a horas
15.00 aprox. Este sujeto en compafiia de un policia uniformado, el mismo que no
portaba marbete y se negd a dar su apellido e identificarse, lo intervinieron en la
cuadra 09 del Jr. Azangaro — Lima, para luego subirlo a un vehiculo y llevarlo con
direccion a un restaurante el mismo que desconoce; para posteriormente
extorsionarlo con la suma de S/. 200.00 nuevos soles, la intervencion se realizé el
dia de hoya horas 13.00 aprox, en el Jr. Roosevelt Cda. 02 — Lima, en compania
del SO2. PNP. Yuri TELLO Y.; es todo io que da cuenta poniendo a disposicién al
intervenido, se adjunta Acta de Registro Personal e Incautacion. Fdo. El Instructor.
El Jefe de la Seincri. Cap. PNP. José Sanchez Morales

' ATESTADO POLICIAL ELABORADO POR LA COMISARIA DE COTABAMBAS



HECHOS?

En la fecha 23/05/2000, ante la Comisaria de Cotabambas de Lima se presento el
Sefior Leén FARFAN LOAYZA (42) para entablar denuncia policial contra el Sefior
Victor RAMIREZ HURTADO (33) por el delito de Extorsion. ElI denunciante
manifiesta que el dia de los hechos (22/05/2000), fue intervenido por el
denunciante y un policia uniformado, el mismo que no portaba su marbete
(insignia) y se negd a dar su apellido, lo intervinieron en la Cdra. 09 del Jr.
Azangaro — Lima, para luego subirlo a un vehiculo y llevarlo con direcciéon a un
restaurante, el mismo que desconoce; para posteriormente extorsionarlo con la
suma de doscientos nuevos soles.

2 .
Resumen de los hechos materia del presente proceso.



CAPITULO I
COPIA TEXTUAL DE LA DENUNCIA FISCAL



DENUNCIA N° 202-00-315003

SENOR JUEZ PENAL:

ALEJANDRO ESPINO MENDEZ.- Fisca Provincial
Titular de la Cuadragésima Cuarta Fiscalia en lo Penal
de Lima, con domicilio legal en la Ac. Abancay cuadra
bta s/n. oficina 618 de esta ciudad a Usted
respetuosamente digo:

De conformidad con lo previsto por el Art. 159 de la
Constitucion Politica del Estado Peruano, concordante con los arts. 1, 11° y 94°
de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico — Decreto Legislativo N° 052; en mérito
al Atestado Policial N° 341- JPMC-JAP3-CC-SEINCRI procedente de la
Comisaria de Cotabambas, investido de la Potestad Persecutoria y como Titular
del Ejercicio Publico de la Accién Penal: FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra
VICTOR RAMIREZ HURTADO, como presunto autor del Delito contra el
Patrimonio. Extorsién, en agravio de Ledn Farfan Loayza, delito previsto y
sancionado por el Art. 200, del Cddigo penal vigente, modificado por el D. Leg.
896. El proceso sera tramitado en la Via Especial Sumarisima conforme a lo
dispuesto por D. Leg.897*, conforme a su naturaleza.

FUNDAMENTOS DE _HECHO; fluye de |Ia
documentacion policial precedente, que el pasado 22 de mayo ultimo en las
inmediaciones del Jirbn Azangaro, el agraviado mandd a sacar unas copias las
misas que recogi® de un establecimiento, retirandose del lugar, para luego
avanzar unos metros ser interceptado por dos sujetos, uno de ellos vestido de civil
y el otro de Policia, identificandose ambos como miembros de la Policia,
indicandole al agraviado que habia cometido un delito y lo habia sorprendido in
fraganti, por lo que Io tenian que llevar detenido, subiendo los tres a un taxi, rumbo
a una Comisaria que no conoce porque no es de aqui de Lima, deteniéndose el
auto a escasos metros de una Comisaria, y los sujetos le solicitaron Un Mil

* Denuncia Fiscal elaborada por la Cuadragésima Cuarta Fiscalia en lo Penal de Lima, la misma que se
encontraba de tumo en la fecha de la comision de los hechos :
* Ley de Procedimiento Especial para la Investigacion y Juzgamiento de los delitos agravados que tipffica el
Decreto Legislativo N° 896.
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Nuevos Soles para dejarlo libre, quedando luego, en Quinientos y finaimente en
Doscientos Nuevos Soles, los mismos que el agraviado les entregd en el hotel
donde se donde se hospedaba, luego contd lo sucedido a uno familiares quienes
instaron que vuelva a denunciar a los sujetos en cuanto los vuelva a ver, cosa que
hizo al dia siguiente, ubicando al denunciado en el interior de un restaurante en la
2° cuadra del Jiron Roosevelt, intervenido por los efectivos policiales que estaban
con él agraviado quien lo reconocié como uno de sus agresores.

MEDIOS PROBATORIOS: de conformidad con lo
previsto por el art. 14° de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, por tener la carga
de la prueba, con la finalidad de obtener la verdad concreta y acreditar el “Thema
Probamdum”, procurando una eficiente actividad probatoria, solicito se lleven a
cabo las siguientes diligencias:

1. Se reciba la declaracion instructiva del denunciado, a quien se pone
fisicamente a disposicion del Juzgado, para los fines de ley.

2. Se recabe el boletin de antecedentes penales y judiciales del imputado.

. Se reciba la declaracion preventiva del agraviado.

4. Se reciba la declaracién testimonial del SOT3ra. PNP. Pedro Ortiz Silva y
el SOT2da. PNP. Luis Alberto Pinto Matta.

5. Se ratifiquen los peritos suscribientes del Certificado Médico Legal de fs.
14,

6. Se acompana como Prueba Documental el Atestado Policial y
documentos anexos en fs. 16, para que sean valorados en su
oportunidad.

w

Las demas diligencias que resulten sean necesarias y utiles para el mejor
esclarecimiento del caso y cumplimiento de la finalidad de la instruccion.

POR CONSIGUIENTE:

A Usted, sefor Juez Penal, solicito se disponga la
apertura de la instruccion, prosiguiéndose con el procedimiento de acuerdo a ley.

OTROSI DIGO: Se dispongan las acciones pertinentes a efectos de lograr la
plena identificacion, ubicacion e intervencion del conocido como “Briceio”.

Lima, 24 de mayo del 2000.
AEM/cch. '



CAPITULO 11l

COPIA TEXTUAL DEL. AUTO APERTORIO DE
INSTRUCCION
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SECRETARIA . Rosario J. Sanchez.
INGRESO :2939-2000

RESOLUCION N° 1

Lima, veinticuatro de Mayo del dos mil.-

AUTOS Y VISTOS; la denuncia formalizada por la

Cuadragésima Cuarta Fiscalia Provincial en lo Penal de Turno Permanente de
Lima, acompafiando como recaudo de la misma el Atestado Policial nimero
trescientos cuarentiuno — JPMC - JAP tres CC- SEINCRI elaborado por la
Comisaria de Cotabambas y ATENDIENDO; Aparece de los actuados policiales
que el dia veintidés de Mayo Ultimo en la inmediaciones del Jirbn Azangaro, el
agraviado manddé a sacar unas copias las misas que recogié de un
establecimiento, retirdndose del lugar, para luego avanzar unos metros ser
interceptado por dos sujetos, uno de ellos vestido de civil y el otro de Policia,
identificandose ambos como miembros de la Policia, indicandole al agraviado que
habia cometido un delito y lo habia sorprendido in fraganti, por lo que lo tenian que
llevar detenido, subiendo los tres a un taxi, rumbo a una Comisaria que no conoce
porque no es de aqui de Lima, deteniéndose el auto a escasos metros de una
Comisaria, y los sujetos le solicitaron Un Mil Nuevos Soles para dejarlo libre,
quedando luego, en Quinientos y finalmente en Doscientos Nuevos Soles, los
mismos que el agraviado les entregd en el hotel donde se donde se hospedaba,
luego contd lo sucedido a uno familiares quienes instaron que vuelva a denunciar
a los sujetos en cuanto los vuelva a ver, cosa que hizo al dia siguiente, ubicando
al denunciado en el interior de un restaurante en la 2° cuadra del Jirdn Roosevelt,
intervenido por los efectivos policiales que estaban con él agraviado quien lo
reconocié como uno de sus agresores.; siendo ello asi, luego del analisis del
hecho denunciado, la suscrita considera que el mismo tiene un contenido penal ,
previsto y sancionado en el numeral doscientos del Cdodigo Penal en vigencia ,
modificado por el articulo primero del Decreto Legislativo nimero ochocientos
noventiséis, por lo que se debe realizarse una exhaustiva investigacién judicial, a
fin de deslindar posteriores responsabilidades, por lo la accion penal no ha
rescrito, y que ha individualizado a uno de los presuntos autores, debe abrirse
instruccién, de conformidad con lo estipulado en el numeral 77 del Cddigo de
Procedimientos Penales, modificado por la Ley veinticuatro mil trescientos
ochentiocho; De otro lado, en cuando la medida de coercidn a decretarse contra el
pre-citado encausado, conforme lo dispone el inc. “e” del articulo 1° del decretos
Legislativo numero ochocientos noventisiete, se requiere solo el presupuesto de
“flagrancia” para dictar la medida de coercién de detencion, del estudio de lo
actuado, se colige vélidamente que la intervencién del imputado se produjo al dia
11



siguiente de ocurrido el evento, es mas se tiene del propio dicho del imputado que
éste estuvo presente al momento de la comision del delito, siendo el justiciable ha
sido reconocido plenamente; siendo ello asi, se cita las disposiciones del articulo
ciento treinticinco del Cédigo procesal penal, en donde s requiere la concurrencia
de los presupuestos materiales de la prueba suficiente, no solamente sobre el
delito, sino la vinculacién del imputado con el hecho delictuosos, que la pena ha
imponerse sea superior a los cuatro afnos y finalmente exige la concurrencia del
peligro procesal, esto es, que sea previsible que el agente por sus antecedentes y
otras circunstancias, rehlya el juzgamiento o perturbe la actividad probatoria, en
este orden de ideas, se colige, que en el presente caso, el injusto penal que se
incoa, se encuentra sancionado con pena preventiva de libertad no menor de diez
anos, del mismo modo, fluyen suficientes elementos de prueba de la comision del
delito doloso que vinculan al imputado como el autor de este hecho, en hecho en
meérito a las circunstancias en que ha acaecido el evento criminoso, asi como la
forma en que se ha producido la aprehensiéon del denunciado, que si bien el
justiciable niega en un primer momento , luego sefiala que recibié por parte del
efectivo policial “Bricefio” la suma de veinte nuevos Soles, es mas dicho por el
incoado refiere que recibié una camisa por parte del efectivo policial, de lo que
deduce validamente que ha existido entre ambos contubemio para perpetrar el
hecho materia de investigacion; coligiéndose que lo vertido por el denunciado es
evidente que lo hace con el tnico propdsito de eludir responsabilidad, en mérito a
los razonamientos antes expuestos y a las condiciones personales del referido
incriminado, quien no ha acreditado tener actividad licita conocida, ni contando
con su respectiva identificacién, por lo que resulta evidente la concurrencia de los
presupuestos materiales. Que, respecto a la via procedimental aplicable al caso
de autos, estando lo establecido por la Ley veintiséis mil seiscientos ochentinueve,
esta resulta Ordinaria, sin embargo, debe procederse de conformidad con lo
establecido en el Decreto Legislativo nimero ochocientos noventisiete: Ley de
Procedimientos Especial para la Investigacion y Juzgamiento de los delitos
agravados que tipifica en el Decreto Legislativo ochocientos noventiseis, por
consiguiente. ABRASE instruccion en la via ESPECIAL contra VICTOR
RAMIREZ HURTADO, como presunto autor del delito contra el PATRIMONIO -
EXTORSION, en agravio de Leén Farfan Loayza, decretdndose MANDATO DE
DETENCION, habiendo sido puesto en disposicion del Juzgado, recibasele en el
dia su declaraciéon instructiva; fecho, procédase a su internamiento en el
establecimiento penal respectivo; recabense sus antecedentes penales judiciales,
asi como recdbense su hoja de inscripcion electoral, oficiandose a la RENIEC por
intermedio de la Presidencia de la Corte Superior de Lima, actuanse las siguientes
diligencias: recibase la declaracion preventiva del agraviado; se reciban las
testimoniales del sub-oficial técnico de tercera PNP Pedro Ortiz Silva y del Sub-
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oficial técnico de segunda Luis Alberto Pinto Matta; se oficie a la Direccion de
Personal dela Policia Nacional del Peru con el objeto que remitan las foja de
servicios del efectivo policial apellidado “Briceio”, debiendo previamente el
agraviado brindar las caracteristicas fisicas del antes referido; al otro si digo:
téngase presente y la autoridad policial deberd proceder a la inmediata
identificacion, ubicacion y conduccion al local del Juzgado del conocido como
“Bricefio”; de conformidad con o dispuesto por el articulo noventicuatro del Cédigo
de Procedimientos Penales: TRABASE embargo preventivo sobre los bienes del
inculpado, quien debera sefalar bienes libres donde ha de recaer dicha medida
cautelar, para tal efecto se debera fijar oportunamente fecha y hora para la
realizacion de la indicada diligencia; absuélvanse las citas que resulten de autos y
practiquense las demas diligencias que sean necesarias para un mejor
esclarecimiento de los hechos; comunicandose la apertura de instruccion y el
mandato de detencidn a la Sala Penal competente, con citacién del representante
del Ministerio Publico; fecho, remitase a la Mesa de Parte Unica de Juzgados
Penales.. Firmado por el Juez Dra. La Rosa Sanchez y la Secretaria Rosario J.
Sanchez Tasayco.

13



CAPITULO IV
SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

14



% El dia 24 de Mayo del 2000 se recabo la declaracion instructiva del

inculpado Victor Ramirez Hurtado, en la cual se tomaron sus generales de
ley, suspendiéndose posteriormente dicha diligencia por no encontrarse
presente el abogado defensor del inculpado.

DILIGENCIA DE CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA
DEL PROCESADO

El dia 06 de junio del 2000 se llevdo a cabo la Continuacion de la
Declaracion Instructiva del inculpado, quien manifiesta no conocer al
agraviado, por lo que, el dia 22 de mayo del dos mil, siendo
aproximadamente las trece horas con treinta minutos, se encontraba en
Pachitea comprando enchufes, llegando a comprar lo que buscaba y que a
esa hora se encontré con un conocido de apellido “Bricefio”, a quien una
semana antes lo conocié en el Jirén Azangaro cuando estaba mandando a
empastar unos libros de su hijo; en el momento que estaba comprando los
enchufes se encontrdé nuevamente y le pregunté a que se debia su
presencia en dicho lugar,(...) respondiéndole éste que iba a sacar unas
copias, cuando de repente pasd un sefor por donde estabamos y Bricefio
lo intervino(...) y me indicd que lo esperara un momento (...), observdé que
el policia conversaba con el agraviado sin poder escuchar lo que
hablaban(...) y para retirarse caminando hasta el Jirbn Lampa, por lo que
procedi a seguirlos a ambos(...),el policia tomd un taxi con destino a la
Comisaria Alfonso Ugarte subiendo el agraviado y el policia en la parte de
atras y a él lo hicieron subir en el asiento de copiloto(...), en el trayecto
Bricefio y el agraviado conversaban, sin embargo, éste no podia escuchar
porque el chofer cambiaba la radio(...), cuando llegaron a la comisaria se
estacionaron frente a ella y Bricefio dijo para bajar del taxista, siendo el
primero en bajar y posterior Briceno y el agraviado, luego entraron a un
restaurante en donde Bricefio pidi6 unas gaseosas(...), se sentdé con el
agraviado a conversar, su persona tomé la gaseosa parado y esperando
afuera porque “Bricefio” le habia dado dicha indicacion (...), transcurridos
unos cinco minutos ambos se levantaron y le dijeron: (... )vamos por ahi (...)
y tomaron un taxi , dirigiendose al Hostal Belén, ubicado en el Jirdn de la
Unién cruce con Uruguay, sentandose nuevamente en el mismo asiento del
copiloto y esta vez nadie hablaba, al llegar al hostal los tres bajaron y el
agraviado subid corriendo al Hostal diciéndole al policia que espere(...), por
lo que se quedaron esperando afuera unos tres minutos, en ese momento
regresé el agraviado y pudo observar que le dio la mano al policia y le
agradecid, por lo que Bricefio se meti6é la mano al bolsillo (...) y ambos se

15



retiraron del lugar caminando y el policia “Bricefio” le comentaba que le
hacia tarde para llegar a su trabajo y me dio S/. 20.00 Nuevos Soles para
mi menu.

16



CAPITULOV
PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS
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PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

a) A NIVEL POLICIAL
1. Manifestacion de Leén FARFAN LOAYZA
2. Manifestacion de Victor RAMIREZ HURTADO
3. Acta de Registro Personal e Incautacion
4. Acta de Reconocimiento

b) A NIVEL JUDICIAL

1. Declaracién Instructiva de Victor RAMIREZ HURTADO
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CAPITULO VI
DICTAMEN FINAL DEL FISCAL PROVINCIAL
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION
Dict. N° 311
Exp. N° 112-2000
46° J.P.L
Sec. Gamarra.

SENOR JUEZ PENAL

Viene a ésta Fiscalia para el
pronunciamiento de Ley, la causa signada con el numero 112-2000, en el
proceso seguido contra Victor Ramirez Hurtado, como presunto autor del delito
contra el Patrimonio- Extorsion, en agravio de Ledn Farfan Loayza.

Fluye de autos que el 22 de mayo del 2000,
el procesado en compafiia de otra persona desconocida(vestido de policia)
interceptaron al agraviado cuando se hallaba por inmediaciones del Jirdn
Azangaro, manifestandole que se encontraba en flagrancia delictiva, por lo que lo
trasladaron a la comisaria de Alfonso Ugarte y proximos a ingresar le solicitaron la
entrega de S/. 1,000 Nuevos Soles a efectos de dejarlo libre, lo cual acepto e hizo
efectivo en el hostal donde se hospeda, por lo que luego ya repuesto de la
impresidn y comentando lo sucedido a unos familiares, interpuso una denuncia
penal llegandose a intervenir al procesado, conforme al documento policial que da
origen al presente proceso.

A fs. 23, continuada a fs. 32, corre en autos
la instructiva del procesado, quien refiere dedicarse a prestar servicio de taxi y que
el dia de los hechos se encontraba por Pachitea (lugar de expendio de productos
de sistema eléctricos) comprando enchufes, cuando se encontré con amigo que
segun indica que conocid una semana anterior, de apellido Bricefio, quien estaba
uniformado de policia, y pasando por el lugar un transeunte lo intervino, y
conversando se dirigieron hacia el Jiron Lampa, tomando un taxi, con destino a la
Comisaria de Alfonso Ugarte, subiendo también deponente y a bajar de del
vehiculo ingresaron a un restaurante en donde ellos conversaron y luego su amigo
Bricefio le dijo para caminar por alli tomando nuevamente un taxi(sefiala no haber
escuchado nada, con direccién al Hostal Belén, en donde el agraviado le solicitd al
policia espere y al regresar le dio la mano y agradecio, acto seguido forma
conjunta con su amigo Bricefo, se fueron caminando y haciéndole mencién que se

20



NG SALE ~
DORMICILIO

le hacia tarde para llegar a su trabajo le entregd S/. 20 Nuevos Soles, asimismo
proporciona las caracteristicas fisicas del supuesto efectivo policial y precisa que
en ningun momento se identific6 como policia, ni acordd con su amigo
Bricefio(supuesto efectivo policial) para extorsionar al agraviado, habiéndolo
acompanado a solicitud y manifiesta que se considera inocente de los cargos que
se imputan.

Merituando las diligencias actuadas tenemos que
si viene el procesado niega de manera enfatica y uniforme la comision del ilicito
penal que se le imputa argumentando que en ningun momento se identificé como
efectivo policial que cuando su amigo de apellido Bricefo, intervino al agraviado y
le pidié que lo acomparie primero a la Comisaria de Alfonso Ugarte y después al
Hotel Belén, desplazandose en un taxi, no escuch6é en ningin momento la
conversacién que entre ellos sostenian, y asimismo, no obra en autos la
preventiva del agraviado y por ende la correspondiente diligencia de confrontacion,
que permitan un mejor esclarecimiento de los hechos, también lo es que el
procesado fue intervenido al dia siguiente e ocurrido el evento criminal a solicitud
del agraviado quien lo reconocié como la persona que estando de civil se identificd
como miembro de la Policia Fiscal, y en forma conjunta con el supuesto efectivo
policial lo trasladaron a lugares sefialados en lineas anteriores, a efectos de
obtener una ventaja patrimonial indebida; coligiéndose en este caso en particular
gue la amenaza se traduce en el hecho de que la victima ante el temor de verse
privada de su libertad, entrega el dinero solicitado por los agentes infractores;
siendo ello asi y dada la gravedad del tipo penal materia de analisis en donde Ia
pena privativa de libertad es no menor de 10 afos; ésta Fiscalia atendiendo al
estadio procesal de la presente causa es de la Opinidn que en autos s encuentra
acreditada la comision del delito contra el Patrimonio- Extorsion en agravio del
Ledn Farfan Loayza, asi como la responsabilidad penal de Victor Ramirez
Hurtado.

Lima, 06 de julio dei 2000.

Firma y Selio Dra, Ofelia Herrera Rajarro,' Fiscal Provincial

~
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CAPITULO VII
INFORME FINAL DEL. JUEZ PENAL
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En el Informe Final de fecha 12 de Julio del 2000 presentado por el Sefor del Juez
Penal de cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, Dr. JORGE ANTONIO SERVAN
LOPEZ, que literalmente dice lo siguiente:

Exp. N_° 112-2000
Sec. Gamarra

INFORME FINAL
SENORA PRESIDENTA:

Por auto del fojas 28 del Juzgado se avocéd al
conocimiento de la instruccion procedente de la Mesa de Partes Unica de los
Juzgados Penales aperturada por el Juzgado Penal de Turno por auto de fojas 20
y siguientes, su fecha 24 de mayo del 2000, contra VICTOR RAMIREZ HURTADO
por delito contra el Patrimonio- extorsion en agravio de ledn Farfan Loayza,
dictandose mandato de DETENCION.-

HECHOS DENUNCIADOS:

Resulta del Atestado Policial de fojas 02 a 16 que
acompara como recaudos a la Denuncia del Representante del Ministerio Publico
de fojas 17, que e las investigaciones preliminares fluye que el agraviado el
pasado 22 de mayo ultimo recogié unas copias de un establecimiento por las
inmediaciones del Jr. Azangaro y cuando se retiro del lugar, luego de avanzar
unos metros, fue interceptado por dos sujetos, uno de ellos vestido de civil y el
otro de policia, identificandose ambos como miembros de la policia, indicandole
que habia cometido un delito y lo habian sorprendido infraganti, por lo que tenian
que llevarlo detenido, subiendo los tres a un taxi rumbo a una Comisaria que no
conoce por que no es de la ciudad de Lima deteniéndose el auto a una cuadra de
la Comisaria , y los sujetos solicitaron un mil nuevos soles para dejarlo libre |
quedandose luego, en quinientos y finalmente en doscientos nuevos soles, los
mismos que el agraviado les entregd les entregd en el hotel donde se hospeda,
para luego de contar lo sucedido a unos familiares los instaron a denunciar a los
sujetos en cuanto vuelva a ver, cosa que hizo al dia siguiente, ubicando al
denunciado en el interior de un restaurante en la 2° cuadra del Jr. Roosevelt.

MEDIOS PROBATORIOS:
El inculpado Victor Ramirez Hurtado de 33 afios sin
antecedentes penales como es de verse a fojas 60 en su instructiva de fojas 23 y
continuada a fojas 32, niega los cargos que se le atribuyen indica que el dia 22 de
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m<yo del presente afo se encontraba comprando enchufes, el cual llegd a
comprar siendo las 1.30 de la tarde , luego se encontrd con un conocido de
apellido Bricefio a quien conocid una semana antes, en el Jr. Azangaro, y
comenzaron a conversar, y de repente pasé un sefior por donde estaban y el tal
Bricefio le indicd que lo esperara un momento, y observé que conversaban con el
agraviado y se fueron caminando para la avenida Lampa y les comenzé a seguir
cuando de repente el policia para un taxi con destino a la Comisaria de Alfonso
Ugarte subiendo el agraviado y el policia Bricefio en la parte posterior del taxi
sentdndose él en el asiento de copiloto, asimismo refirié que no escucho lo que
hablaban y que bajaron frente a la Comisaria antes mencionada, bajandose
primero el inculpado por lo que no pudo percatarse quien pago los servicios del
taxi y al entrar al restaurante el policia Bricefio pidié gaseosas tomando parado
mientras que Bricefio y le pidié que le esperase afuera, ellos se sentaron y
comenzaron a conversar, para luego salir y dirigirse al hostal Belén ubicado en el
Jr. De Unién con el Cruce con Uruguay, y en el taxi ya nadie hablaba y cuando
llegaron, el agraviado subi6 corriendo mientras que ellos esperaban al frente del
hostal, demorando en bajar 3 minutos aproximadamente y cuando regreso vio que
le dio la mano al policia agradeciéndole y Bricefio se metié la mano al bolsillo y
luego se alejaron caminando, dandole la suma de S/. 20.00 Nuevos Soles para su
menu y despidiéndose diciéndole que se hacia tarde para llegar a su trabajo,
asimismo aseverd que no se identificdé como policia y que no sabia que el policia
de nombre Bricefio estaba extorsionando al agraviado, asimismo que no se ratifica
en su manifestacion a nivel policial glosada en fojas 8 al 10 por que no lo hicieron
leer su manifestaciéon y se encuentra muy arrepentido de haber acompafado al
policia y que es inocente de los hechos que se le sindican.

A fojas28 el Juzgado se avoco al conocimiento de la
instruccion.

A fojas 29 el Juzgado concede la apelacion interpuesta
al mandato de detencion

A fojas 36 obra la declaracion testimonial del efectivo
policial Luis Alberto Pinto Matta de 42 afios de edad, quien de conformidad con el
Decreto Legislativo N° 897 en su Art. 4 no podra participar como testigo en la
presente instruccion.

A fojas 50 obra el Dictamen Fiscal.
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A fojas 51 obra la ampliacién de instruccioén por el plazo
de 10 dias.

A fojas 57 obra el oficio N°559-00JPMC-JAP-03-PNP
CC OFAD.

A fojas 60 obra el certificado de Antecedentes Penales.

A fojas 67 obra la ampliacién de la diligencia de
instructiva el cual no se llevo a cabo por inasistencia del abogado defensor del
procesado.

A fojas 74 obra el Dictamen Fiscal Complementario.

ANALISIS VALORATIVO

+ Que conforme al Art. 72 del Cédigo de Procedimientos

Penales la instruccion tiene por objeto reunir la prueba de la realizacién del delito,
las circunstancias en que se ha perpetrado sus méviles y descubrir a los autores y
complices del mismo estableciendo la distinta participacién que hayan tenido; Que
habiendo vencido el plazo de instruccion, el Juzgado debe evaluar los hechos
denunciados y las pruebas actuadas a fin de determinar primera la existencia del
delito instruido y segundo la responsabilidad del procesado conforme a la norma
sefalada; Que del estudio de lo actuado se tiene que el procesado Victor Ramirez
Hurtado, niega los cargos que se le imputan, sin embargo estando a su
manifestacion policial a fojas 08 y 09 y instructiva a fojas 23 y continuada a fojas
32 y siguientes, en la narra su participacién, sefialando que el dia de los hechos
estaba circunstanciaimente por la Avenida Pachitea comprando enchufe y se
encontré con su amigo de nombre Bricefio, quien intervino a una persona que
pasaba por el lugar, que luego de la intervencidn se dirigieron en un taxi al frente
de la Comisaria Alfonso Ugarte, a un restaurante y luego se dirigieron en un taxi
al Hostal Belén, que vio el agraviado le daba la mano y le agradecia; y éste se
metia la mano al bolsillo, que luego al irse caminando le dio veinte nuevos soles,
para su menu, asimismo refiere que €l no se hizo pasar por policia porque no lo es
y que en ningn momento solicitd dinero al agraviado; Que, a lo expuesto por el
procesado tenemos el mérito la sindicacién directa realizada r el agraviado al
momento de momento solicitd dinero al agraviado; Que lo expuesto por el
procesado tenemos el mérito la sindicacion directa realizada por el agraviado al
momento deponer policialmente a fojas 07, quien narra que el dia 22 de mayo a
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horas 156.00 aproximadamente se apersoné a la cuadra diez del Jr. Azangaro con
la finalidad de sacar unas fotocopias de unos documentos y al momento de
retirarse por la cuadra nueve, fue interceptado por dos sujetos uno de ellos
vestido de efectivo policial sin marbete y el otro el procesado, quien se identificd
con su placa como policia Fiscal, mientras que el uniformado manifestaba que le
estaba prestando apoyo, solicitandole primero sus documentos personales y los
documentos que portaba haciéndole mencion que le habian encontrado infraganti,
no diciéndole el delito que habia cometido y le hicieron subir a un taxi y después
de preguntarle sobre su identidad y que hacia, le refirieron que lo denunciaria por
cualquier delito y para que dejen en libertad le solicitaron la suma de un mil
nuevos soles y como no tenia bajaron a la suma a quinientos nuevos soles, para
finalmente acordar la suma en doscientos nuevos soles, para lo cual fueron donde
estaban alojado y le hizo entrega; asimismo manifestd que avis6é a unos familiares
y quienes lo orientaron que si veia a los sujetos fuera a la policia y los denunciara,
siendo el caso el 23 vio al sujeto, por lo que de inmediato fue a dar aviso a la
policia y con dos efectivos policiales constituirse a la avenida Roosevelt, y en
restaurante le localizaron al procesado, quien fue intervenido por la policia; asi
también por el mérito probatorio del acta de reconocimiento glosada a fojas 12, asi
como también por la propia declaracion del procesado quien acepta su
intervencion en los hechos sub examine, pero con la finalidad de enervar su
responsabilidad penal indica que solamente acompané al policia conocido como
Bricefio, desconociendo que iba a materializar la comisién de delito alguno. Sin
embargo dicha excusa resulta ilégica ya que como éste ha referido si solo lo habia
visto una vez, una semana antes al tal “Bricefio”, no podia tener la confianza como
para poder acompanario de un lugar a otro, esperar y recibir una ventaja
econdmica en perjuicio del agraviado, todo lo cual hacen deducir al Juzgador que
ha intervenido dolosamente en los hechos materia de analisis, por lo que se colige
su responsabilidad penal y por lo tanto pasible de la sancién prevista por nuestras
leyes.

CONCLUSIONES:

Por las consideraciones antes expuestas el Juez Penal
que suscribe estima que en autos se encuentra acreditada la comision del Delito
contra el Patrimonio-Extorsién en agravio de Ledén Farfan Loayza, asimismo se
estima que se encuentra acreditado la responsabilidad Penal del procesado
VICTOR RAMIREZ HURTADO (Reo en Cércel); Salvo mejor parecer de la sal.

Lima, 12 de julio del 2000.
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CAPITULO VIiI
ACUSACION FISCAL.
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Acusacion Fiscal de fecha 03 de Agosto del 2000, presentado por el Fiscal
Superior de Lima de la Undécima Fiscalia Superior de Lima, Dr. CARLOS A.
MANSILLA GARDELLA, que literaimente sefala lo siguientes:

Expediente N° 877 - 2000
112 Fiscalia Superior Penal
Dictamen N° 214

Sefiora:

En este proceso con reo en Carcel sujeto al PROCEDIMIENTO ESPECIAL
al que se contrae el Decreto Legislativo N° 897 y se sigue por el delito contra el
Patrimonio- Extorsion- en perjuicio de Ledn Farfan Loayza, HAY MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL.

1. VICTOR RAMIREZ HURTADO, de 33 afos de edad, sin documentos
personales a la vista, cuyas generales de ley obran a fs. 23, no registra
antecedentes penales a fs. 60.

HECHOS:

Fluye en autos que en la tarde del 22 de Mayo del 2000, cuando Ledn
Farfan Loayza se desplazaba por inmediaciones del Jr. Azangaro-Lima luego de
haber recogido copias de unos documentos, fue interceptado por dos sujetos, uno
vestido de civil y el otro y el otro uniformado de policia, los que luego de
identificarse le solicitan sus documentos personales y manifiestan haberlo
encontrado en flagrancia delictiva, conmindndolo a que lo acomparne a la
comisaria a bordo de un taxi, dandose el caso que en el trayecto inicialmente
ingresan a un restaurante donde le proponen arreglar el problema y dejarlo libre a
cambio de 1,000 nuevos soles , luego 500, para finalmente quedar en 200 nuevos
soles, cuales entregé en el hostal donde se hallaba alojado. Al dia siguiente de
los hechos personal PNP intervino a Victor Ramirez Hurtado al ser reconocido por
el agraviado como participe en los hechos (fs. 12)

Aunque al deponer instructivamente Ramirez Hurtado (fs. 23 continuada a
fs. 32) niega los cargos, debe tenerse en cuenta que admite haberse encontrado
en el momento y lugar de los hechos en compania del sujeto a quien conoce por el
apellido “Bricefio”, admitiendo que este ultimo se encontraba uniformado de policia
y también que con la victima y el tal Bricefio estuvo en el taxi, en el restaurant y
también en el hostal, como que asimismo “Bricefio” le dio 20 nuevos soles,
mientras que por su parte Farfan Loayza a nivel policial(fs. 12) lo reconoce como
el sujeto que luego de intervenirlo identificandose con un aplaca insignia de la
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policia nacional, lo extorsion6 solicitdndole dinero, aunandose el hecho que al ser
intervenido se le incauté entre sus pertenencias una camisa de uniforme
policial(fs. 11), por lo que su versién de exculpatoria debera ser tomada como
argumento de defensa con afan de evadir su responsabilidad.

Los hechos se acreditan con las siguientes diligencias: Atestado Policial a
fs. 1 y siguientes, Acta de Incautacion a fs. 11, Acta de reconocimiento a fs. 12,
Instructiva de fs.23 y 32, y demas actuados.

ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL

Este Ministerio en aplicacion del Art.92 inc. 4 de la Ley Organica del
Ministerio Publico formula acusacion contra VICTOR RAMIREZ HURTADO por el
delito contra el Patrimonio — Extorsion , en perjuicio de Ledn Farfan Loayza y en
aplicacién de los Arts. 12, 23, 45, 46, 92, 93 y 200 segundo acapite, inc. 6 del
Cédigo Penal modificado por el Decreto Legislativo N° 896, solicita se le imponga
VEINTICUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y el pago solidario
de UN MIL NUEVOS SOLES por concepto de reparacién civil.

INSTRUCCION:  Regularmente llevada
LA AUDIENCIA: Sin testigos ni peritos, con presencia del agraviado.
EL ACUSADO: No he conferenciado con él, quien se encuentra en carcel.

Lima, 03 de agosto del 2000.
acm/

Selloy Firmay Post—fir'u:na de Carlos A. Mansilla Gardella, Fiscal Superior de Lima
Undécima Fiscalia Superior Penal.

29



CAPITULO IX
AUTO SUPERIOR DE ENJUICIAMIENTO
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AUTO SUPERIOR DE ENJUICIAMIENTO

Por Resolucion N° 866 de fecha 09 de agosto del 2000, expedida por los Vocales
Superiores y el Secretario MOISES SANTOS RODRIGUEZ:

Exp. N°877 - 2000

SS. CASTRO REYES
DE LA ROSA BEDRINANA
ROBLES RECAVARREN

RESOLUCION N° 866
Lima, nueve de agosto de dos mil.-

Autos y Vistos; de conformidad con lo opinado por el
Senor Fiscal Superior, DECLARARON: HABER MERITO para pasar a Juicio Oral,
contra VICTOR RAMIREZ HURTADO por el delito contra el Patrimonio- Extorsion,
en agravio de Ledn Farfan Loayza, NOMBRARON Abogado defensor del acusado
al doctor Berrocal Vergara; SENALARON: fecha para la verificacion del acto oral,
el VEINTICINCO de agosto en curso, a las nueve de la manana, el mismo que
debera llevarse a cabo en la Sala de Audiencias del Penal Lurigancho, lugar este
en el que se encuentra recluido el acusado, debiendo realizare las coordinaciones
del caso, NOTIFICANDOSE, al agraviado para su concurrencia bajo
apercibimiento de ser conducido de grado o fuerza, ORDENARON: se recaben los
antecedentes judiciales y penales, haciéndose de conocimiento de las partes el
dictamen que antecede; citandose y oficiandose en forma debida y oportuna.
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CAPITULO X
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
.- PRIMERA SALA PENAJI, CORPORATIVA
- PARA PROCESOS ORDINARIOS
CON REOS EN CARCEL

EXP. 877- 2000
R.'ROBLES RECAVARREN
\ .
i

) SENTENCIA

San/&uan de Lurlcrancho VElntldOS

i M{Septmmbre del afic dos mil .-

N,

N\ VISTA: En audiencia Publica
lh\czusa seguida contra VICTOR RAMIREZ HURTADO
cuyys generales obran en autos por delito contra el
patrimonio - Extorsién en agravio de Leén Farfan Loayza ;
RESULTA DE AUTOS: Que, en mérito del atestado policial -
namero trescientos cuarentiuno - JPMC -JAP TRES -CC-
SEINCRI de fojas dos y siguientes, habiendo formalizado el
Ministerio Piblico denuncia de fojas diecisiete a diecinueve ,
procediendo el Juzgado a abrir instruccién a fojas veinte a -
veintiddés , que tramitada la causa conforme al procedimiento
especial , en su oportunidad, los autos fueron elevados a la Sala
Penal ; que emitida la acusacién escrita a fojas noventidés | la
Sala Penal procedis a dictar el Auto Superior de En;uzclamxcnt:o
a fojas noventicineo |, sefialdndose fecha y hora para el juicio
oral que se ha llevado a cabo; que examinado el acusado,
escuchada la requisitoria oral de la sefiorita Fiscal Superior ¥
los alsgatos de la defensa, la Sala procedidé a plantear, discutir
v wvotar las cuestiones de hecho que corren en pliego a parte ;

wabiendo llegado la oportunidad de emitir fesolucién final;, v
CONSIDFRAIyDO PRIMERO: Que, se atribuye  al

<’ ,prq)csado que el dia veintidds de mayo del afio en curso,
\p/ en compaiiia de ofro sujeto no identificado plenamente a
quien conoce como “Briceno” , haber -interceptado al
agraviado IFarfan Loayza cuando este se retiraba de un local

" ubjeado en el jirén Azangaro - Lima , después de recoger unos
Yocumentos |, circunstancias en las cuales el procesado
estido de  civil y su acompaiante Bricefio , quien vestia

uniforme policial, 3. identificaron como efectivos policiales e
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indicaron  al agraviado que lo hablan  sorprendi
flagrancia delictiva ,motivo por el cual tenian que
detenido , abordando todos wun taxi con direccié

2
A
R

delegacion policial , y en el trayecto le solicitaron dinétp>par

su libertac conduciéndolo hasta un restaurante ,(lugar™ em
donde luego de solicitarle un mil nuevos soles acordaron
liberarlo por el pago de la suma de doscientos nuevos soles,
que fueron entregados ~en la puerta del Hotel en el que se
hospedaba el agraviado , dando a que un dia después y luego
de la denuncia respectiva efectivos policiales lograran
intervenir v capturar al procesado, a solicitud del agraviado,
quien lo ubicd en la cercanias del lugar donde que se cometié
el delito ;: SEGUNDO: Que, la conducta atribuida al
procesado se encuentra prevista en el articulo doscientos,
segundo pair -afo ,inciso seis del Cadigo Penal; modificado por el
articulo prix ero del decreto legislativo ochocientos noventiséis;
que  sanciora al que mediante violencia, amenaza o
manteniendo vn rehén a una persona, obliga a esta oa otra
a otorgar al agente o a un tercerc una ventaja econdmica
indebida 0 ¢2 cualquier indole “; TERCERO: Que, el
procesado Victor Ramirez Hurtado, en un primer momento
admitio en parte su participacién no directa en el hecho
crimingso como es de verse de su manifestacién policial de
fojas ocho a die: la misma que contd con la presencia del
serior . representznte  del Ministerio Publico , no obstante |,

‘tanto cn su declaracion instructiva de fojas veintitrés

continuada a fojas treintidés ,como en los interrogatorios
Hevados o cabo en el Juicio oral como se aprecia de las actas
respectlvas , niega su participacién, sefialando que el dia de
los hechos se encontraba comprando unos repuestos en el
Jirdn Pachitea y , cuando se retiraba del lugar, se encontré
conn un efectivo policial de apellido Bricesio a quien conocia
desde hace una semana y con quien se habia encontrado en
otra oportunidad , cuande  acudia a sacar fotocopias al jirdn
Azangaro ; en estas circunstancias el efectivo policial Bricenio ,
Intervino a una persona y luego de solicitarle sus documentos,
le indic6 a 'él que lo acompaific , y abordaron un taxi, dentro
del cual  estos  conversaban, que sin embargo, no llegd a

‘Captar nada de la conversacién , luego de lo cual descendieron

del vehiculo v estos dos ingresaron a un  restaurante |
quedandose el procesado en la puerta del mismo hasta que
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sali’ercn'aquellos para nuevamente abordar un vehiculo esta__

T
._puerta de un hostal al que ingreso el agraviado y  al saliz% ggry

accrco a “Bricedio” ¥ se despxdlo de este dandole la mﬁ.n ) |

nuCho  menos que hublera cometido delito de: extorsion ;
agrega con relacién a la camisa de policia que se le encontrd
al momento de su intervencién policial, que esta le fue
ntregada por el efectivo “Bricefio” para guardarsela por un
mbvmento y que él se- olvido de entregarsela , buscandolo luego
para devolvérsela vy por esa razdén la tenia en su maletin que
Hevaba consigo ; CUARTO: Que; la versidn exculpatoria de
responsabilidad penal , asumida por el inculpado, se encuentra
desvirtuada en autos con lo referide por el agraviado Farfan
Loayza al momento de interponer Ila denuncia policial
respectiva obrante a fojas dos , asi como en su manifestacién
policial de fojas siete, en las que sefala que el dia de los
hechos  veintidés ‘de mayo del afio en. curso, siendo
aproximadamente las quince horas, se dirigié a sacar
fotocopias de wunos documentos al jirén . Azsngaro y  al
retirarse fue interceptado por dos sujetos siendo une de ellos
un efectivo policial uniformado y el otro sujetc vestido de civil
que se identifico con una placa de policia, maoifestandole
que eran de la policia fiscal | v que el - uniformado estaba
apoyando wuna intervencién , solicitindole sus documentos
personales , haciéndole mencidén que habia sido encontrado
mfraganti no especificindole qué delito habia cometido ,
indicandole que abordara wun vehiculo para llevarlo a la
comizaria, pera en el trayecto lo condujeron a u restaurante
cercano a la delegacién policial - cuya ubicacidn no puede
cisar debido a que no es de la localidad , y luego de
/\‘jnen&mllo con defunciarlo por cualquier delito le proponen
..__ilegar a un arreglo para dejarls en libertad a cambic de una
\ suma_ de dinern equivalente a un mil nuevos soles y como
> no tenia dicha cantidad de dinero , la reobajaron
v/Pil‘ ero, a quinientos nuevos soles y finalmente pactaron en
dosgientos nuevos soles , y para cuyo pago se dirigieron al

o5, con  direccion al Centro de Lima , llegando llasta,ﬂiaf\;\ i)
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yv :%m motlvo 'ﬂfnum , tratando de ocul‘,(,r el haber . [t
conocimiento de la accién desarrollada por el tal “Bricalg)y

~en sus declaracién policial, en presencia del sefior fiscal , ha
:admitido en parte su participacién al referir que sdlo
acompafo al autor directo del hecho delictuoso ; hechos por
" los cuales se encuentra acreditado la existencia de los
elementos objetivos y subjetivos del ilicito imputado , el
mismo que tieme caracteristica de delito pluriofensivo en el
que el bien juridico protegido es el patrimonio, ya que con
cardcter preferente se toma en cuenta Ja finalidad
perseguida por el sujeto activo con su comportamiento,
consistente en la obtencién de una ventaja econdmica ,
aunque también resulta lesionada la libertad personal del

supuestos de amenaza - anuncio del propdsito de causar un
mal a una persona, asi como manteriendo en rehén a una
persona, es decir la retencién de esta contra su voluntad, en
la que se afecta su libertad de locomocidén con la finalidad
de que la victima realice un desprendimiento econdmico -
gue constituye la ventaja ccondmica indebida ; fundamentos
por los cuales el Colegiado ha legado a la conviccidn de su
participzcién  en calidad de coautor vy de su responsahilidad
penal ; SEXTO : Que, al momento de la graduacion de ia
pena a imponerse se tiene en cuenta el mode ¥y
circunstancias como se han desarrollado los hechos, las
condiciones personales del agente infractor ; que el procesado
no registra  antecedentes penales ni judiciales como se
adwvierte del Boletin de condenas y del certificado judicial
anexados a las actas de la audiencia ; el principio de
proporcionalidad de la pena respecto a la responsabilidad por

el hecho cometido; SEPTIMO: Que son de aplicacion al caso de
—\gutos los  articulos once ,doce, veintitrés, cuarenticinco,
/\¢uarentiséis, noventidds , noventitrés y doscientos del Codigo

j -Prnal este ultimo modificado por decreto legislative numero
ochocientos moventiséis , concordante con el articulo doscientos
“ochenticinco del Cédigo de Procedimientos Penales ; por estos
fandamentos, apreciando Jos hechos y valorando las pruebas
/7 ceptel eriterio de conciencia que la ley autoriza, administrando
| p/ﬁng a nombre de la Nacion, la Primera Sala Penal
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de’su voluntad de participar de la accion ilicita ; mas atyy, ,_ssz =

sujeto pasivo , y que en el caso de autos se han dado los
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Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Carcel de {a
Corte Superior de Justicia de Lima; FALLA: CONDEW
a VICTOR RAMIREZ HURTADO como coautor déydelis™
contra il Patrimonio - Extorsién - en agravio de Ledf(F. f}gn I
Loayza ; como a tal le impusieron VEINTE ANGS DF, F‘ny
PRIVATIVA DE LIBERTAD con caracter de efecliva la
misma que con el descuento de la carceleria sufiida desde el
veintitrés de mayo del dos mil vencerd el veintidés de
mayo del afio dos mil veinte ; FIJARON: en Ia suma de DOS
ML NUEVOS SOLES que debera abonar el sentenciado a
favor del agraviado por concepto de Reparacion Civil;
MANDARON: Que , la presente sea leida en acto Publico, la
misma que consentida y/o ejecutoriada que sea , se expidan los
testimonios y boletines de condena, inscribiéndose en el registro
respectivo; archivindose definitivamente los  autos  con
conocimiiento del Juez de la Causa, a efecto que de
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo trescientos
treintisiete del Codigo de Procedimicentos Penales.-
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CAPITULO XI
EJECUTORIA SUPREMA
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Jyma, veintidds de febrero

del aifo dos mil uno.-

VISTOS; de conformighd: en paric cor .=

dictiminado por el sefior Fiscal; y CONSIDERANDO: que, desriss

de fompulsar adecuadamente lo/ prueba actunda se flene jue. iz
Hip 4 e,

conflicta del procesado Victer Ramirez Hurtado se encuaiira en =

tipd penal descrito en el atticulo doscientos wno del Codigo Peri,
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9 que sanciona ef delito de chantaje, delito que se consuma cuando ¢f

S
\E&, [ sujeto activo realiza la intimidacion consistenie en hacer saber que ==
=

dispone a efectuar I dioulgacion de un hecho o conducta que puede
perjudicar al sujeto pasivo o a un tercero vinculado estrechamente o
él, con el fin de determinarlo a comprar su silencio; que, en

consecuencia  corresponde a  este Supremo  Tribunal  adecuar
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correctammente la conducta incriminada dentro del fipo penal, sienipre

A\ que ello no afecte los hecios, ni la defensa del acusado imoocando para
rd
ol efecto el principio de determinacion altzrnatioa por el cual ef
\ Greano jurisdiccional estd facrdtado a realizar la adecuacion correcta
\ B .
Y de la conducta dentto del tipo penal que corresponde; que por fo tanto
/1 la pena debe fmponerse conforme a la prevision establecida en dicho
\ | Mispositivo legal: declararon HABER NULIDAD en la sentencin
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- deverd abonar el senten

. peinticineo por ciento dd,su 1

/4

del dos mil, que condena a Victor Ramirez Hurtado- por el delito
contra el patrimonio -exiorsids= en agravio de Ledn Kﬁrfan Loayza,
a veinte afios de pena privativa de libertad; con lo demds que

al respecto  contiens; - refornundola en  estos  extremos:

"CONDENARON a Victor Ramirez Hurtado por el delito de

chantaje en ngrzrmo de Leén Farfan Loayza, a scis afios de pena

“privativa de lzbertaa‘ I misma que con el descuento de la carceleria

que viene sufriendo desde el veintitrés de mayo del dos mil, vencerd el
veintidds de mayo del dos mil seis; fija en quinientos nuevos soles el
monto que por 'o:}ncepto de reparacion civil deberd pagar el

scntenciado a fm)or del ngmvmdo con doscientos dias multe que

jada a favor del Tesoro Priblico, a razéy del

eso diario; y los devolvieron.-
8.5, ' '
Almenara Bryson
Bacigalupo Hurtado
Gonzales Lopez”

Bromi 7(“ KerTa
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CAPITULO XII

DOCTRINA JURIDICA RESPECTO AL. DELITO MOTIVO
DE LA INVESTIGACION
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EXTORSION®

a) NORMATIVIDAD: ARTICULO 200° DEL CODIGO PENAL

El que mediante violencia, amenaza o manteniendo en rehén a una persona,

obliga a ésta o a otra a otorgar al agente 0 a un tercero una ventaja econémica

indebida o de cualquier otra indole, sera reprimido con pena privativa de libertad

no menor de seis ni mayor de doce afnos.

La pena sera privativa de libertad no menor de veinte afos cuando:

5.

6.

. El renén es menor de edad.
. El secuestro dura mas de cinco dias
. Se emplea crueldad contra el rehén.

. El rehén ejerce funcidn publica o privada o es representante diplomatico.

El rehén es invalido o adolece de enfermedad

Es cometido por dos 0 méas personas.

La pena sera de cadena perpetua si el renén muere o sufre lesiones graves a

su integridad fisica o mental®.

b) DEFINICION

Histéricamente el delito de extorsidon aparece antiguamente como “concussio” y

mas adelante como “crimen repetundorum pecuniarium”. Se trata de un delito

* Normatividad vigente al momento de fa comisién de los hechos.

® Durante la comisién de los hechos, estaba vigente el articulo 200 que fuera modificado por el Articulo 1°
del Decreto Legislativo N° 896, publicado el 24 de mayo del 1998, expedido con arreglo a la Ley N° 26950,
gue otorga al Pader Ejecutivo facultades para legislar en materia de seguridad nacional.
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pluriofensivo de su libertad ambulatoria, para obligarla con ello a otorgar al

gente delictual o a un tercero una ventaja pecuniaria a la que no tenia derecho

c) BIEN JURIDICO PROTEGIDO

En esta modalidad delictiva, de naturaleza pluriofensiva’, dos son los bienes
que se tutelan: la libertad ambulatoria o personal como el delito medio, vy, el

patrimonio como delito fin.

d) TIPICIDAD OBJETIVA

Analizando el tipo penal antes de la modificacidén introducida por el decreto
Legislativo N° 896 del 24 de mayo de 1998, la extorsidbn consistia en el
comportamiento de obligar a una persona a otorgar al agente o a un tercero una
ventaja econdmica indebida, mediante violencia o amenaza o manteniendo

como rehén al sujeto pasivo a otra persona®

La diferencia entre el tipo penal original y el actual en cuanto a la finalidad
perseguida o buscaba por el agente, se evidencia con claridad. En el primero, la

ventaja perseguida por el agente era so6lo de tipo econémico patrimonial, en

” Tal como aparece redactado el tipo penal en hermenéutica juridica, se desprende en forma coherente que
tal dispositivo pretende proteger dos bienes juridicos importantes: el patrimonioy la libertad personal. Estos
bienes juridicos se constituyen en preponderantes. Esto es, con los supuestos delictivos en los cuales el
agente persigue una ventaja economica, se pretende tutelar el bien juridico patrimonio; en tanto que los
supuestos por los cuales el agente busca una ventaja de cualquier tipo se pretenden proteger al final de
cuentas la libertad personal. Eventualmente también se protege la integridad o la vida de las personas. Por
tal motivo en doctrina se conoce a la extorsién como un delito pluriofensivo.

8 Vigente a la comision de los hechos
43



tanto que en el actual, la ventaja que busca el agente puede ser de cualquier

tipo o modalidad.

> El sujeto activo puede ser cualquier persona fisica, no exige alguna

condicion o cualidad especial que deba concurrir aquel..

> El sujeto pasivo es la persona o victima de la violencia o0 amenaza o de
mantener en rehén a una persona con la finalidad de conseguir una

ventaja patrimonial o de naturaleza puede ser cualquier persona natural.

Es posible que el sujeto pasivo de la accidén sea distinto al sujeto pasivo del
delito, lo que puede suceder cuando se ejerce la violencia o la intimidacion

sobre una persona que no es el titular del patrimonio.

LLa acciodn tipica consistente en obligar a otra persona a otorgar al agente o a un
tercero una ventaja econdmica indebida, utilizando con tal fin violencia o
amenaza o manteniendo como rehén al sujeto pasivo o a otra persona. De
manera, para materializar el comportamiento tipico se sefialan las siguientes

conductas objetivas:

1. La violencia Fisica (vis absoluta) o la amenaza (vis compulsiva) las que
significan respectivamente como la fuerza fisica ejercida sobre una
persona (golpes, cogerla violentamente y torcerle las extremidades, etc.)
y suficiente para vencer su resistencia o su voluntad contraria a las
intenciones del agente, y la segunda como el anuncio del propésito de

causar un mal o perjuicio inminente a la victima.
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2. Mantener en rehén a una persona violentada o amenazada y privada de
su libertad ambulatoria. Se considera rehén a una persona que ha sido
privada de su libertad de locomocion y esta sujeta a la voluntad de un
tercero que en este caso viene a ser el sujeto activo del delito de
extorsién hasta que el obligado entregue el rescate que viene a ser el

precio por |a liberacién del renén®

3. Pretender una ventaja econdémica ilicita a favor del agente, pues el sujeto
activo no tiene otro objetivo que el provecho patrimonial (que no puede
“ser exclusivamente dinero, puede ser el objeto de otros bienes). La
ventaja que pretende el agente debe ser indebida, y el objeto material
sobre el que incide el delito de extorsion puede ser un bien mueble o
inmueble, a condicién que tengan valoracién econdmica sino también,
una ventaja puede ser cualquier otra indole; es decir, bastard acreditar
que el agente obtuvo una ventaja cualquiera para estar ante el delito de

extorsion.

La ventaja indebida, en suma, la finalidad que se busca con el uso de la
violencia, amenaza o mantener en rehén a una persona es compeler,
forzar u obligar que ésta o un tercero entreguen al agente una ventaja

patrimonial o de cualquier otra indole no debida.

° DERECHO PENAL CONTEMPORANEO, LIBRO DE HOMENAJE AL PROFESOR RAUL PENA CABRERA. TOMO i,
ARAS EDITORES, LIMA -PERU, pag. 352
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e) TIPICIDAD SUBJETIVA

Tanto el tipo basico como las agravantes se configuran a titulo de dolo no cabe
la comisidn culposa. Es decir, el agente actua con conocimiento que no puede
hacer uso de la violencia 0 la amenaza o mantener de rehén a una persona
para obtener una ventaja cualquiera sin tener derecho a ella, sin embargo, pese
a tal conocimiento, voluntariamente decide desarrollar la conducta extorsiva
empleando alguno de aquellos medios con la finalidad de lograr su objeti§/o,

cual es una ventaja indebida de cualquier naturaleza.

A parte del delo se exige la concurrencia de un elemento subjetivo adicional del
tipo, esto es, el animo de obtener una ventaja de cualquier indole por parte del
o de los agentes. Caso contrario, si en determinada conducta se verifica que el
actor no actia motivado o con el animo de conseguir u obtener una ventaja a su

favor o de un tercero, no aparece completa la tipicidad subjetiva del delito.

f) ITER CRIMINIS

El delito de extorsion en su nivel basico asi como en su nivel agravado que
también en doctrina se le conoce como secuestro extorsivo se constituye en
hechos punibles complejos y de resultado. En tal sentido, nada se opone que el

desarrolio de la conducta se quede en grado de tentativa.

En lugar comun en la doctrina peruana sostener que el delito se consuma o
perfecciona en el momento que se materializa la entrega por parte de la victima de

la ventaja exigida por el agente. Hay consumacion cuando la victima se desprende
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de su patrimonio u otorga cualquier otra ventaja a los actores, independientemente
que estos entren en posesion de la ventaja o la disfruten. En otros términos, el
delito se consuma cuando la victima otorga la ventaja obligada por el
constrefiimiento de los medios empleados, sin importar 0 no ser necesario que

aquella ventaja llegue a manos del o de los agentes

Queda claro que si el desarrollo de la conducta se quiebra antes que la victima
directo o un tercero haga entrega de la ventaja exigida pdr el o los agentes,

estaremos ante una tentativa mas no ante conducta de extorsidon consumada

g) COMENTARIO

En nuestro sistema juridico, los medios tipicos de los que hace uso el agente
para obligar a la victima y de ese modo logar su objetivo cual es obtener una
ventaja patrimonial o del cualquier tipo indebida, lo que constituye la violencia,
la amenaza y el mantener de rehén a una persona; circunstancias que a la vez

se constituyen en elementos tipicos importantes y particulares.

Pero mientras la violencia origina siempre un perjuicio presente e implica
siempre el empleo de una energia fisica sobre el cuerpo de la victima, la
amenaza se constituye en un anuncio de ocasionar un mal futuro; en tanto que
el mantener un rehén afecta la libertad ambulatoria de una persona para
obligarla 0 por medio de un tercero a entregar una ventaja indebida para el

agente.

Todos estos medios se desarrollan o desenvuelven con la finalidad de vencer la

resistencia u oposicién del sujeto pasivo y de ese modo lograr que éste se
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desprenda de una ventaja econémica o cualquier otro tipo de ventaja no debida.

Sin la concurrencia de alguno o todos de ellos, no se configura el delito.
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CHANTAJE

a) NORMATIVIDAD: ARTICULO N° 201°DEL CODIGO PENAL"
“El que, haciendo saber a otro que se dispone a publicar, denunciar o revelar un
hecho o conducta cuya divulgacion puede perjudicarlo personaimente o a un
tercero con quién esté estrechamente vinéul.ado, trata de determinario o lo
determina a comprar su silencio, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos y con ciento ochenta a trescientos

sesenticinco dias- multas”

b) DEFINICION
Juridicamente se define: “intimidar a una persona haciéndole saber que se esta
dispuesto a divulgar un hecho susceptible de causar perjuicio a ella o a un
tercero con quien se encuentra estrechamente vinculada, con el proposito de
decirle a que compre su silencio al precio de un indebida concesion

patrimonial”

c) BIEN JURIDO TUTELADO

De la ubicacién dentro del Codigo Penal y del contenido del tipo penal 201, se
advierte que el bien juridico protegido lo constituye el patrimonio. Sin embargo,
en segundo término, también se pretende proteger la libertad individual de las
personas, bien juridico que de verificarsela conducta del chantaje se vera

lesionada debido que la victima se ve coaccionada mediante la amenaza o

10 .. . P
Normatividad vigente al momento de la comision de los hechos.
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anuncio de un mal futuro a desprenderse de parte de su patrimonio para

comprar el silencio del agente.

d) TIPICIDAD OBJETIVA
a. SUJETO ACTIVO

Sujeto activo, agente o actor puede ser cualquier persona imputable; el tipo

penal no exige alguna cualidad o condicidn especial.
b. SUJETO PASIVO

Victima, sujeto pasivo o persona contra la que esté dirigida la conducta del
agente para obligarle a comprar su silencio, también puede ser cualquier

persona fisica. El tipo penal no exige alguna cualidad especial.

No es necesario que el honor amenazado o secreto invocado pertenezcan a la
misma persona a laque se quiere arrancar la prestacién, es suficiente que este
tenga interés en resguardar el honor o mantener la reserva del secreto del

tercero directamente afectado por la imputacion o revelacion.
Los elementos constitutivos de este delito son:

1. Que el actor haga saber a una persona que se dispone a “publicar,

denunciar o revelar un hecho o una conducta” cuya divuigacion pueda

11 . . . s oas . . .
Al hablar del tipo penal de “comprar su silencio” de la victima, se entiende que ésta debe pagar un precio
ya sea en dinero o en especies al agente a fin de evitar la publicacién, denuncia o revelacién de un hecho o

conducta perjudicial.
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perjudicarla personalmente o a un tercero con quién esté estrechamente

vinculada.

2. Que, el agente trata de determinarla o determine a su victima a comprar

su silencio, al precio de un sacrificio pecuniario.

3. Dolo: es un delito imputable a titulo de dolo, este requiere la conciencia
de la ilegitimidad de la exigencia y la preordenacion de la amenaza para

lograr la prestacién que constituye su objeto.

e) TIPICIDAD SUBJETIVA

De Ia redaccidn del tipo penal en hermenéutica juridica se desprende que el
delito de chantaje es netamente doloso, no cabe la comision culposo o
imprudente. Esto es, el agente actia con conocimiento y voluntad de hacer
saber a su victima que se dispone a publicar, denunciar o revelar un hecho o
conducta perjudicial para ésta o un tercero estrechamente vinculada con elia,
con el propdsito especifico de determinarlo a comprar su silencio a cambio de

prestacion patrimonial indebida.

Aparte del dolo, también se exige un elemento subjetivo adicional denominado
“animo de lucro”, es decir, la intencion de obtener un beneficio patrimonial que
motiva o impulsa el accionar del agente. Si la conducta desarrollada no hay
intencidn de obtener un beneficio patrimonial, el delito no se configura por falta

de tipicidad subjetiva.
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f) ANTIJURIDICIDAD

La conducta tipica etiquetada como chantaje sera antijuridica siempre y cuando
no concurra alguna de las causas de justificacion previstas en el articulo 20 del
Cadigo Penal. Si se verifica la concurrencia de alguna de ellas como puede ser
el consentimiento de la victima o un estado de necesidad justificante, la

conducta sera tipica pero no antijuridica.
g) ITER CRIMINIS

La figura delictiva del chantaje se perfecciona o consumacion el sélo anuncio
del agente que se dispone a publicar, denunciar un hecho o conducta perjudicial
si la victima no le compra su silencio. Basta que el agente intente o trata de
hacer que la victima le compre su silencio para estar frente al chantaje
consumado. Para la consumacién no interesa que la victima se desprenda de
su patrimonio ni que el agente reciba el beneficio patrimonial indebido. Es

suficiente que se anuncie la divulgacion de un hecho o conducta perjudicial.

Siendo asi, juridico-penalmente no es posible que se presente la figura de la

tentativa en el delito de chantaje.

En ese mismo sentido, que no es necesario, para la plena configuracion
delictiva, que el agraviado por temor a las consecuencias perjudiciales, haya
pagado el precio del silencio referido en el texto comentado. En verdad, ni
siquiera es indispensable que el sujeto pasivo se haya sentido constrefiido a

tomar la decisidbn de comprar el silencio. Basta para el perfeccionamiento,
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segun nuestra ley, con que el actor tratare de determinar a que su mutismo le

fuera comprado por la victima, sea que lo consiga o no.
h) COMENTARIO
Existe una diferencia entre Extorsion y Chantaje:

La extorsion y el chantaje no se diferencian por el bien juridico tutelado, ni en el
fin perseguido, ni la pena, ni en las circunstancias calificativas de agravantes.
Sélo parece un distingo, mas adjetivo que sustantivo. En uno hay coaccion, en
otra determinacion al silencio. Fundamentalmente es lo mismo. En ambos
casos sufre menoscabo la determinaciéon de la voluntad. En ambos existe un
delito contra la libertad, en cuanto al medio y un delito contra el patrimonio, en

cuanto al fin. Coaccion franca existe en una, coaccion tacita en el otro.
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CAPITULO Xl
SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL
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SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

1. EL PROCESO PENAL

1.1. CONCEPTO:

El proceso penal es una compleja y preordenada actividad jurisdiccional
que ha sido concebido paré indagar la verdad sobre el contenido de la
notitia cnminis y, constituye el instrumento proporcionado por el Derecho
Procesal Penal del Estado, como el Unico medio legal para la investigacion
del supuesto acto delictivo que es objeto del proceso instaurado y para

determinar si es aplicable o no al caso concreto la ley penal sustantiva.

Por lo que, el proceso penal es el instrumento proporcionado al Estado por
el Derecho Procesal Penal como medio legal para una posible
concretizacion de su pretension punitiva; y para que los dérganos del
Ministerio Publico y los de la Jurisdiccién Penal, asi como los particulares
interesados colaboren en el esclarecimiento de fa verdad frente a un caso

penal concreto.

En el presente caso, el proceso de acuerdo al delito investigado Extorsidon
(previsto y sancionado por el articulo 200° del Cédigo Penal) se encuentra
sujeto a las reglas del Proceso Penal Especial, regulado por el Decreto

Legislativo numero doscientos ochenta y seis.

2. SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL PENAL
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2.1. JUEZ PENAL

También llamado Juez Especializado en lo Penal, es el titular de la
funcidn jurisdiccional penal, tiene a su cargo la iniciacion, desarrollo y la

organizacion de la investigacién judicial.

El Art. 49° del Codigo de Procedimientos Penales, sefala que el Juez
es el director de la investigacion. Le corresponde como tal la iniciativa, .

organizacion y desarrollo de ella.

En el proceso penal, objeto de analisis, el magistrado que dio inicio a la
misma fue la Dra. MARIA VIDAL LA ROSA SANCHEZ, Jueza del
Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima (quien apertura la
instruccién), mientras que el magistrado JORGE ANTONIO SERVAN
LOPEZ - Juez del 46° Juzgado Penal de Lima (quien tramita el presente

proceso).
2.2. LA SALA PENAL

Es el rgano jurisdiccional colegiado que tiene a su cargo la segunda
etapa del Proceso Penal Especial, en el caso analizado interviene como
organo colegiado la Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
conformada por los sefiores Vocales Superiores: MARIA ZAVALA
VALLADARES (Presidenta), MARIEM DE LA ROSA BREDRINANA,

ALEJANDRO ROBLES RECAVARREN (Director de Debates).
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3. PARTES DE LA RELACION PROCESAL
3.1. MINISTERIO PUBLICO

Es el organismo autonomo del Estado, que tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad, de los derechos ciudadanos y de
los intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio, el
velar por la moral publica, la persecucién del delito, la reparacién civil y
por la recta administracién de justicia. Ello descrito en el Articulo 1° del

Decreto Legislativo N° 052 “Ley Organica del Ministerio Publico”.

El Ministerio Publico es el Titular de la accién penal publica, la ejercita
de oficio, a instancia de parte o por accidn popular si se trata de delito
de comisidn inmediata o de aquellos los cuales la ley concede

expresamente.

Al Fiscal que es el representante del Ministerio Publico, le corresponde

la carga de la prueba, y al Juez su actuacién y valoracion.

El expediente analizado, intervinieron como Fiscal Provincial Titular de
la 44° Fiscalia Provincial de Lima, el Fiscal ALEJANDRO ESPINO
MENDEZ, el Fiscal Superior de la Undécima Fiscalia Superior de Penal
Dr. CARLOS A. MANSILLA GARDELLA, el Fiscal Supremo Provisional
de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal Dr. JUAN EFRAIN CHU
MEZARINA; siendo el primero quien formalizé la denuncia; el segundo

el que formula acusacién, solicitando se imponga al acusado a
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veinticuatro arios de pena privativa de libertad y el pago solidario de UN
MIL NUEVOS SOLES por concepto de reparacidn civil, y el tercero
quien opina Haber Nulidad en la Sentencia emitida por la Sala

Superior.

3.2. EL PROCESADO

3.3.

Llamado también imputado, inculpado, encausado, acusado. Es la
persona fisica a quien se le apertura proceso penal por la imputacion de
haber cometido un delito, se le considera por ello como el sujeto
esencial o principal del proceso penal, sin cuya presencia no puede
originare dicho proceso. Luego, partiendo de que la responsabilidad
penal es persona;isima, solo pueden tener calidad de procesados o
inculpados las personas naturales, contra quién o quiénes se dirige la

accion penal desde el comienzo de la instruccion hasta la sentencia que

le pone fin.

En el presente caso analizado, el procesado es VICTOR RAMIREZ

HURTADO.
EL AGRAVIADO

Viene a ser el el sujeto pasivo del delito, el perjudicado directo con la
accion u omisiéon del agente. Por lo general, es el titular del bien juridico

protegido.

En el caso analizado, el agraviado es LEON FARFAN LOAYZA.
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3.4. LA PARTE CIVIL

Generalmente es el agraviado, quien mediante accidon accesoria a la
pena, pretende el resarcimiento o reparacion del dafio que ha sufrido
como consecuencia del hecho punible, en algunos casos, lo constituyen

los familiares del agraviado directo.

En el expediente el agraviado no se ha constituido en parte civil.
3.5. TERCEROS CONVOCADOS AL PROCESO

LOS TESTIGOS

El testigo es un drgano de prueba de mucha importancia, y sus
testimonios tienen afectos més positivos que en un proceso civil, ya que
es la persona que presencio el hecho delictivo investigado o le consta
algun hecho sobre el cual declara, puesto que lo ha percibido por medio
de sus sentidos, vista u oido. El testigo es insustituible, lo cual
determina la imperatividad de comparecer y deponer ante o6rgano
jurisdiccional que conoce del hecho investigado. El testigo adquiere
categoria procesal cuando ha sido citado para dar fe del acto que

interesa al investigador judicial.

En el expediente analizado a solicitud del representante del Ministerio
Publico, el Juez ordend se reciba la declaracién testimonial del SOT2%

LUIS ALBERTO PINTO MATTA, quien presté su declaracion en el
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proceso(a nivel de instruccion) y SOT3%%. PEDRO ORTIZ SILVA, quien

no rindié su testimonial.
3.6. PERITOS

Son personas expertas en arte, oficio o ciencia o técnica, es nombrado
por el Juez en un proceso penal cuando es necesario conocer algun
hecho importante que requiere de conocimientos especiales. También

constituyen un érgano de prueba.
En el caso materia de estudio no se practicd ninguna pericia.
4. EL LITIGIO

El litigio viene a ser el conflicto de derechos o intereses que surge entre el
procesado, como autor de un hecho delictivo y el agraviado como victima de la
consumacion de ese hecho antijuridico. Lo dirime el dérgano jurisdiccional
competente, contando para ello con el aporte del Ministerio Publico y la

colaboracion de la defensa.

En el presente caso, el conflicto se expresa en la contradiccion existente entre
la pretension del procesado Victor Ramirez Hurtado, de hacer prevalecer su
inocencia respecto a la comisidn del delito Contra el Patrimonio — Extorsién, y la

pretensién del agraviado Ledn Farfan Loayza, de velar por su patrimonio.
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5. EL JUICIO

Es el conjunto de operaciones volitivas, intelectuales y materiales que realizan
los integrantes de la Sala Penal de un determinado Distrito Judicial, con el
propdsito de pronunciarse sobre la responsabilidad del procesado como autor

de un hecho ilicito penal, y sobre la sanciéon que merece como tal.

En el caso materia de analisis, el juicio es dirigido por el Dr. ALEJANDRO
ROBLES RECAVARREN, quien valora el conjunto de pruebas acopiadas

durante la tramitacion del proceso y que se traduce en la sentencia.
6. ETAPAS DEL PROCESO Y ESTADIOS DEL PROCEDIMIENTO
6.1. ETAPAS DEL PROCESO
Etapa de Conocimiento
6.1.2. LA INSTRUCCION

Llamada también etapa investigadora, se traduce en un acopio de pruebas
tendientes a descubrir la existencia o no del delito y la responsabilidad
penal o no del presunto autor. En esta etapa se lleva a cabo la instructiva, la
preventiva, testimoniales, inspeccién ocular, confrontaciones, peritajes y
demas actos procesales tendientes al descubrimiento de los hechos
constitutivos del delito investigado y determinantes de la responsabilidad

penal del autor.
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6.1.3. EL JUZGAMIENTO

En esta etapa se somete a debate las pruebas acumuladas para adquirir
convencimiento acerca de la responsabilidad del autor del delito,
concluyendo con la apreciacién que se- plasma en la sentencia. En el
proceso Especial, como es el caso que nos ocupa, el desarrollo de la
instruccion se da ante un Juzgado Especializado, mientras que la sentencia
esta a cargo de la Sala Superior, correspondiente a la Sala Penal Suprema

intervenir en segunda instancia.
6.2. ESTADIOS DEL PROCEDIMIENTO

ACTOS PROCESALES
6.2.1. LA DENUNCIA POLICIAL
La denuncia es la relacién circunstanciada del hecho considerado
delictuoso, indicando el lugar, tiempo y modo en que fue perpetrado y con
qué instrumento se cometié, asi como los nombres de los autores, los
testigos presenciales y otras circunstancias que, en lo posible pudieran

contribuir a comprobar el hecho y determinar su naturaleza y gravedad.

La notitia criminis en el caso materia de presente informe, se origina a raiz
de la denuncia interpuesta por Ledn farfan Loayza, ante la Comisaria PNP
de Cotabambas, cuyos resultados e encuentran contenidos en el Atestado

Policial N° 341-JPMC-JAP3-CC-SEINCRI, de fecha 23 de mayo del 2000.
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6.2.2. LA FORMALIZACION DE DENUNCIA
Se aprecia de lo actuado en el presente broceso que, el Fiscal Provincial de
la 44° Fiscalia Provincial de Lima, Dr. ALEJANDRO ESPINO MENDEZ,
formaliza denuncia ante el Juez Penal de Turno Permanente de Lima a
cargo de la Dra. MARIA VIDAL LA ROSA SANCHEZ, contra Victor
Ramirez Hurtado, como presunto autor del Delito contra el Patrimonio —
Extorsion, en agravio de Ledn Farfan Loayza; ilicto penal previsto y

sancionado por el articulo 200°del Cédigo Penal.

Se aprecia que el representante del Ministerio Publico efectda un pequefio
resumen de los hechos y ofrece como pruebas, el documento policial
sefialado en los parrafos precedentes, la instructiva del denunciado, sus
antecedentes penales y judiciales, la preventiva del agraviado, la
declaracidén testimonial de Pedro Ortiz Silva y Luis Alberto Pinto Matta,

solicitando para ello la correspondiente apertura de instruccion.

6.3. ACTOS PROCESALES DURANTE EL DESARROLLO DE LA

INSTRUCCION
6.3.1. EL AUTO APERTORIOQ DE INSTRUCCION

Con el Auto de Apertura de Instruccion se da inicio al procesado penal; se
materializa a través de una resolucion mediante la cual el Juez ordena abrir

instruccion contra el autor o autores, participe o participes y demas
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implicados en el delito denunciado, disponiéndola realizacién de las
diligencias importantes con el propdsito de su investigacion, juzgamiento y

sancion.

En el proceso materia de analisis, el auto apertorio de instruccién se
concretiza en la resolucion judicial de fecha de mayo de dos mil, en la cual
se aprecia que el Juez Penal,l considerando que el hecho denunciado
tipifica el delito Contra el Patrimonio — Extorsidn, previsto y sancionado por
el Art. 200° del Cédigo Penal, ordena se abra instruccion en la Via de
Proceso Penal Especial, contra Victor Ramirez Hurtado, por el Delito Contra
el Patrimonio — Extorsién, en agravio de Ledn Farfan Loayza, y dispone se
tome la instructiva del inculpado, contra quien se dicta Mandato de
Detencidn, se solicitan los antecedentes penales y judiciales, se reciba la
declaracidon preventiva del agraviado, la declaracion testimonial del Pedro

Ortiz Silva y Luis Alberto Pinto Matta, dandose cuenta a la Sala Penal.

6.3.2. LAINSTRUCTIVA

El dia 24 de Mayo del 2000 se recabo la declaracion instructiva del
inculpado Victor Ramirez Hurtado, en la cual se tomaron sus generales de
ley, suspendiéndose posteriormente dicha diligencia por no encontrarse

presente el abogado defensor del inculpado.
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< DILIGENCIA DE CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

DEL PROCESADO.

El dia 06 de junio del 2000 se llevd a cabo la Continuacion de la
Declaracion Instructiva del inculpado, quien manifiesta no conocer al
agraviado, que el dia 22 de mayo del dos mil , siendo aproximadamente las
trece horas con treinta minutos, se encontraba en Pachitea comprando
enchufes, llegando a comprar o que buscaba y que a esa hora se encontré
con un conocido de apellido “Bricefio”, a quien una semana antes Io
conocid en el Jirdn Azangaro cuando estaba mandando a empastar unos
libros de su hijo , y circunstancias en las que se pusieron a conversar en las
que se pusieron a conversar, pero que cuando estaba comprando los
enchufes se encontré nuevamente con él y se pusieron a conversar sobre
que estaba haciendo ahi y que estaba comprando, a lo que su persona le
pregunté a Bricefio que estaba haciendo, respondiéndole este que iba
sacar unas copias, cuando de repente pasé un sefior por donde estabamos
ellos y Bricefio lo intervino y me indicé a su persona que lo esperara un
momento y cuando terminaba de pagar lo estaba comprando , observé
luego el policia conversa con el agraviado sin poder escuchar lo que
hablaban y luego se fueron caminando hasta el Jirén Lampa siguiéndolos él
también, parando el policia un taxi con destino a la Comisaria Alfonso
Ugarte subiendo el agraviado y el policia en la parte de atras y a él lo
hicieron subir en el asiento de copiloto, en trayectos Bricefio y el agraviado

conversaban, pero que €l no podia escuchar porque el chofer cambiaba la
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radio, cuando llegaron a la comisaria se estacionaron frente a ella vy
Bricefio dijo para bajar al taxista, siendo el primero eﬁ bajar y luego Bricefio
y el agraviado, luego entraron a un restaurante en donde Bricefio pidié unas
gaseosas, Yy se sentd con el agraviado a conversar, que su persona tomé la
gaseosa parado y esperando afuera porque “Bricefio” le habia dicho que
espere, transcurridos unos cinco minutos ambos se levantaron y le dijeron
vamos por ahi y tomaron un taxi , dirigiéndose al Hostal Belén, ubicado en
el Jirén de la Unién cruce con Uruguay, sentandose nuevamente en el
mismo asiento del copiloto y esta vez nadie hablaba, al llegar al hostal los
tres bajaron y el agraviado subié corriendo al Hostal diciéndole al policia
que espere, por lo que se quedaron esperando afuera unos tres minutos,
en ese momento regresd el agraviado y pudo observar que le dio la mano al
policia y le agradecid, por lo que Bricefio se metié la mano al bolsilio y de
alli Bricefio y él se fueron caminando y le comentaba que le hacia tarde

para llegar a su trabajo y me dio S/. 20.00 Nuevos Soles para mi menu.
6.3.3. LA PREVENTIVA

Es la declaracion que presta la parte agraviada tiene el caracter de ser
facultativav salvo mandato del Juez o pedido del Ministerio Publico o del
inculpado en tal caso este sera examinado en la misma forma que los
testigos, de conformidad con lo normado en nuestro ordenamiento procesal

penal.
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En el presente caso, el agraviado Ledn Farfan Loayza no ha prestado su

declaracion preventiva.
6.3.4. EL DICTAMEN DEL FISCAL PROVINCIAL

Cuando el Juez considera que esta agotada la instrucciéon o al término del
plazo ampliatorio, su primer paso es expedir un decreto ordenando pase los
autos a vista fiscal a fin de que el representante del Ministerio Publico

proceda segun sus atribuciones y emita su pronunciamiento de ley.

. En el presente proceso, mediante Dictamen N° 311, el sefor
Representante del Ministerio Publico, haciendo un resumen de los hechés y
efectuando una analisis de las pruebas actuadas durante la secuela del
proceso, opina que en autos se encuentra acreditada la comision del

delio instruido, asi como responsabilidad penal del inculpado.
6.3.5. EL INFORME FINAL

Una vez recibido el dictamen fiscal se emite el Informe Final, donde
revisada y valorada todo lo realizado en la instruccion, debiendo el Juez de

Primera Instancia emitir su opinién sobre la responsabilidad del procesado.

En el presente proceso, por Informe Final del 12/07/2000 el Juzgado
estima que en autos se encuentra acreditada la comisién del delito Contra
el Patrimonio — Extorsién, en agravio de LEON FARFAN LOAYZA,
asimismo estima que se encuentra acreditada la responsabilidad penal del

procesado VICTOR RAMIREZ HURTADO, siendo que por Resolucion S/N
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del 12/07/2000 se ordena elevar lo actuado a la PRIMERA SALA PENAL
CORPORATIVA PARA OROCESOS ORDINARIOS DE REOS EN

CARCEL.

6.4. ACTOS PROCESALES DE LA ETAPA INTERMEDIA DEL PROCESO
Denominada Actos Preparatorios para la Audiencia, durante la cual los autos
son remitidos al Fiscal Superior quien determinara si formula o no acusacion.
La acusacion del Fiscal caracter vinculante y debe pasarse obligatoriamente

a la siguiente etapa del proceso penal.
6.4.1. EL DICTAMEN DEL FISCAL SUPERIOR

ingresado el proceso a la Sala Superior los autos se remiten al Fiscal
Superior para que se pronuncie dentro de los ocho dias, si hay reo en carcel,

y veinte dias, si no los hay.

A través del Dictamen N° 214 del 03/08/2000, el sefior Representante del
Ministerio Publico formula acusacién contra Victor Ramirez Hurtado como
autor del delito Contra el Patrimonio — Extorsidn, en agravio de Ledn Farfan
Loayza, en aplicacién del articulo 200° segundo acapite del Cdédigo Penal,
pidiendo se le imponga una pena privativa de libertad de 24 afios, asi como
al pago solidario de S/. 1,000.00 Nuevos Soles, por concepto de reparacion

civil.
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6.4.2. EL AUTO SUPERIOR DE ENJUICIAMIENTO

Una vez, recibido el Dictamen Fiscal (acusacion) emitido por el Fiscal
Superior, dentro del término de tres dias de recibido el mismo, el Tribunal
emitira el Auto Superior de Enjuiciamiento de conformidad con lo dispuesto
en el articulo doscientos Aveintinueve del Codigo de Procedimientos

Penales.

Mediante Resolucion N° 866 del 09/08/2000, la Primera Sala Penal
Corporativa para Procesos Ordinario de Reos en Cércel, atendiendo a lo
opinado por el sefior Fiscal Superior, declara haber mérito para pasar a
juicio oral contra el inculpado por el delito instruido, sefialandose el dia
25/08/2000 como fecha para la realizacion del acto en cuestién, oficiandose
para tal efecto al Director del Establecimiento Penal donde se encuentra
recluido, sin la concurrencia de testigos ni peritos, pero haciéndose de
conocimiento de las partes, asimismo se recaben los antecedentes

judiciales y penales del acusado.
6.5. ACTOS PROCESALES DEL JUICIO ORAL

El juicio oral constituye el unico test serio para medir la calidad de la
informacién producida en el juicio, para controlar y valorar la prueba rendida, y
para asegurar la vigencia efectiva del principio de contradiccién, que son los
principales objetivos a que apuntan los principios de publicidad del juicio y de

inmediacion y concentracion.

69



6.5.1. SENTENCIA EXPEDIDA POR LA SALA SUPERIOR

Mediante Resolucion del 22/09/2000, la Primera Sala Penal Corporativa
para Procesos Ordinarios con reos en Carcel de la Corte Superior de Lima
ha expedido sentencia condenando a VICTOR RAMIREZ HURTADO como
coautor del delito contra El Patrimonio - Extorsion, condenandolo a 20 arios
de pena privativa de libertad con caracter de efectiva, fijando S/.
2,000.00Nuevos Soles que debera abonar el sentenciado a favor del

agraviado por el concepto de reparacion civil.
6.5.2. DE LA NULIDAD DE LA SENTENCIA

A través de la Ejecutoria del 22/02/2001, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica ha declarado haber nulidad en la sentencia
recurrida que condena a Victor Ramirez Hurtado como autor del delito
contra El Patrimonio - Extorsion , condenandolo a 20 afos de pena
privativa de libertad de caracter efectiva, fijando en S/. 1,000.00 Nuevos
Soles el monto de la reparacion civil que pagara el sentenciado a favor del
agraviado; (...) REFORMANDOLA en estos extremos: CONDENARON a
Victor Ramirez Hurtado por el delito de CHANTAJE en agravio de Ledn
Farfan Loayza, a seis afnos de pena privativa de libertad, la misma que con
el descuento de la carceleria que viene sufriendo desde veihtitrés de mayo
del dos mil, vencera el veintidds de mayo del dos mil seis; fija en quinientos
nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil debera pagar el

sentenciado ‘a favor del agraviado; con doscientos dias multa que debera
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abonar el sentenciado a favor del tesoro Publico, a razén del veinticinco por

ciento de su ingreso diario
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CAPITULO X1V
JURISPRUDENCIA
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SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA R.N
N°119-2004-AREQUIPA

Denunciados: EDWIN ROLANDO DELGADO SALAZAR
MIGUEL ANGEL MARCELO ACENCIO

Agraviados : OCTAVIO VILCA GALINDO
LUCY HUAMAN PEREZ

Asunto . EXTORSION Y ROBO
Fecha 26 de mayo del 2004

NO ES CONGRUENTE QUE EL EX POLICIA ALEGUE QUE SOLO FUE A
COBRAR UNA DEUDA AL AGRAVIADO (Y NO PARA EXTORSIONARLO) DE
MADRUGADA ACOMPANADO DE SUJETOS QUE DICE NO CONOCER BIEN.
Se acusa a un ex agente policial y a otra persona de haber extorsionarlo y robado
a una pareja, al haberla obligado bajo amenazas a hacer entrega de una ventaja
patrimonial econdmica, consistente en una suma de dinero. La sentencia de la
Corte Superior recurrida encontré culpables a los acusados por ambos delitos. Sin
embargo, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declara haber nulidad en
el extremo de la condena por el delito de robo.

Estas instancias se encuentran de acuerdo con la responsabilidad de los
acusados por el delito de extorsién se encuentra debidamente acreditada con la
sindicacion uniforme y coherente que han hecho los agraviados, con las actas de
reconocimiento, ademas de las actas de recepcién y entrega de dinero. Se tiene
asi que el ex agente policial se dirigi6 en horas de la madrugada (5 a.m) al
domicilio de los agraviados, acompafiado de tres sujetos conocidos con los
apelativos de “gringo”, “negro” y “borracho” y habiendo usado la intimidacion se

)

procuré una suma de dinero de las victimas.

Sin embargo, el ex policia sostiene que su conducta solo respondié al cobro de
una deuda pendiente que tenia con los agraviados y que solicité la compariia de
esos tres sujetos(cuyo nombre dice desconocer) por el peligroso de la zona,
version que a criterio de la Sala resulta contradictoria debido a la hora en que se
procedidé a cobrar la supuesta deuda es inusual, ademas porque no es dable que
una persona que se desempefid como efectivo de la Policia Nacional se haga
acompaniar por sujetos desconocidos para el simple cobro de una deuda. Mas aun
cuando el acusado no ha acreditado de forma fehaciente la supuesta deuda
pendiente que tendria con los agraviados. A la vez, precisa la Sala que el otro
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denunciado es responsable como cémplice secundario de extorsién pues facilito el
desplazamiento de su coacusado.

Pero en lo referente al delito de robo por el cual también se le acusé fiscalmente, y
luego de hacer una distincion entre el uso de la violencia 0 amenaza para
conseguir la disposicidon econdmica de la victima, la Sala concluye que las figuras
de robo y extorsion son excluyentes y que de modo particular, en el caso, no se
aprecia la configuracion del robo.

Por lo tanto, se pronuncian senalando no haber nulidad en la sentencia recurrida
que los condena por extorsion, pero absuelve a los recurrentes del delito de robo.

EL DETRIMENTO EFECTIVO DEL PATRIMONIO DEL AGRAVIADO COMO
REQUISITO PARA LA CONSUMACION DEL DELITO DE EXTORSION

EXP. N° 1552-99
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
R.N. N° 15652-99-APURIMAC

Lima, veintiséis de mayo e mil novecientos noventa y nueve.

VISTOS: de conformidad en parte con el Sefor Fiscal, por sus fundamentos
pertinentes; y CONSIDERANDO; que, el delito de extorsion es de naturaleza
pluriofensivo por atentar contra bienes juridico diversos como la liberta, integridad
fisica y psiquica de las persona, asi como el patrimonio, siendo éste ultimo bien
juridico el relevante; que, para que se consuma el delito de extorsién es necesario
que el o los agraviados hayan cumplido con todo o parte de la ventaja econdmica
indebida, esto es, que el sujeto pasivo hayan sufrido detrimento en su patrimonio;
que, en el caso de autos ha quedado acreditado que los agraviados Francisco
Sullcahuaman Chacdn, Servando Sullcahuaman Valdeiglesias, Nerio
Sullcahuaman Valdeiglesias y Timoteo Sullcahuaman Valdeiglesias no hicieron
entrega del dinero requerido por el acusado; que no habiéndose producido este
presupuesto con resultado de los hechos, no se ha consumado el delito de
extorsion en agravio de Francisco Sullcahuaman Chacén, Servando Sullcahuaman
Valdeiglesias, Nerio Sullcahuaman Valdeiglesias y Timoteo Sullcahuaman
Valdeiglesias, imputado al encausado Heber Huaranca Barrientos sino que ha
prosperado en grado de tentativa; que por lo tanto, para los efectos de la
imposicion de la pena referido encausado debe tenerse en cuenta sus condiciones
personales, asi como la forma y circunstancias de la comisidén del evento delictivo
conforme a lo dispuesto por el articulo cuarenta y seis del Cdodigo Penal,
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resultando de aplicacién ademas, lo previsto en el segundo parrafo del articulo
dieciséis del Codigo Sustantivo, por lo que es del caso graduar prudencialmente la
pena conforme a dicha circunstancia, de conformidad a lo establecido por el
articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales; que, la reparacion civil
fijada por la Sala Penal Superior no guarda proporcion con el dafio ocasionado,
por lo que amerita graduarla proporcionalmente: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas quinientos treinta, su fecha cuatro de
marzo de mil novecientos noventinueve, que absuelve a Juan Higidio Gullen
Guizado, Emiliano Quispe Pichihua y Nestor Donayres Suca de la acusacion
fiscal, por el delito contra el patrominio-extorsion en agravio de Francisco
Sullcahuaméan Chacon, Servando Sullcahuaman Valdeiglesias, Nerio
Sullcahuaman Valdeiglesias y Timoteo Sullcahuaman Valdeiglesias, declararon
HABER NULIDAD en la propia sentencia es cuanto condena a Heber Huaranca
Barrientos por el delito contra el patrimonio-extorsidn- en agravio de Francisco
Sullcahuaman Chacon, Servando Sullcahuaman  Valdeiglesias, Nerio
Sulicahuaman Valdeiglesias y Timoteo Sullcahuaman Valdeiglesias, a ocho afnos
de pena privativa de libertad ; fija a cuatro mil nuevos soles, el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar el sentenciado a favor de los
agraviados; con lo demas que al respecto contine; reformandola en estos
extremos: CONDENARON a Heber Huaranca Barrientos por el delito contra el
patrimonio-extorsién en grado de tentativa en agravio de Francisco Sullcahuaman
Chacén, Servando Sullcahuaman Valdeiglesias, Nerio Sullcahuaman Valdeiglesias
y Timoteo Sullcahuaman Valdeiglesias a seis afios depena privativa de libertad , la
misma que con el descuento de carceleria que viene sufriendo desde el veinte de
enero de mil novecientos noventinueve fojas doscientos ochentiocho y doscientos
noventa vencera el diecinueve de enero del afio dos mil cinco; y FIJARON en mil
nuevos soles, el monto que por concepto de reparacion civil que debera abonar el
sentenciado a favor de cada uno de los agraviados; declararon NO HABER
NULIDAD en lo demas que dicha sentencia contiene; y los devolvieron.

SS. MONTES DE OCA BEGAZO; SIVINA HURTADO; ROMAN SANTISTEBAN;
VASQUEZ CORTEZ; GONZALES LOPEZ.
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CAPITULO XV
NUESTRA POSICION
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En el presente proceso penal, se puede observar |o siguiente:
A NIVEL POLICIAL

» Tanto al momento de practicarse las diligencias de Registros Personal e
incautacion y la de Reconocimiento, éstas se practicaron sin la presencia
del Ministerio Publico.

> El Representante del Ministerio Publico no estuvo presente desde el inicio
de la Manifestacién policial, asimismo el procesado no fue asistido por un
abogado defensor.

> El Representante del Ministerio Publico formaliza denuncia contra VICTOR
RAMIREZ HURTADO como autor del delito CONTRA EL PATRIMONIO —
EXTORSION, en agravio de LEON FARFAN LOAYZA, tipificando el delito
en el articulo 200 del Cadigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo
896; sin embargo no especifica el parrafo por el cual denuncia, violandose
asi el derecho a conocer con precision el contenido de la imputacién como
presupuesto para el ejercicio del derecho de defensa. El Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado sobre este
punto, tal como fo hizo en el Exp. N° 3390-2005-PHC/TC(Dialogo con la
Jurisprudencia N° 85 PAG. 197-207).

» Lograda una hipétesis factica clara y ordenada, ahora es necesario que en
la misma se subsuma a un tipo penal. Para ello es necesario, en primer
lugar, que se sefale con exactitud cual es el tipo penal invocado. Y cuando
se refiere al tipo penal invocado hablamos del tipo penal en forma completa,
con expresa menciéon de la modalidad y agravantes que, de ser el caso,
concurrieran. En segundo lugar, es necesario que este tipo penal
(completo) sea desarrollado en funcion de los elementos facticos
establecidos previamente, es decir, que se efectle un desarrollo del
encuadrenamiento de cada uno de los elementos del tipo penal en la
hipbtesis factica. No bastara, entonces, con el solo citar el articulo del
Cddigo Penal donde preve el tipo penal invocado.

> Una de las irregularidades que frecuentemente suceden, es que la
calificacion juridica que amerita un hecho imputado es la presentada en
forma incompleta, sea porque no es especifico la modalidad delictiva ni la
agravante incurrida.

> De igual manera se debe sefalar que la conducta desplegada por el
procesado Victor Ramirez Hurtado no se adecua al tipo penal denunciado
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de extorsion, por el contrario la misma se adecuaria al delito de Chantaje,
conforme a elementos de este tipo penal.

A NIVEL JUDICIAL:
EN LA ETAPA DE INSTRUCCION

Se apertura instruccion conforme a la denuncia fiscal, pese a que el
Representante del Ministerio Pdblico no especificé por cual parrafo del articulo 200
del Cédigo Penal es que estaba formalizando denuncia, continudndose con la
violacion del derecho antes mencionado.

La calificacidn penal del delito debe ser definida por la judicatura penal, por ser
esta su obligacion de conformidad con el articulo 77° del Cddigo de
Procedimientos Penales, que establece que es el Juez Penal quien debera
expresar en el auto de apertura de instruccion la calificacion de modo especifico
del delitos o los delitos que se imputan al denunciado.

» Al momento de dictarse la medida cautelar de detencion contra el
procesado Victor Ramirez Hurtado no se hace una correcta
fundamentacion, ya que de la revision de lo actuado se tiene que no
concurren los tres requisitos establecidos en el articulo ciento treinta y cinco
del Codigo Procesal Penal; la magistrada fundamenta la suficiencia
probatoria en medios probatorios viciados de nulidad, asimismo fundamenta
el peligro procesal en las circunstancia como sucedié la intervencion del
procesado, asimismo viola el derecho del procesado a negar los cargos que
se le imputan si estos no le favorecen, y no tiene en cuenta que el
procesado tiene trabajo y domicilio conocido por el simple hecho, de que al
momento de la intervencidon el procesado no tenia su documento de
identidad.

» Mediante Resolucién namero Tres del primero de junio del dos mil, se
concedié apelacion al mandato de detencion promovido por el procesado
Victor Ramirez Hurtado, sin que éste haya fundamentado su recurso (si
bien no hay norma expresa que regule la fundamentacion, se debe recurrir
supletoriamente al Cédigo Procesal Civil); asimismo se concedio el recurso
mediante un mero decreto, cuando debid haberlo hecho mediante un auto.

» Que a nivel judicial no se ha agotado los apremios para realizarse las
diligencias solicitadas por el Representante del Ministerio Publico y

solamente se ha recabado la declaracidn instructiva del procesado y la
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testimonial de Luis Alberto Pinto Matta quien es uno de los efectivos que
elaboro el atestado policial.

» Al momento de elaborarse el Informe Final el Juez instructor que se
encuentra acreditada la comision y responsabilidad del procesado Victor
Ramirez Hurtado por el delito de Extorsidn, con la sola declaracion
instructiva del procesado, sin tener otro medio de prueba que sustenten los
cargos imputados.

A MOMENTO DE EMITIRSE DICTAMEN (ACUSACION) POR PARTE DEL
FISCAL SUPERIOR

> El Fiscal Superior debi6 solicitar la ampliacién del plazo de la instruccién en
forma excepcional a fin de que se recaben las diligencias solicitadas por el
Fiscal Provincial, sin embargo, sin que en la etapa instructiva se haya
realizado ampliacién alguna del auto apertorio, al momento de formular
acusacion la fundamenta en el articulo 200, segundo acapite, inciso 6 del
Cédigo Penal."

AL EMITIRSE EL AUTO SUPERIOR DE ENJUCIAMIENTO

La Sala Penal al momento de emitir el auto de enjuiciamiento no observa esta
irregularidad en la acusacion fiscal, dado que existe incongruencia entre el tipo
penal por el cual se apertura instruccion y por el cual éste formula acusacion.

DURANTE EL JUICIO ORAL

» Durante el Juicio Oral no se ha agotado los apremios para la realizacion de

- las diligencias necesarias para el mejor esclarecimiento de los hechos, ya
que solamente se ha recabado la instructiva del acusado VICTOR
RAMIREZ HURTADO.

> Al momento de realizar su Requisitoria Oral el fiscal Superior sefala que si
bien no se recibid la declaracion del agraviado por encontrarse fuera de la
ciudad, se tiene presente que al procesado se le encontré6 una camisa de
policia al momento de la intervencién policial, por lo que llega a concluir por
su responsabilidad penal;, valorando lo actuado y las pruebas realizadas
solicita veinticuatro afios de pena privativa de la libertad y dos mil nuevos
soles por concepto de reparacion civil a favor del agraviado. El Sefior Fiscal
Superior basa su acusaciéon en la sola manifestacion brindada a nivel
policial por el agraviado y asimismo en medios probatorios recabados a

2 vigente al momento de la comisién de los hechos delictivos
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nivel policial sin la intervencidén del representante del Ministerio Publico,
pese a que en reiteradas Ejecutorias Supremas como la de 25/06/1990,
Exp. N° 1221-87, Lima (Normas Legales, t. 298, septiembre, Trujillo, pp.
382-386), sefalan que no se puede dar valor probatorio a ninguna
diligencia o pueda recabar sin la presencia del Representante del Ministerio
Publico.

En sus conclusiones escritas el Fiscal Superior sefiala que se encuentra
acreditada la comisién del hecho y responsabilidad del acusado, pero sus
argumentos se basan en medios de prueba recabados sin la legalidad ni

formalidad requerida por ley. '

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (SALA SUPERIOR)

>

En el Segundo Considerando se describe el tipo penal atribuido al acusado,
siendo este el articulo 200, segundo parrafo, inciso seis del Cadigo Penal,
modificado por el articulo primero del Decreto Legislativo N° 896, pese a
que se formalizé denuncia y apertura de instruccion por el articulo 200 del
Cddigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo 896; sin especificarse
el parrafo, ni habiéndose ampliado el auto apertorio de instruccién a lo largo
de todo el proceso.

En el Cuarto Considerando se toma la declaracién del acusado como
version excupaltoria de su responsabilidad, dado que se encuentra
desvirtuada con la simple manifestacion a nivel policial del agraviado, de
igual manera con el acta de registro personal e incautacién y acta de
reconocimiento, ambas diligencias se llevaron a cabo sin la presencia del
Representante del Ministerio Publico.

En el Quinto Considerando se hace un analisis excesivamente subjetivo,
donde se sefiala que se encuentra acreditada la existencia de los
elementos objetivos y subjetivos del ilicito imputado; sin embargo no hace
una correcta subsuncién de los hechos a la norma.

En el Séptimo Considerando, termina indicando que se esta condenando al
acusado por el articulo 200 del Cdodigo Penal, modificado por el Decreto
Legislativo N° 896 contradiciendo asimismo la acusacion fiscal, el Auto
Apertorio de Enjuiciamiento y el Segundo Considerando de la misma
Sentencia.

Una de las principales pruebas de cargo que es estimada por la Sala Penal
Superior como es el Reconocimiento personal carece de eficacia probatoria
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por dos razones:. a) La diligencia de reconocimiento personal no se ha
llevado cumpliendo con el procedimiento adecuado que garantiza la
idoneidad y eficacia de dicha prueba, como a un numero adecuado de
personas que deben participar en la diligencia de reconocimiento es de tres
personas de similares caracteristicas fisicas o de aspecto exterior
semejante en cuanto al color , tamano, estatura, forma del rostro, edad,
aspecto fisico esencial con los sometidos a reconocimiento, por lo que la
diligencia no cumplié su cometido ni su finalidad probatorio. Que, la validez
de la prueba sumarial preconstituida esta condicionada a que se practiquen
en presencia de los defensores de las partes, dado su caracter definitivo e
irreproducible, respetdndose el derecho contradiccién y la funcién de control
de la actividad probatorio, inherente al derecho de defensa; de tal modo que
si no hay un adecuado control probatorio por parte de los abogados de la
defensa dicha prueba no podra estimarse como prueba de cargo valida. De
igual manera se tiene en cuenta que en dicha diligencias no estuve
presente el Fiscal, por lo cual dichas pruebas permiten objecion de su
legalidad; ademds perjuicio y recién al dia siguiente se constituyd con
efectivos policiales al lugar de los hechos (con finalidad de intervenir el
encausado), quien fue detenido y conducido a la comisaria; asimismo el
agraviado a nivel judicial no ha reiterado la sindicacion realizada en el acta
de reconocimiento policial(lcomo ya se dijo, no intervino el Ministerio
Publico), con lo cual dicho reconocimiento no tendria ningun valor
probatorio.

Conforme a lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos toda persona dentro de un debido proceso tiene “ el derecho a
una sentencia justa”, es decir. que las reglas del debido proceso exigen que
su conclusidn por sentencia, respete ciertos principios constitucionales
vinculados con una verdadera administracion de justicia. Cabe mencionar el
derecho a la congruencia de la sentencia, el cual estd caracterizado por
“...1a correlacién entre la acusacién, prueba y sentencia, en virtud de que
ésta tiene que fundamentarse en los hechos discutidos y pruebas recibidas
en el proceso...”; lo cual en el presente proceso no se ha respetado, por
cuanto el tipo penal denunciado no se adecua a la conducta del procesado.
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LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA (SALA SUPREMA)

El Fiscal Supremo debi6 pedir la nulidad de todo lo actuado por haberse incurrido
en irregularidades procesales en perjuicio del derecho al debido proceso, derecho
a la defensa, entre otros del procesado.

Por su parte la Sala Penal de la Corte Suprema aplica la determinacion
alternativa_de la_pena' sin tener en cuenta que en nuestro Codigo penal se
encuentra prohibida cualquier forma de responsabilidad objetiva; asimismo no ha
tomado en cuenta que para establecerse en forma fehaciente la responsabilidad o
irresponsabilidad penal, la actividad procesal ha debido desarrollarse sobre la
base de hechos que han de ser determinados juridicamente; fundada en una
actividad probatoria suficiente que permita al juzgador la recreacién de la verdad
juridica y establecer los niveles de imputacién. Toda persona es inocente mientras
que no se declare judicialmente su responsabilidad, que solo puede ser generada
por una accion probatoria suficiente que. permita alcanzar a la conviccién de
culpabilidad, lo cual no se ha dado en el presente proceso materia de analisis.

B Es una prescripcién dirigida al legislador para que este dote de significado univoco y preciso al tipo penal
de tal forma que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre.
Corresponde Sala Suprema adecuar correctamente la conducta incriminada dentro del tipo penal que
corresponde siempre que ello no afecte los hechos, ni la defensa del acusado, invocando para el efecto el
principio de determinacion alternativa, por el cual éste érgano jurisdiccional estd facultado a realizar la
adecuacion correcta de la conducta dentro del tipo penal que corresponde siempre que los hechos
permanezcan inmutables, existe identidad y homogeneidad entre los elementos facticos y juridicos(Exp. N°
880-2004-AREQUIPA). Para su aplicacion deben concurrir los siguientes presupuestos: a} Homogeneidad del
bien juridico; b) Inmutabilidad de los hechos y las pruebas; c) Preservaciéon del derecho de defensa; d)
Coherencia entre los elementos facticos y normatividad para realizar una correcta adecuacion del tipo
penal; y, e) Favorabilidad.
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1.

CONCLUSIONES

En esta modalidad delictiva, de naturaleza pluriofensiva, dos son los bienes
que se tutelan: la libertad ambulatoria o personal como el delito medio, vy, el
patrimonio como delito fin.

En lugar comun en la doctrina peruana sostener que el delito se consuma o
perfecciona en el momento que se materializa la entrega por parte de la
victima de la ventaja exigida por el agente. Hay consumacién cuando la
victima se desprende de su patrimonio u otorga cualquier otra ventaja a los
actores, independientemente que estos entren en posesion de la ventaja o
la disfruten. En otros términos, el delito se consuma cuando la victima
otorga la ventaja obligada por el constreflimiento de los medios empleados,
sin importar o no ser necesario que aquella ventaja llegue a manos del o de
los agentes

En nuestro sistema juridico, los medios tipicos de los que hace uso el
agente para obligar a la victima y de ese modo logar su objetivo cual es
obtener una ventaja patrimonial o del cualquier tipo indebida, lo que
constituye la violencia, la amenaza y el mantener de rehén a una persona;
circunstancias que a la vez se constituyen en elementos tipicos importantes
y particulares. '

La extorsidn y el chantaje no se diferencian por el bien juridico tutelado, ni
en el fin perseguido, ni la pena, ni en las circunstancias calificativas de
agravantes. Sélo parece un distingo, mas adjetivo que sustantivo. En uno
hay coaccidn, en otra determinacién al silencio. Fundamentalmente es lo
mismo. En ambos casos sufre menoscabo la determinacién de la voluntad.
En ambos existe un delito contra la libertad, en cuanto al medio y un delito
contra el patrimonio, en cuanto al fin. Coaccién franca existe en una,
coaccion tacita en el otro.
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