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INTRODUCCION

EL Nabo (Brassica napus), es una hortalizas de buena aceptacién y demanda que es
consumida por ser fuente natural de vitaminas de facil digestién, poseer propiedades
medicinales y constituir un gran alimento energético. Es usado en la alimentacién en
diversas formas como en la preparacién de diferentes tipos de comidas como
ensaladas crudas y encurtido. Es asi como en nuestra localidad, la oferta de esa
hortaliza es insatisfecha por la produccién local, en nuestro medio es conveniente
mejorar la produccion del nabo tanto en cantidad con en calidad. El cultivo del nabo
en nuestra region se ve limitada por poseer condiciones que predisponen a las plantas
a diversos tipos de enfermedades fungosas, bacterianas y virdsicas que afectan el
rendimiento y la calidad de la produccién. Una de estas enfermedades viene a ser la
"Mustia Hilachosa" causada por el hongo Rhizoctonia Microsclerotia Mtz. que tiene
como hospederos conocidos a leguminosas como el frijol soya entre otros; sin
embargo en nuestra region se ha observado también afectando a otras plantas de la
familia de las Brasicaceas, Gramineas y Ciperaceas. Este hongo causa manchas o
tizones en el follaje, causando un 84% de incidencia y un 64 % de severidad en el
cultivo de col repollc SOUZA (1999). Debido a lo dificil que resulta combatir las
enfermedades en base a productos quimicos, los cuales van a incrementar los costos
de produccién y con el peligro de que puedan crear resistencia de los patégenos,
como s en el caso del uso indiscriminado; teniendo como altemativa ante esta
situacion, él control mediante los cultivares que tengan resistencia o tolerancia a
“Mustia hilachosa”

y que tengan alta produccion. Mediante el presente trabajo se pretende determinar el

comportamiento de estos cultivares frente a “Mustia hilachosa”.
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L PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

PROBLEMA, HIPOTESIS Y VARIABLES
a. problema:

El Nabo (Brassica napus) es una verdura que contiene una gran
cantidad de vitaminas, carbohidratos sales minerales y Niacina. Su consumo
esta difundido grandemente en Costa y Sierra y en algunos lugares de la
Selva.

Sin embargo la propagacién del cultivo se ve limitada basicamente debido a
la alta proliferacion de fitopatogenos del suelo, que inducen enfermedad.
Siendo el Control Quimico el mas difundido, sin embargo existe una
tendencia a decrecer debido al temor de desequilibrar el ecosistema.
Constituyendo el Genero Rhizoctonia el hongo con més frecuencia en los
suelos agricolas de la zona de Iquitos, ocasionando sintomas como el
“damping-off” de plantulas, pudricién de raices, cancrosis del tallo de plantas
adultas y en proceso de crecimiento, pudriciéh de oérganos vegetales
almacenados, asi como tizones, manchas del follaje, mustias, que se
encuentran en contacto o cerca del suelo; precisamente estos ultimos sintomas
se han convertido en problema de primer orden en cultivo del nabo y otras
hortalizas como el maiz duro (Zea mays L.), pues llega a reducir los
rendimientos hasta en un 8¢ % VEGA (1993).

En ¢l presente trabajo experimental se planteo controlar o disminuir los dafios
ocasionados por “mustia hilachosa” mediante el uso de hibridos introducidos

los que posiblemente disminuird la poblacién del hongo Rhizoctonia.
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microsclerotia inductor de dicha enfermedad.

b. Hipétesis General:

Los 4 cultivares de Nabo presentan resistencia
Rhizoctonia microsclerotia inductor de la Mustia Hilachosa
¢. Variables:
¢.1 Variable Independiente: (Cultivares Introducidos
c.1.1 Hibrido Ming-Ho
c.1.2 Hibrido Tai-Pen
c.1.3 Hibrido High-snow
c.1.4 Var. Chino Criollo

¢.2 Variable dependiente: Enfermedad “Mustia hilachosa”

CARACTERISTICAS DE LOS HIBRIDOS EN ESTUDIO

al ataque de

KNOW-YOO SEED (1992), reporta las caracteristicas de los siguientes

hibridos en estudio

c¢.1.1 HIBRIDO: MING-HO

Pais : Taiwan
Periodo Vegetativo :- 45-50 dds.
Tamafio planta : 50 cm.
Color hoja : Verde
Forma : Alargada
Peso X : 700 gr.
Caracteristicas : - tolerante TuMV.
(Virus Mosaico del Tabaco)

- pulpa blanca
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- longitud 25 cm x 6.5 diametro

¢.1.2 HIBRIDO: TAI-PEN

Pais : Taiwan

Periodo Vegetativo 45-50 dds.

Tamafio planta : 47 cm

Color hoja : algunas son verde oscuro con

superficie lisa

Forma : alargada
Peso X : 500 gr.
Caracteristicas : - tolerante a TuMV.

- Pulpa blanca y bajo picante.

- Long. 20 cm y 70 cm. en diametro.

c¢.1.3 HIiBRIDO: HIGH-SNOW

Pais : Taiwén

Periodo Vegetativo : 45-50 dds

Tamafio Planta : 40 cm

Color hoja : verde claro -

Forma : alargado

Peso X : 1Kg.

Caracteristicas : - tolerante a TuMV
- Pulpa blanca

-longitud 25 cmx 8.0 cmde
diametro.

¢.1. 4 VARIEDAD: CHINO CRIOLLO

Origen : Asia menor
Periodo Vegetativo 55-60 dds.

Tamafio planta : 35cm.
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Color hoja : verde

Forma : cOnico alargado
Peso X : 380 gr.
Caracteristicas : - pulpa blanca

- longitud 25 cm. x 7.0 de diametro

C.2 Variable Dependiente
C.2.1 ENFERMEDAD “MUSTIA HILACHOSA” DEL NABO
La “mustia hilachosa”, es una enfermedad que afecta a gran
variedad de hortalizas entre ellas al Nabo. La disminucién de los
sintomas, el grado de incidencia y severidad dependerd de la

resistencia y/o tolerancia de los cultivares introducidos

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

a. OBJETIVO GENERAL
Evaluacion de los 4 cultivares de nabo Brassica napus frente a
Rhizoctonia microsclerotia inductor de la mustia hilachosa

b. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Determinar el comportamiento de 4 cultivares de nabo ante

Rhizoctonia microsclerotia inductor de la “Mustia hilachosa™.

2. Determinar algunos parametros agronémicos de los cultivares en

estudio.

1.3  JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

En los huertos horticolas, el Nabo es fuertemente atacada por la “mustia
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hilachosa”, lds horticultores a pesar de emplear control quimico no han pbdido
controlar al hongo Rhizoctonia microsclerotia que induce la enfermedad.

El presente trabajo pretende contribuir con nuevos conocimientos para plantear
futuros trabajos en el area de fitopatologia en nuestra zona.

VEGA (1993), en Iquitos encontré a Rhizoctonia microsclerotia como causante de
la enfermedad "Mustia Hilachosa" en maiz.

SOUZA (1999), Afirma que en el cultivo de la col - repollo, Rhizoctonia
microsclerotia, causa manchas o tizones en el follaje, causando un 84% de incidencia

y un 64 % de severidad, esto dependiendo del cultivo y la época de siembra.



. METODOLOGIA

2.1 LUGAR EXPERIMENTAL:

El presente trabajo de investigacién se realiz6 en el huerto horticola de la
fundacion “Arco Iris”, situado en el Km. 02 al margen derecho de la carretera José
A. Quifiénez - Iquitos. CE 'Y DAP (Centro de Estudio y Desarrollo Agrario del
Pert) (1994), Afirma que la zona de la ciudad de Iquitos esta ubicada a una altitud
de 122.44 m.s.n.m. y en las coordenadas geograficas siguientes:

Longitud 73°1436” 0

Latitud 03°44 48” S

CARACTERISTICAS DEL CLIMA
Las temperaturas maximas, medias, minimas, la humedad relativa y precipitacion se

encuentran en el Anexo 01.

A) Temperatura (°C)
Se observa que la temperatura es ligeramente uniforme durante los meses que
dura el trabajo experimental pues la variaciéon en promedio fueron de 27.5°C a
28.1°C.
La temperatura presenté uniformidad durante los meses de evaluacién,
podemos decir que el promedio varia ligeramente de 27.5°C a 28.1°C (Agosto y

Setiembre).
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Al respecto AGRIOS (1994), menciona que la temperatura tiene su efecto
sobre el desarrollo de una enfermedad, después de haberse producido la
infeccién y depende de la relacion que se establezca entre el patégeno y el
hospedero.

A su vez (42), indica que los esclerocios del hongo Rhizoctenia
microsclerotia germinan y se propagan adecuadamente al presentarse
temperaturas favorables por encima de los 23 °C que coincidieron con los

registros de temperatura durante el experimento.

Humedad Relativa (R.H.)

Muestra que durante los meses de evaluacion (Agosto y Setiembre) presentaron
uniformidad en la humedad relativa con 87.0%

La humedad relativa nos muestra que, durante los meses de evaluacién-
(Agosto y Setiembre), presentaron uniformidad con 87.0%

Estos resultados coinciden con AGRIOS (1995), quien manifiesta que el
efecto de mayor importancia de la humedad se centra en la germinacion de las
esporas de los hongos, requiriendo la presencia de la humedad libre sobre su

hospedero o de una alta humedad relativa en la atmoésfera.

PRECIPITACION (PP)
Muestra la precipitacion pluvial en los meses que se efectud el experimento, se
registraron las mas altas precipitaciones para los meses de Agosto y Setiembre

con 99.8 mm y 127.8 mm,, respectivamente.
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La precipitaciéon pluvial acumulada registrada en los meses de evaluacion
(Agosto y Setiembre), alcanza 227.6 mm.

Por su parte AMES (1974), indica que al existir lluvias, salpican particulas del
suelo durante aguaceros fuertes, pudiendo distribuir el inoculo de diferentes
partes de la misma planta o a plantas vecinas, ya que el suelo sirve como medio
de reserva para un gran nimero de fitopatoégenos lo cual permiti6 la infecciéon
de hojas inferiores o basales del nabo.

Estos tres factores climaticos de mayor importancia posiblemente hayan
contribuido al establecimiento de la enfermedad en la planta, permitiendo una

apropiada diseminacién o infeccion.

CARACTERIZACION DEL SUELO

Anexo 03, se presentan los resultados del suelo original en el cual se aprecian

los siguientes.

* La textura del suelo ARENA-FRANCA, cuyas proporciones son: Arena
76%, limo 14% y arcilla 10%, siendo apropiado para hortalizas.

* La reaccion del suelo (pH=6.4) es ligeramente acida, no presentando ningtin
problema par el normal desarrollo de las plantas esto se debe probablemente
a que anteriormente en este terreno se efectuaron trabajos de investigacion,
Incorporando enmiendas como fuente de calcio (ceniza, oxido de calcio ¢
hidréxido de calcio).

* El contenido de materia organica fue el 1.12% considerado de bajo

contenido.
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El nitrégeno con un valor de 0.06% se lo interpreta como pobre, teniéndolo
que recurrir a la correccion.

El contenido de fosforo disponible en el suelo con 6.59 (ppm), se considera
como bajo.

El contenido de potasio disponible en suelo, con 153kg. /Ha se le considera
como un nivel bajo

El contenido calcareo es nulo

La conductividad eléctrica con 0.55 mohos/cm. es baja, no existiendo
problemas de salinidad.

El suelo donde se llevé a cabo el experimento presenta topografia plana, con
textura ARENA-FRANCA, cuyas propiedades son: Arena 76%, Limo 14%
y Arcilla lb%, siendo apropiado para el cultivo de hortalizas.

La reaccion del suelo pH=6.4 es ligeramente 4cida.

El contenido de materia organica es de 1.12% nivel muy bajo no
proporcionando el suelo las caracteristicas Fisicas y Bioldgicas adecuadas.
El contenido de Nitroégeno y Potasio disponible en el suelo se le considera
como un nivel bajo. El contenido de fosforo disponible en suelo se le
considera como medio. Las diferencias de estos elementos pudieron haber
sido una de las varias causas para la presencia de la enfermedad en las
plantas, tal como lo indica

MANNERS (1994). El contenido calcareo es nulo, lo que significa que al
haber existido cierto porcentaje de este elemento en el suelo se»hubiese

bajado la incidencia y severidad de la Mustia Hilachosa, ya que el calcio
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actua como sustancia cementante de la pared celular y lamina media,
dandole consistencia al tejido vegetal, AMES (1974).

La capacidad de intercambio cationico (CIC) es de 7.97, valor que refleja un

bajo indice de fertilidad.
MATERIALES
DE CAMPO:
- Pala - Baldes
- Machetes - Regaderas
- Botas - Plumones
- Rollos kodak - semilla de nabo
- Huincha - Cartulina
- Camara fotografica - Azadones
- Costales ‘ - Estacas
- Excreta seca de aves de postura - Pintura
- Balanza - Rafia

- Soguillas

213 FECHA DE EJECUCION DEL PROYECTO
¢ Inicio : Agosto - 2,007

e Finalizacién : Setiembre - 2,007
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2.2 METODOS
El método a seguir es el inductivo, es decir el control de la enfermedad “mustia
hilachosa™ del Nabo fue del tipo experimental con la aplicacién de cuatro

cultivares introducidos en la Region.

2.2.1 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

A. INDICADORES DE VARIABLES INDEPENDIENTES

N | TRATAMIENTOS CLAVE
] CH]N-() CRIOLLO T1
2| MING — HO T4
3| TAI- PEN T3
4 HIGH - SNOW T2

B. ASPECTO AGRONOMICO

a. Altura de planta

Paré obtener esta caracteristica se realiz6 la medicién de 10
plantas por parcela, midiendo desde el cuello de la planta hasta el
apice de la hoja.
b. Longitud de Raiz

Para evaluar esta caracteristica se tomaron 10 plantas al azar,
se procedi6 a medir el largo de las raices con una regla graduada,
desde la parte del cuello de la planta hasta la parte terminal de la

raiz.

®
o
®
Q
<
3

&

BIBLIOTECA
. CENTRA(
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¢. Diametro de Raiz

Para obtener esta variable se tomaron las mismas plantas
seleccionadas anteriormente y con un vernier se procedi6é a medir
el didmetro de éstas, llevando estos datos a su promedio

respectivo.

C. FENOLOGIA DEL CULTIVO

Es el estudio de la evolucion de la planta en relacion con el clima.
Respecto a la planta se debe consignar la aparicion de los diferentes
estados vegetativos, cuya sucesion corresponde al crecimiento y
desarrollo de la planta, tales como germinacién, crecimiento,
elongacién del tallo, floracién fructificacion, maduracion, etc.
Siendo este parametro importante para establecer el momento de la

mayoria o menor severidad de la enfermedad “mustia hilachosa™.

D. INDICADORES DE VARIABLES DEPENDIENTES
a. Incidencia

Se determiné la sintomatologia que presenta mustia hilachosa
en el cultivo del nabo a nivel de campo. La evaluacion del

porcentaje de incidencia fue hecha con la escala de CHESTER:

% I=N°P.T. - N.P.E. x 100

N° P.T.
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Donde: N° P.T. = Numero de plantas totales
N° P.E. = Numero de plantas enfermas

b. Severidad
Para esta observacién se tomaron 10 plantas por parcela al
azar, de las cuales se evalué 3 hojas de la parte media dela
planta; determinando el porcentaje de area foliar afectada. Para -
evaluar el grado de ataque se utilizd la Escala Universal la

cual se describe a continuacion:

CATEGORIA { DESCRIPCION
GRADO 0 ] Sin manchas
GRADO 1 | Aparicion de las primeras manchas
GRADO 2 | Hasta un 10 % area foliar afectada
GRADO 3 | Hasta un 25 % area foliar afectada
GRADO 4 Hasta un 50 % area foliar afectada
GRADO 5 Mas del 50% % area foliar afectada

2.2.2 DESARROLLO DEL PROYECTO
A. TRABAJOS DE CAMPO
1. Preparacion del terreno
El experimento se inicid con la limpieza de malezas del
terreno asignado, cuya topografia es plana, lgego se procedid a
efectuar la parcelacion del area experimental de acuerdo al croquis

establecido el cual se detaliaen el del Anexo N° 02.
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2. Preparacién del Area experimental

Luego de la demarcacion del terreno se procedio a las parcelas
experimentales (camas), empleando palas, azadones y rastrillo, el
cual se removié y elevo el nivel del suelo a una altura de 25 cm. de
tal modo que, las parcelas quedaron perfectamente conformadas,
alineadas y con un mullido uniforme, quedando listo para aplicar el
estiércol de aves de postura a 7 di;s antes de la siembra a razén de

5 Kg/m%

3. Siembra

Esta labor se efectué el 01 de Agosto, aproximadamente a la
semana de haberse aplicado el estiércol de aves de postura,
empleando semilla certificada de los hibridos Ming —Ho, Tai-Pen,
High-Snow y chino criollo, realizdndola en forma directa y manual,
a un distanciamiento de 0.20 m. entre plantas y 0.35 m. entre
lineas, depositando 4 semillas por golpe y a una profundidad de 1
cm. aproximadamente.
La germinacion tuvo lugar al tercer dia después de la siembra con
un poder germinativo de 90 % aproximadamente.

La resiembra tuvo lugar 7 dias después de la siembra

4. Riego
Esta labor se realizo desde el momento de la siembra y en

forma ligera durante las primeras semanas.



- 25 -=

5. Deshierbo
Se realiz6 con la finalidad de evitar competencia con las
malezas y a la vez mantener el campo limpio, se realizé deshierbos

periodicos cada 15 dias.

6. Desahije y Aporque

El desahije se realizé a los 15 dias de la siembra, eliminando
las plantas menos vigorosas, evitando la competencia del medio y
dejando solo una planta por golpe. Paralelo a esta labor, se
procedio a realizar el aporque, con el fin de dar mayor estabilidad a

la planta.

7. Cosecha
La cosecha se realiz6 a los 58 dias para los hibridos y 60 dias
para la var. “Chino criollo” en el momento que las plantas

mostraban y eclosion radicular.

223 DISENO EXPERIMENTAL
Se usé el Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA), con 4

bloques, 4 repeticiones y 4 unidades experimentales.
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Distribucién de los Indicadores

1| I

1 4 3 2 3 1 2 4
m v

2 1 4 3 2 4 3 1

224  ANALISIS ESTADISTICO EMPLEADO
Los datos encontrados de la incidencia, severidad de la “mustia
hilachosa”, aspectos agronoémicos del cultivo, fenologia, ren‘dimiento,
fueron analizados estadisticamente.

Segin MARTINEZ (1988), 1a formula para cada caso es la siguiente

ANALISIS DE VARIANCIA
FUENTE DE VARIABILIDAD | GRADOS DE LIBERTAD
Blogues @D 41 ’ 3
Tratamientos  {(t—1) 4-1 " 3
Error t-Dr-1)3x3 | 9
TOTAL tr-1  4xd4—1 15
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y - (. xX-_¥)
n
CORRELACION : r=
X=(x) (v -(y
n n
REGRESION LINEAL : y=a+b(x)
A=y-b(x)
b=
I &-%0-y) SPXY
b = =
i -%X SCP
PRUEBA DE DUNCAN:
D =psx
GILE =
CME =
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225 ANALISIS ECONOMICO :
Para determinar la rentabilidad del cultivo del nabo, se calculo el
costo total de produccion por hectarea, la utilidad bruta y por
diferencia la utilidad neta; también se calcul6 la pérdida por efecto de

la enfermedad.



L. REVISION DE LITERATURA

3.1 MARCO TEORICO

A. EL CULTIVO DE NABO

1.

ORIGEN

LLERENA (1980), menciona que los nabos son plantas originarias
del Continente Asiatico.

BABILONIA Y REATEGUI (1994), manifiesta que el nabo es una
hortaliza de Asia menor; ademas menciona que en el Pert las zonas
donde se producen con buen éxito son: Lima, Chancay, Caiiete, y
Tarma, habiéndose introducido muchas variedades y la que mejor
adaptacién tuvo fue "el chino criollo”.

MORALES (1953), afirma que el nabo tiene su centro de origen en

Asia meridional.

TAXONOMIA
MOSTACERO Y MEGIA (1993), en cuanto a su clasificacion

taxonomica lo describe de la sgte. manera:

Familia : Brassicaceae
Género : Brassica
Especie : Napus

Nombre comin : Nabo
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3. CLIMA
TAMARO (1960), afirma que los nabos requieren clima templado,
himedo y también algo frios. En los climas calidos, florecen en otofio
y producen raices pequefias y nutritivas. La temperatura de vegetacion
son los siguientes:
- Germinacion : 7°C
- Floracién 1 17°C

- Maduraciéon : 20°C

ALSINA (1978), indica que el clima mas conveniente es el templado,
himedo y de verano lluvioso. En paises mas calidos o meridionales
exige abundante riego para evitar que las raices sean duras y lefiosas.
En cuanto a las bajas temperaturas no conviene los descensos por de
bajo de 0°C por mas que algunas variedades como el nabo amarillo de
Escocia tolere 3°C bajo cero y el nabo negro y largo hasta 5 y 6°C
bajo cero. El clima mas apropiado para la germinacion es aquel que

tiene un promedio de 25°C.

VAN HAEFF Y BERLIJN (1991), afirma que la temperatura, la luz
y la precipitacién son factores importantes; ademads, el viento puede
ser un factor limitante principalmente en la produccion de hortalizas
delicadas. Asi mismo indican que las hortalizas exigen diferentes
temperaturas de acuerdo con su estado de desarrollo; respecto a la luz

solar las hortalizas tienen exigencias especificas con relacion a la
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duracion de la fuz por dia, y a su penetracion o intensidad; una escasa
penetracion o intensidad deficiente de la luz resulta un crecimiento
raquitico de la planta, o sea los tallos crecen demasiado ligeros en
comparacion con las hojas, una excesiva penetracion o intensidad de

la luz puede producir quemaduras a la planta.

MORTESEN (1967), sobre el mismo tema asevera que el nabo es un
cultivo muy conocido en los trépicos pero propio de los climas frios y
por ello en las regiones tropicales deben cultivarse en terrenos altos

con relacion a nivel del mar y en la época fresca.

MORALES (1953), indica que el nabo es una planta resistente a bajas
temperaturas pero susceptible a la sequia, se cultiva de preferencia en
el veran; se adapta bien a cualquier clima aunque son de preferencia
los templados y luminosos. Soportando bien los frios y prosperan

también en los calidos siempre que no se abandonen los riegos.

BABILONIA Y REATEGUI (1994), afirma que el clima favorable
para el cultivo del nabo es el templado con temperatura 6ptima de
15°C a 18°C y es ligeramente tolerante o heladas. La var. Chino

Criollo se adapta muy bien a climas tropicales.
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4. SUELO
MORTESEN Y BULLARD (1967), manifiesta que este cultivo se
desarrolla mejor en suelos ricos, tipo migajon y profundo, pero puede
crecer en todos los tipos de suelos. Requiere suficiente Nitrogeno y
Fosforo; muchos suelos lateriticos de los tropicos tienen suficiente

contenido de potasio.

TAMARO (1960), indica que el suelo que mas conviene a este
cultivo es aquel de consistencia media, mejor humiferos y bien

frescos. La llanura es la situacién mas conveniente.

ALSINA (1978), afirma que los mejores terrenos son los calizos
ligeros y arcillosos pero con cal, evitando los compactos muy-

arcillosos o frios que encharcan y retienen humedad.

MORALES (1953) MAVILA-GARAZ (**), Coinciden en afirmar
que a este cultivo le conviene suelos sueltos, frescos y fértiles con una
preparacion adecuada de materia orgéanica, prefiere los suelos areno-

arcilloso, donde su raiz crece en forma 6ptima en largo y grosor.

LLERENA (1980), afirma que cultivo requiere de tierras fértiles,
profundas y sueltas y bien trabajadas. Los terrenos arcillosos y
compactos deben desecharse porque en ellos las raices ademas de

tener un desarrollo deficiente sufren deformaciones y emiten brotes
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laterales que lo afean notablemente.

COCHRANE Y SANCHEZ (1982), Menciona que la principal
limitacion econdémica en la Amazonia es la baja fertilidad natural de
los suelos bien drenados predominantes en la region, Los cuales son

clasificados como ultisoles y oxisoles.

GUARRO (1971), hace referencia que el nabo es un cultivo que
produce bien en terrenos arenosos, sobre todo si se encuentran en
lugares humedos. El suelo que mas conviene a este cultivo, es aquel

de consistencia media, mejor humiferos, y bien frescos.

BABILONIA Y REATEGUI (1994), indica que para el cultivo del
nabo se requiere de suelos sueltos, profundos y bien drenados, ricos en
materia organica. Se adapta muy bien a suelo franco arenosos,
arcillosos y humedos; ha observado que nabos cultivado en suelos
arcillosos consiguen raices limpias, mas blancas y su almacenamiento
al medio ambiente demora por mas tiempo que los nabos producidos
en suelos arenosos, que son susceptibles a malograrse en forma rapida
(3 dias) y se debe a que, al momento de cosechar las raices sufren
rasgaduras por efecto del roce con las arenas, que son puerta de

entrada para hongos y bacterias que causan la pudricion.

Comunicacién personal de los horticultores de las zonas de Santa Clara de Nanay -

Iquitos.
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5. DESCRIPCION DEL CULTIVO
TAMARO (1960), la descripcion botanica del nabo es de la siguiente
manera:
SISTEMA RADICULAR: Raiz carnosa en forma esférica fusiforme, aplastada,
segun la variedad.
HOJAS : Las hojas son amplias, lobadas y con los lobulos
de la extremidad mas grande que los de la base.
INFLORESCENCIA : Presenta una inflorescencia =~ racimosa.
FLORES : son pequefias, amarillas, tienen un caliz de 4
sépalos, la corola de 4 pétalos, el androceo con 6
estambres de los cuales 2 son mas cortos, el
gineceo libre con 2 carpelos. Dichas flores estin
reunidas en Corimbo.
FRUTO : El fruto es una silicua, esto quiere decir que es una
vaina larga y angosta.
SEMILLA : Semillas rojizas, algo redondeados, arrifionadas la
cantidad de semilla que se emplea para la siembra

es de 25 gr. de semilla por area.

DEMOLON (1965), manifiesta que la fenologia es el estudio de la
evolucion de la planta en relacion con el clima. Respecto a la planta se
debe consignar la aparicion de los diferentes estados vegetativos, cuya
sucesion corresponde al crecimiento y desarrollo de la planta, tales

como germinacion, crecimiento foliar, elongacion del tallo, floracion,
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fructificacion, madurez, etc.

6. COMPOSICION QUIMICA
BABILONIA Y REATEGUI (1994), reportan  que la composicién

en 100 gr. de materia comestible, segun datos de DELGADO DE LA

FLOR (1982):
AGUA 94.7 gr.
PROTEINA 0.6 gr.
CALORIAS 16.0 gr.
CARBOHIDRATO 3.6 gr.
FIBRA 0.6 gr.
CENIZAS 0.9 gr.
CALCIO 34.0 gr.
FOSFORO | 34.0 gr.
HIERRO 0.1gr.
VIT. A 0.0 Ul
VIT. Bl 0.01 mg.
VIT. B2 0.04 mg.
VIT. C 21.10 mg.
NIACINA 0.23 mg.

7. EXTRACCION DE NUTRIENTES
TAMARO (1960), indica el empobrecimiento que se verifica con una

cosecha de 300 Kg. de raices por area es el sgte.
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NUTRIENTES | Raices | Hojas ' Total
Nivagen | 052kg 0.54kg 1.08kg
Anhidrido Fosforico 0.30kg, 1‘ 0.23kg | 053kg
Potasa 090kg | 057kg | 147kg
(Cal. 024kg |  08IKg 1.05kg
RENDIMIENTO

Experimentos realizados en el cultivo del nabo en la zona de Iquitos,

se reporta los siguientes rendimientos:

BARDALES (1977), realizando estudios del comportamiento de 7

var. De nabo en la zona de Iquitos, determiné que la mejor var. Fue la

“chino criollo”que alcanzé el mas alto rendimiento con 10,086

Kg./Ha

CHU (1979), al estudiar los niveles de fertilizacion organica con
gallinaza en nabo, encontr6 dosis de 40 y 30 TM./Ha, cuyo
rendimiento para la primera fue de 29,863 Kg./Ha., y para la segunda

28,4955.71 Kg. /Ha. de raices de nabo.

MARIN (1,983), estudiando el efecto de dosis creciente de abono
potasico con dosis uniforme de abono orgéanico (gallinaza), en nabo
“chino criollo”, determiné que es apropiadd para las condiciones del

estudio la dosis de 70 Kg./Ha. de K0 con dosis uniforme de 30
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TM./Ha, produjo el mas alto rendimiento de raices comestibles,

alcanzando 27,000 Kg. en 6,000 m* y 45,000 Kg./Ha.

CARDENAS (1980), al estudiar el efecto del abono organico
(gallinaza) y fertilizante nitrogenado (urea) en el nabo, determin6 que
los tratamientos estudiados difieren marcadamente en cuanto a
rendimiento, correspondiendo el mas bajo (5,400 Kg/Ha) al
tratamiento (0 Kg. de estiércol y 0 Kg. de urea’Ha) Y el mas alto
(23,000 Kg./Ha.) al tratamiento (40 TM. de estiércol y 45 Kg. de

urea/Ha.

FACTOR MEDIO AMBIENTE EN LA PRESENCIA DE

ENFERMEDADES FUNGOSAS

a. HUMEDAD
GONZALES (1976), menciona que los patégenos que causan
enfermedades de las partes aéreas requieren de lluvias seguidas de
alta humedad relativa y una capa de agua que persista sobre las
hojas tantd para la produccion de inoculo como para la

diseminacion y penetracion.

MANNERS (1994), manifiesta que la mayoria de las esporas de
los hongos requieren de la presencia de agua en estado liquido o
por lo menos humedades relativas que excedan casi el 90% para

germinar adecuadamente; pero el crecimiento del tuvo germinal
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solo es importante a una humedad relativa de 98% al 100%.

AGRIOS (1995), menciona que el efecto més importante de la
humedad, al parecer se centra sobre la germinacion de las esporas
de los hongos y sobre la penetracion del tubo germinativo, la
humedad influye también sobre la formacion, liberaciéon y

longevidad de las esporas.

Temperatura

MANNERS (1994), manifiesta que en el desarrollo de la
enfermedad, el efecto de la temperatura sobre el desarrollo de la
enfermedad son variables, las temperaturas lejanas al 6ptimo
retardan la germinacion de las esporas y el crecimiento del tuvo

germinal, reduce la tasa de crecimiento dentro del hospedero.

AGRIOS (1995), manifiesta el efecto de la temperatura sobre el
desarrollo de una determinada enfermedad después de haberse
producido la infeccion, el desarrollo mas rapido de una
enfermedad depende del tiempo mas breve que se requiere para
que concluya el ciclo de la enfermedad, habitualmente se produce
cuando la temperatura es 6ptima para el desarrollo del patégeno

Los esclerocios de Rhizoctonia microsclerotia, son la fuente
primaria del inéculo que germinan al presentarse temperaturas

arriba de 23°C y en alta humedad relativa.
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¢. Precipitacion
AGRIOS (1995), indica que la precipitacion no solo determina la
severidad de la enfermedad, sino también la posibilidad de que se
mantenga constante durante una determinada estacion. La
precipitacion también influye en la diseminacion y distribucién de

muchos de los patégenos en forma de salpicaduras y escorrentiilla.

B. SOBRE LA ENFERMEDAD:”"MUSTIA HILACHOSA”
SITARAMA (1975), menciona que el principal factor limitante en la
produccion del frijol en la region transamazdnica. Brasil en la llamada
"Murcha de teia micélica" causada por el hongo Rhizoctenia

microsclerotia Mtz. (Thanatephorus cucumeris (Frank Donk).

SINGH. Y ALLEN (1979), hacen referencia a mustia hilachosa como
enfermedad del caupi, cuyo agente causal es el Corticium solani
(=Rhizoctonia solani = Thanathephorus cucumeris) cuya distribucion
es a nivel mundial. Los primeros sintomas que aparecen en las hojas son
pequefias manchas redondas de color café rojizo, que se agrandan y son
redondeados por areas irregulares y empapadas de agua.  Bajo
condiciones hiumedas las lesiones crecen rapidamente, el micelio sobrevive

como esclerocios en el suelo.

BARNETT Y HUNTER (1980), indican que el género Rhizoctonia no

presenta fructificacion asexual ni esporas sexuales, simplemente micelios,
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de color claro a café, con células tubulares grandes, septadas, formando
filamentos miceliales, ramificaciones en angulo recto con una constriccién
en la base de la ramificacion. Los esclerotes son variables en tamafio en
las diferentes especies, de color café a negro. No reporta conidiogenesis

por ser Micelia sterilia

SHURTLEFF (1980), los sintomas del bandeado y manchado de las hojas
del maiz, es la presencia de grandes areas grises quemadas café
descoloridas, alternandose con bandas oscuras en hojas infectadas y en
hojas envueltas.

También ocurre pudricion color café en la vaina que se puede desarrollar
en las zonas tropicales himedas.

El micelio es hialino, septado y ramificado como una flama recta. Los
esclerotes son pequefios, esféricos a ovales de color café a negro; los
micelios en las zonas afectadas son de color blanco a café y algodonoso.
EL CIAT (1982), indica que el cultivo del frijol es afectado por el hongo
Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk; este puede causar una rapida y
total destruccion de las plantas atacadas, tal como ocurrié en Costa Rica
1,980, donde se registraron pérdidas de hasta 90% del area cultivada; asi
mismo, mencionan que en regiones humedas tropicales el hongo afecta a

hojas tallos vainas y flores.

SANCHEZ (1985), reporta a thanathephorus cucumeris afectando al

frijol donde produce la enfermedad producida como "mustia Hilachosa" y
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que cuando el ataque es severo sobre todo antes o en plena floracion y

cosecha es reducida o completamente destruida.

AGRIOS (1986), hace referencia que en plantas de poca altura tales como
la lechuga y el col, las hojas inferiores que se encuentran en contacto
con el suelo o cerca de él, son nervadura centrales y peciolos, en los
cuales producen lesiones pardos rojizos ligeramente profundas, mientras

que toda la hoja adquiere un color oscuroy se vuelve mucilaginosa.

CAMPOS (1987), reporta a Rhizoctonia del follaje aceptando al frijol
cuya etiologia corresponde a Rhizoctonia microsclerotia Mtz., fase
sexual Thanatephorus cucumeris (Frank Donk) cuya hifa es hilianas y
granulares 6 a 8 micras de didmetro, al madurar se toma de color café y
genera ceptas. Los esclorocios son pequefios y miden de 2 a 5 mm de
diametro, inicialmente son blancos, pero al madurar se tornan asperos, sub
globosos y de color café.

Asi mismo menciona que este hongo desarrolla bien en medios de cultivo
y en 24 horas o 36 horas cubre el medio de una caja petri, y al ser
incubados entre 26 a 29°C forma esclerocios planos de color café, de
forma irregular y pueden medir hasta 1 cm. de diametro. El estado perfecto
se puede obtener in vitro después de un periodo de 12 a 16 horas de
exposicion a la luz, ventilacion adecuada y temperaturas de 30 a 40°C. con
una humedad relativa de 40 a 60%. También en suelo estéril es posible

obtener el estado perfecto.



-41 -

ROMERQO (1988), reporta varias especies patogénicos de los que
sobresalen, Rhizoctonia solani, que es habitante con capacidad patogénica
tan extraordinaria que se encuentra en plantas de todo tipo: malezas
ornamentales, arboles forestales y, casi cualquier cultivo horticola donde
presenta sintomas de damping-off, ahogamiento, cancrosis, pudricion de la
corona, etc.

Otros especies involucrados en sus respectivos hospedantes son: R.
carotae, R. potomacencis, R. dauci, R. allii, R. betae, R. rapas, R.
brassicarum, etc, de ellos sobresalen especies que tienen acciones
hospedantes como R. crocorum, R. vielacea, R. asparagi y R.

microsclerotia.

SANCHEZ Y MATTOS (1992), en un trabajo de introspeccion refiere
que el frijol variedad "UCAYALINO" es susceptible a la "Mustia
Hilachosa" causada por Thanatephorus cucumeris, la cual se encuentra

en toda la zona de Pucallpa.

VEGA (1993), en un trabajo de tesis sobre "Principales enfermedades en
el cultivo de maiz en Iquitos", menciona el dafio de "Mustia Hilachosa" al
maiz, observando en plantas jOvenes areas grandes con quemaduras,
formando bandas en las hojas, vainas y hasta en los tallos. Cuando la
infeccién es fuerte toma aspecto de quemado, el cual luego se seca y

muere. Ademds se ha observado masa de micelios blanquecinos y
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algodonosos de cualquier parte de la planta y pequefios esclerotes de color

oscuro sobre el tejido.

a. SOBRE EL PATOGENO
ROMERO (1988), refiere que, el hongo Rhizectenia microsclerotia
Mtz. es un Deuteromycete, cosmopolita y polifago. La posicion

taxonémica segin ALEXOPOULOS Y MIMS (1985), es la

siguiente:

Reino : Mycetacea

Division : Amastigomycota

Sub Divisién : Deuteromycotina

Clase Forma Deuteromycetes

Género Forma : Rhizectonia

Especies Forma: solani, olivacea, crocorum y microsclerotia

La fase teleomorfal de R. Microsclerotia, es el Basidiomycete
Corticium microsclerotia (Mtz.) Weber, que pertenece al Orden
polyporales y Familia Thelephdraceae.

De acuerdo a las revisiones bibliograficas, este hongo puede presentar

dos fases: sexual y asexual, por lo tanto es el mismo agente

patogénico.

SITARAMA, et. al. (1975), describen a Rhizoctonia microsclerotia

Matz., fase asexual (Thanatephorus cucumeris. Frank Donk) fase



-43 -

sexual, causando la Murcha de Teia micélica” en la regién

transamazonica.

SINGH. Y ALLEN (1979), hacen referencia a mustia hilachosa como
enfermedad del caupi, cuyo agente causal es el Corticium solani
(=Rhizoctonia solani = Thanathephorus cucumeris) cuya
distribucion es a nivel mundial. Los primeros sintomas que aparecen
en las hojas son pequeifias manchas redondas de color café rojizo, que
se agrandan y son redondeados por areas irregulares y empapadas de
agua. Bajo condiciones humedas las lesiones crecen rapidamente y se

funden, el micelio sobrevive como esclerocios en el suelo.

DURBIN (1981), el agente causal es Rhizoctonia microsclerotia
Matz, cuyo estado teleomorfal es Corticium microsclerotia (Mtz)
Weber.

Los compuestos del acido fenilacético junto con series del acido
cindmico y benzoico, son implicados como toxinas en papa y
remolacha azucarera, donde causan pudricién el hongo Rhizoctonia,
sin embargo éstos acidos tienen baja significacion toxicologica .
Rhizoctonia penetra mecanicamente por medio de sus enzimas o
toxinas.

La conversion de pectinas a pectatos de calcio por la enzima

poligalacturonasa es un proceso que degrada a los pectatos del tejido.



SANCHEZ (1985), SANCHEZ Y MATTOS (1992) y el CIAT
(1982), describen solo a Thanatephorus cucumeris (Frank Donk),

como el causante de la "Mustia hilachosa".

CAMPOS (1987) Y ROMERO (1988), describen a Rhizoctonia
microsclerotia, fase asexual Thanatephorus cucumeris (Frank)
Donk. Asi mismo dentro del aspecto etiolégico nombra sinénimos
con que se le conoce al patégeno: Hypochnus solani, Corticium
vaqum var. Solani, Corticium solani, Corticium microsclerotia,
Rhizoctonia microsclerotia, pellicularia filamentosa f. Sp.
Microsclerotia; sin embargo, la clasificacion actualmente aceptada es
Thanateph@ms cucumeris, o fase perfecta que fue identificada en

1981.

HOSPEDANTES DE LA “MUSTIA HILACHOSA”

SITARAMA et. al (1975), manifestaron que las perdidas ocasionadas
por estas enfermedades se deben ala habilidad de parasitar a muchas
plantas pertenecientes a diferentes familias los cuales sirven una

constante fuente de indculo.

CAMPOS (1987), reporta que este hongo ataca a 200 especies de
plantas entre las que se encuentran la remolacha, el pepino, la
zanahoria, la berenjena, el melén, la sandia, el tomate y plantas

silvestres (frutos y follaje).
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VEGA (1993), al referirse a la enfermedad "Mustia hilachosa" en
maiz, menciona que esta también se encontraba afectando a malezas,
dentro de ellas a Eleusine indica (pata de gallina) y Cynodon

dactilon (alambrillo).

TRABAJOS RELACIONADOS
SANABRIA et al. (1997), manifiesta que, las toxinas de plantas
alelopaticas podrian usarse como”controladores biologicos™, y que al

»

ser Incorporados en “mulch” al suelo controlarian la vegetacion
indeseada o al microorganismo parasito de cultivos.

Por el método de “Distribucion  espacial” se determinaron las
siguientes especies alelopaticas: “patiquina” (Dieffenbachia obliqua),
“ishanga” (Urera lacinata), “cetico” (Cecropia ficifolia), “rosa sisa”

(Tagetes erecta), “parinari” (Cuoepia subcordata) y “mucura”

(Petiveria alliaceae).

SOUZA (1999), afirma que en el cultivo de la col - repollo, la
aplicacion de “mulch” de Dieffenbachia oblicua evit6 el chapoteo del
suelo y por lo tanto la infeccion de las hojas, asimismo, por contener
toxinas directamente inhibié el crecimiento y desarrollo de las
malezas e indirectamente disminuy6 la virulencia de Rhizoctonia. La
aspersion de Bayfolan reforz6 la nutricion de la planta por brindar
elementos mayores y menores. El funguicida Carboxin Captan

demostr6 efecto letal al hongo.



- 46 -

32 MARCO CONCEPTUAL

|

EPIDEMIOLOGIA VEGETAL:

Es el estudio de los factores que determinan una enfermedad.

La aparicién de una enfermedad esta condicionada al complejo patdgeno
— hospedero-medio ambiente, que con la intervencion del hombre
conforma el tetraedro de la enfermedad.

EPIDEMIA:

Es cualquier cambio, incremento o disminucién, en la cantidad de
enfermedad de una poblacion de plantas, a través del tiempo.

ENDEMIA

Es una enfermedad presente, generalmente a bajos niveles, que ocurre en
un area natural. Se esperaria que una enfermedad de este tipo, ocurriera
con regularidad en un area dada

PANDEMIA

Es una epidemia la cual esta ampliamente distribuida geograficamente y
que a menudo presenta un alto nivel de enfermedad; p.e. la pandemia del
“Tizén tardio de la papa” (Phytophthora infestans) en Irlanda, en 1844 —
1845; otro, la “mancha café del arroz” (Helminthoslporium oryzae) de
1942 — 1943, que provoco la muerte por inanicién de dos millones de
bengaliess (Bangladesh)

ENFERMEDAD DE LAS PLANTAS

Es cualquier anormalidad que interfiere el desarrollo fisioldgico,
morfologico o econdémico de ellas; p.e. “gomosis de los citricos”

(Phytophthora parasitica)’carbén del maiz” (ustilago maydis).
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Economicamente es la incapacidad de las plantas de dar un producto
satisfactorio, en calidad como en cantidad

ENFERMEDAD EXOTICA

Es una enfermedad importada o extranjera, introducida a un 4area nueva.
Una enfermedad exdtica puede llegar a ser endémica, p.e. el “tizon del
castafio” (Endothia parasitica); esta enfermedad estaba considerada
exdtica ya que provenia del oriente, pero ahora al establecerse en esta
zona (USA) se ha convertido en una enfermedad endémica.
ORGANISMO PERJUDICIAL

Se considera organismos perjudiciales, dafiinos o parasitos a todo agente
de origen animal, vegetal; cuya presencia en numero y efecto provoque
cambios en las comunidades naturales de los vegetales, alterando e
impidiendo su normal desarrollo o dafiando su produccion.
PATOGENICIDAD

Es la habilidad de un parasito para remover o extraer nutrientes y agua de
una planta hospedante, ocasionando reducciéon en la eficiencia del
crecimiento normal de la planta y se vuelve detrimental en su desarrollo
y reproduccion posterior. Esta habilidad del parasito para invadir y luego
establecerse en el hospedante generalmente es la resultante del desarrollo
de una condici6n de la enfermedad en el hospedante.

CONCEPTO DE SISTEMA:

Puede ser cualquier fendmeno ya sea estructural o funcional, que tenga
cuando menos dos componentes separables y que exista alguna

interaccion entre estos componentes
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10. PATOSISTEMA

Es un ecosistema que involucra una poblacion de plantas hospedantes

enfermas; este concepto implica una p oblacion de patdgenos y fue

propuesta por ROBINSON en 1976.

11. PATOSISTEMA VEGETAL

Se refiere a una comunidad de plantas — patégenos y sus asociados.

Generalmente todos los componentes del sistema enfermedad, con alguna

medida de la continuidad geografica.

Existen dos categorias:

a)

b)

Patosistema vegetal silvestre.- Es aquel en que el hombre no se ha
involucrado, es de tipo natural y se encuentra en un estado de
equilibrio dinamico y de balance natural; es autdnoma.

Los componentes basicos son: hospedero, patégeno y medio
ambiente, los que conforman un triangulo equilatero.

Patosistema vegetal de cultivos.- Se deriva de un patosistema
silvestre, pero se diferencia fundamentalmente por la presencia de un
cuarto componente, el hombre, por lo que se representa a la
enfermedad como un tetraedro. [Este pato sistema ya no es
autonomo, porque ha perdido mucho de sus propiedades
aautoestabilizantes del patosistema silvestre. Debido a que el

hombre lo ha cambiado.

12. PREDICCION DE UNA ENFERMEDAD

Pronosticar una enfermedad es predecir el inicio o incremento de su

severidad, basado en informacién de la fenologia del cultivo o
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epidemiologia del parasito, del tiempo atmosférico, étc. Esta informacién
es util en la agricultura como indicativo para aplicar algunas técnicas de
manejo.

La prediccion busca pronosticar cuando ocurrird la enfermedad y
eventualmente que tan severa sera, dado el conocimiento de los
parametros ya citados (CAMPBELL Y MADDEN, 1990).
ADAPTABILIDAD Y VARIACIONES

Los cambios debidos en el medio ambiente se refieren sobre todo a
modificaciones en la forma y estructura de los organismos o en el
desarrollo de sus funciones por adaptarse a la luz, a la temperatura, la
humedad y el régimen alimenticio. La temperatura es el factor mas
intenso, la luz tiene influencia respecto a su intensidad y duracion, los
ciclos vegetativos de las plantas por cada causa se acortan o se alargan.
De acuerdo a la humeada las variedades pueden tener preferencia por
ambiente himedo o seco (VASQUEZ, 1989)

EFECTO DE LOS PATOGENOS SOBRE LA FOTOSINTESIS
AGRIOS (1995), indica que, la fotosintesis es una funcion basica de las
plantas verdes que les permite transformar la energia quimica que pueden
utilizar en sus actividades celulares. La fotosintesis es la fuente
fundamental de toda la energia que utilizan las células animales y
vegetales, debido a que en una célula viva, todas las funciones a
excepcion de la fotosintesis, utilizan la energia que proporciona esta

altima.
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En las manchas foliares, tizones y otros tipos de sintomas en los que son
destruidos los tejidos de las hojas, la fotosintesis disminuye debido a la
reduccion e incluso la muerte de la superficie fotosintética de la planta. Sin
embargo ain en otras enfermedades los fitopatogenos disminuyen la tasa
fotosintética, en particular durante las tltimas etapas de las enfermedades,
cuando afectan a los cloroplastos y ocasionan su degeneracion.
15. PESTES O PLAGAS Y AFINES
Muchos agentes bidticos y meso bidticos causan problemas a los diversos
cultivos, entre ellos se hallan los hongos, bacterias, nematodos,
protozoarios, actinomicetes, virus, viroides, micoplasmas, espiroplasmas,
acaros, roedores, aves, malezas, etc.
A menudo se utilizan los términos “pestes o plagas” indistintamente para
reunir a los agentes perjudiciales de origen bidtico y meso bidtico que
pueden considerarse peligrosos para la produccién vegetal por su
caracteOr extensivo, invasor o calamitoso.
La Real Academia define “peste” como “cualquier cosa mala.....que
puede causar dafio grave” Esto incluiria mucho mas que los agentes
bioldgicos, sin embargo esta tan generalizado su uso que se habla a
menudo “pesticidas” para identificar a las substancias que
especificamente se llaman funguicidas ,nematicidas, insecticidas,
herbicidas, etc. Utilizadas todas en la prevencion, atenuaciéon o
destruccién de los agentes perjudiciales.
El término “plagas”, se utiliza en general para definir embates de

insectos, acaros y en algunos casos, malezas. “Enfermedades”,
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contempla efectos nocivos por hongos, bacterias, virus, micoplasmas,
nematodos, etc. Y desordenes no bidticos (fisiogenéticos). A veces
usan el término “plaguicida” como sinénimo de “pesticidas™ y vocablos
mas amplios cuando usan “biocidas”.

CONCEPTO DE MANEJO INTEGRADO DE PESTES

El MIP, es la optimizacién del control de plagas de una manera sana
economica y ecologica. Esta definicion se ha establecido por el uso de
multiples tacticas en una manera compatible para mantener el dafio
ocasionado por la peste por debajo del nivel econdmico perjudicial, en
temporadas que provean proteccion frente a los peligros que podrian
causar a humanos, animales, plantas y medio ambiente. (CHAUBE Y

SING., 1991).



IV. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

4.1 ASPECTO AGRONOMICO
A. Altura de planta a la cosecha
En el cuadro 01, se presenta el andlisis de Variancia del parametro de
altura de planta de Cultivares de nabo. Segin la prueba de F a nivel de
0;05% de probabilidad, donde se muestra diferencia estadistica
significativa entre tratamientos, mas no a si entre bloques.
El coeficiente de variacion de 7.74% indica una homogeneidad

experimental y que la toma de datos se efectuaron correctamente.

CUADRO N°01 ANALISIS DE VARIANCIA DE ALTURA DE PLANTA

F.deV. GL. | s.cC C.M. F.C. |FT0.05%
| BLOQUES 3 80.87 26.96 3.51 3.86
TRATAMIENTOS | 3 | 10594 3531 | 4.60* 338
ERROR 9 69.16 7.68 |
TOTAL | 15 255.97
Significativo al 0.05% CV=17,74%

Para determinar la real discrepancia estadistica de los promedios de altura de
la planta entre tratamiento, procedimos a realizar la prueba de DUNCAN, el

mismo que esta registrado en el cuadro N° 02.



-53-

CUADRO N°02. PRUEBA DE DUNCAN AL 0.05% DE ALTURA DE

PLANTA (cm).
OM. | CLAVE | TRATAMIENTOS | X ALTURA | SIGNIFICANCIA
1 T4 | MING-HO 3949 a
2 TI | CHINO CRIOLLO 36.91 a
3 T2 | HIGH-SNOW 33.68 b
4

T3 | TAI-PEN 33.13 c

En el cuadro N° 02, del andlisis de Variancia para el pardmetro altura de
planta, se puede observar diferencias significativas y un coeficiente de
variabilidad de (7.74%), dando confiabilidad a nuestros resultados.

Asimismo, en la prueba de DUNCAN se puede observar del hibrido MING-
HO (T4), reporta 39.49 cm. de altura en promedio, siendo homogéneo con la
Var. Chino criollo (T1) con 36.91 cm. de altura promedio.

Este mismo hibrido MING-HO (T4) presenta diferencia significativa con el
hibridlo HIGH-SNOW y TAI-PEN con 3368 cm y 3313 cm
respectivamente. Esta superioridad estadistica alcanzado por el hibrido
MING-HO (T4), posiblemente sea consecuencia de su adaptacién,
caracteristica genética y un mejor aprovechamiento de las condiciones
ecolégicas, los cuales en algin caso pueden ser modificados por variaciones
ambientales, especialmente relacionados al clima y suelo, tal como manifiesta

VASQUEZ (1989).
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SIEMBRA DE NABO

B. Diametro de Raices a la cosecha

En el cuadro 06 se presenta el andlisis de variancia del paré.metfo de
didmetro de raices de 03 hibridos y una variedad de nabo. a al nivel de
0.05% de probabilidad, donde se muestra diferéncia estadistica significativa
entre tratamientos y bloques.
El coeficiente de variacion de 9.90 % indica una homogeneidad

experimental y que la toma de datos se efectuaron correctamente.
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CUADRO N°03. ANALISIS DE VARIANCIA DEL DIAMETRO DE

RAICES (cm).

F.deV. G.L. | S.C. C.M. F.C. FT 0.05%
BLOQUES 3 6.90 23 8.51+* 3.86
TRATAMIENTOS | 3 8.03 2.68 993 * 3.38
ERROR I 9 2.47 0.27

TOTAL I 15 | 17.40

Significativo al 0.05% CV.=990%

Para determinar la diferencia estadistica de los tratamientos realizamos la

prueba de DUNCAN, el que esta registrado en el cuadro N° 04.

CUADRO N°04. PRUEBA DE DUNCAN AL 0.05% DEL DIAMETRO DE
RAICES (Cm).

OM. | CLAVE TRATAMIENTOS xALTURA | SIGNIFICANCIA

1 T4 MING-HO 6.30 a

2 T1 CHINO CRIOLLO | 5.50 ab

3 T2 HIGH-SNOW 1 490 be
4 T3 TAI-PEN 440 c

En el cuadro 04 del anélisis de variancia para el parimetro didmetro de
raices se observa diferencia significativa entre tratamientos y bloques. El
coeficiente de variabilidad calculado es de 9.90%, denota que la toma de

datos fueron confiables, resaltando una buena homogeneidad experimental.
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Mediante la prueba de Duncan se puede observar que el hibrido MING-HO
(T4) reporta 6.30 cm. de diametro en promedio, siendo homogéneo con la
var. Chino criollo (T1) con 5.50 cm. de diametro en promedio.

Este mismo hibrido presenta diferencia significativa con el hibrido HIGH-
SNOW (T2) Y TAI-PEN (T3) con 490 cm. y 440 cm de diametro
respectivamente.

De acuerdo a las Normas de Calidad de Hortalizas se establece que el
didmetro del nabo debe ser como minimo 4.0 cm para ser considerado como
“Extra o primera” y el de “segunda” minimo 3 cm. de diametro.

De acuerdo a las indicaciones anteriores y del resultado de los promedios de
cada tratamiento el producto cosechado y evaluado tendria la siguiente
clasificacion:

Calidad extra o primera: Los tratamientos T4 (6.30 cm), T1 (5.50 cm), T2
(490 cm) v T3 (4.40 cm) El diametro del nabo nos demuestra que existe
relacion directa con el rendimiento, debido posiblemente a las
caracteristicas y nutricion del suelo, factores climatologicos y factores

genéticos del hibrido tal como refiere KNOW YOU-SEED (1992).
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DIAMETRO DE RAIZ

C. Longitud de raices a la cosecha
En el cuadro N° 08, se presenta el andlisis de variancia del parametro de
didmetro de raices de 03 hibridos y una variedad de nabo. a al nivel de
0.05% de probabilidad, donde se muestra diferencia estadistica

significativa entre tratamientos mas no asi entre bloques.
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El coeficiente de variacion de 7.80% indica una homogeneidad

experimental y que la toma de datos se efectuaron correctamente.

CUADRO N°05. ANALISIS DE VARIANCIA DE LONGITUD DE RAICES

(cm).
F.deV. G.L. | S.C. C.M. F.C. FT 0.05%
BLOQUES | 3 291 0.97 0.66 3.86
| TRATAMIENTOS | 3 | 27.20 9.01 0.09 * 338
ERROR 9 13.37 1.48
* Significativo al 0.05% CV=780%

Para determinar la real discrepancia estadistica de los promedios de longitud
de raices, entre tratamientos, procedimos a realizar la prueba de DUNCAN

que esta registrado en el cuadro N° 06.

CUADRO N°06. PRUEBA DE DUCAN AL 0.05% DE LONGITUD DE
RAICES (Cm).

O.M. | CLAVE | TRATAMIENTOS X ALTURA | SIGNIFICANCIA

T4 MING-HO 17.6 a

1

2 T1 | CHINO CRIOLLO | 15.7 ab

3 T2 | HIGH-SNOW 15.0 be
4 T3 TAI-PEN 14.1 be
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Promedios verticales unidos por una misma letra no muestran diferencia
‘significativa. En el cuadro 06, del analisis de variancia para el parametro
longitud de raices, se observa diferencia significativa entre tratamientos mas
no entre bloques. El coeficiente de variabilidad calculado es 7.80 %, denota
que la toma de datos fueron confiables, resaltando una buena homogeneidad
experimental. Mediantella prueba de Duncan se puede observar que el
hibrido MING-HO (T4) reporta 17.6 cm. de longitud en promedio siendo
homogéneo con la var. CHINO CRIOLLO (T1) con 15.7 ¢cm de longitud
promedio.
Este mismo hibrido MING-HO (T4), presenta diferencia significativa con el
hibrido HIGH-SNOW (T2) Y TAI-PEN (T3) con 15.0 cm. y 14.1 cm de
longitud respectivamente.
En condiciones de clima templado y suelo franco favorables al cultivo del
hibrido MING - HO.
KNOW YOU-SEED (1992), indica que esta planta genera raiz en promedio
de 25 cm. de longitud; sin embargo este crecimiento no se da en condiciones
de Iquitos, de clima tropical humedo y suelo Franco- arenoso donde se
obtuvo el valor maximo promedio de 17.6 cm. de longitud.
Al respecto algunos autores discrepan que cerca del 90 % de peso de la raiz
se distribuye en los primeros 25 c¢cm del suelo y por ello no vale la pena

alcanzar una profundidad mayor. OCEANO (1983).
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4.2 FENOLOGIA DEL CULTIVO DEL NABO
CUADRO 07. FENOLOGIA DEL NABO
ESTADO DIAS DESPUES ALTURA Y OTRAS
FENOLOGICO DE LA SIEMBRA CARACTERISTICAS
Germinacién (GE) 0a7 2-3 cm. Emergencia de cotiledones
Desahije (DE) 15 10 cm. Plantulas con 3 a 4 hojas verdad.
Desarrollo Foliar (DF) 15a55 {10 -25 cm. Hojas amplias,
lobadas, tallo rudimentario 1-2 cm.
Engrosamiento De Raiz (ER) 30a55 ces blancas, compactas
Cosecha de Raices (CR) 55a60 31-37cm. Eclosion radicular
Floracién (FL) ‘ 60a75 37cm a 1.00 m. Inflorescencia racimosa
. ‘ 30a3s5 Floracion prematura

Fructificacion (FR) [ 75A100  [1.00-1.20m. Vaina alargada y angosta
‘Cosecha de Semillas (CS) Mas de 100 mas 1.20 m. Semillas algo redondeadas

Los estados fenolégicos del nabo var. CHINO CRIOLLO, registrados
durante el crecimiento y desarrollo del cultivo fueron establecidos en
condiciones de clima y suelo del huerto horticola “Arco Iris” (Iquitos)

La germinacion de las semillas (GE) sucedié hasta los 7 dias después de la
siembra (dds). El Desahije (DE), se realizo a los 15 dds, el Estado de
Desarrollo Foliar (DF) duro de 15 a 55 dds, el mayor Engrosamiento de
Raices (ER) se distingui6é de 30 a 55 dds. A partir de los 55 dds se realizo la
cosecha de raices comerciales.

La Floracién (FL), se dio de 60 a 75 dds notindose una inflorescencia
racimosa, en este estado a partir de los 30 dds se presenta una floracion
prematura recomendandose la eliminacién de estas plantas porque no

producen raices comerciales y las semillas no son aptas para propagar; el
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estado de Fructificacion (FR) tubo lugar entre 75 a 100 dds y la Cosecha de
Semillas (CS) a partir de los 100 dds.

El estado fenologico de los hibridos MING — HO, TAI-PEN Y HIGH-
SNOW, en condiciones de clima y suelo de la localidad de Iquitos, no
muestran diferencias significativas con respecto a la var. CHINO
CRIOLLO, diferenciandose de esta, en que no realizan floracion,
fructificacién y por consiguiente no se realiza la cosecha de semillas.

BABILONIA Y REATEGUI (19%4).

La KNOW YOU SEED (1992), refiere que en Taiwan estos hibridos son de
corto periodo vegetativo (precoz) es decir 45 dds, sin embargo en nuestras
condiciones el periodo vegetativo se alargo a 58 dds. comportandose como
semi-precoz; el aumento de dias en algunos estados del cultivo, con
seguridad se debio a las condiciones de clima de la Amazonia Peruana, es
asi que en el mes de Agosto el clima fue caluroso y con menos
precipitacion, repercutiendo en cierto retrazo fisioldgico en el crecimiento,
lo contrario sucedi6 el mes de Setiembre en el cual hubo mucho mas
precipitaciones pluviales favoreciendo a su vez la diseminacién del
patdgeno.

Estas condiciones presumiblemente influyeron para que el nabo prolongue
los dias del ciclo de produccion de raices. DEMOLON (1976) Y

MAROTTO (1986).
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43 ENFERMEDAD EN ESTUDIO "MUSTIA HILACHOSA"

A) Descripcién de sintomas y/o signos.

Los primeros sintomas de la enfermedad se inicié aproximadamente a los
15 dias después de la siembra, uno de los primeros hibridos en sentir la
presencia de la enfermedad "Mustia hilachosa", fue el hibrido TAI-PEN luego
fueron manifestandose en los demas hibridos y en menor severidad en el
MING-HO que se presenta como tolerante a la enfermedad, asi mismo la Var
Chino Criollo presenté mediana tolerancia al ataque de Mustia Hilachosa. Los
sintomas son marchitamiento, bandeado de tejido necrético a manera de
quemado, esta parte se seca o se pudre dependiendo de la humedad, pero a la
vez muchos tejidos se pegan por las hilachas miceliales, de ahi el nombre de
mustia hilachosa. Inicialmente los sintomas se presentan en las hojas bésales
en los cuales se observa tierra adherida por el chapoteo de las lluvias, se puede
observar pequefias manchas de color marron claro de 0.3-05 mm. de didmetro
que luego avanza las hojas superiores. Conforme va avanzando la enfermedad
las pequefias manchas se van uniendo y agrandandose hasta abrir casi toda la
hoja, dejandose notar mas grandes y mucilaginosas en los hibridos TAI-PEN
Y HIGH-SNOW. Posteriormente la coloracion de la hoja va tomando un color
café oscuro, mucilaginosas y con apariencia de estar embebido en agua.
Cuando el dafio esta mas avanzado, la humedad va avanzando y las hojas
basales se vuelven flacidas con apariencia de quemado y se desprenden
facilmente del tallo. Se observo el "signo" del hongo, masa de micelio

blanquecinos algodonosas en cualquier parte afectado de la planta, asi mismo
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se observo pequefios esclerotes de 0.4 mm. de didmetro de color blanco al
principio y al madurar de color café oscuro a negro y de forma subglobosa.
Los sintomas concuerdan con la descripcion de VEGA (1993), AGRIOS

(1995) SITARAMA et. al (1995) y SOUZA (1999).

B) INCIDENCIA

En el cuadro N° 08 registramos el andlisis de Variancia de la incidencia
de la enfermedad "Mustia hilachosa" de tres hibridos y una variedad de nabb,
segun o. al nivel de 0.05% de probabilidad, donde se encontré alta diferencia
significativa entre bloques y tratamientos.
El coeficiente de variacion es de 18.50% reporta ligera dispersion

experimental.

CUADRO N°08. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA INCIDENCIA DE
LA ENFERMEDAD "MUSTIA HILACHOSA".

F.deV. GL. | SscC CM. | F.C. |FT005%
BLOQUES 3 1723 5743 | 557* | 386
| TRATAMIENTOS | 3 2851 9503 | 921* | 338
ERROR 9 929 103.2
TOTAL | 15 5503 |
CV=185% (" Significativo al 0.05%.

Para determinar la real discrepancia estadistica de los promedios del grado de
incidencia de la enfermedad, se procedi6 a realizar la prueba de significacion

de DUNCAN, el mismo que esta expresado en el cuadro N° 09.



CUADRO N°09. PRUEBA DE DUNCAN AL 0.05%
DE LA ENFERMEDAD "MUSTIA HILACHOSA"

DE - INCIDENCIA

OM. | CLAVE | TRATAMIENTOS X ALTURA | SIGNIFICANCIA
1 T3 TAI-PEN 70.48 a
2 T2 HIGH-SNOW 65.22 ab
3 T1 CHINO CRIOLLO 45.78 be
4 T4 MING-HO 38.15 bc

Promedios verticales unidos por una misma letra no muestran diferencias

significativas.
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44 INCIDENCIA Y SEVERIDAD DE LA MUSTIA HILACHOSA
A) INCIDENCIA DE LA “MUSTIA HILACHOSA”

En el cuadro 08 el analisis de Variancia para el parametro de incidencia
de la enfermedad "Mustia Hilachosa", se puede observar segin o al nivel de
5% de probabilidad que existe diferencias significativas entre bloques y
tratamientos. El coeficiente de variabilidad es de 18.50% el que da
confiabilidad a nuestros resultados obtenidos, que el manejo agronémico y la
toma de datos se realiz6 en forma adecuada.

La prueba de DUNCAN, nos demuestra que ¢l hibrido TAI-PEN (T3), resulté
estadisticamente similar con el hibrido HIGH-SNOW (T2). Con un promedio
de incidencia de la enfermedad de 70.48 % y 65.22% respectivamente, pero
resultdé superior estadisticamente a la var. Chino criollo (T1) e hibrido
MING.HO (T4) cuyos resultados promedios son: 45.78% y 38.15% plantas
afectadas por parcela. |

Esto nos demuestra que el hibrido TAI-PEN (T3) tuvo mayor porcentaje de
plantas afectadas por parcelas probablemente a su poca adaptabilidad a
nuestras a nuestras condiciones ambientales y ser susceptibles a la enfermedad,
muy por el contrario resultd el hibrido MING-HO (T4), que demostr6 ser
tolerante a la enfermedad, esto probablemente se deba a la misma constitucion
genética del hibrido.

El alto porcentaje de incidencia posiblemente se debi6é a condiciones de clima
favorable como temperatura promedio = 27.9°C, humedad relativa promedio
de 87%; alta precipitacion pluvial, presencia del patogeno Rhizoctonia

microsclerotia; asimismo textura franco arenosa con pH. 6.4 con humedad a
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capacidad de campo y a veces saturado, etc. condiciones que permitieron la
proliferacion del hongo en referencia. Todos estos factores probablemente
determinaron la alta incidencia tal como asevera AGRIOS (1995),

MENDOZA Y PINTO (1985).

GRAFICO N° 01. INCIDENCIA DE "MUSTIA
HILACHOSA" (Datos originales)
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B. LA SEVERIDAD.
En el cuadro N° 10, se presentan el émélisis de variancia de la severidad
de la enfermedad "Mustia hilachosa" de tres hibridos y una variedad de nabo,

segin a al nivel de 0.05% de probabilidad, donde se expresa una alta
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diferencia estadistica significativa entre bloques y tratamiento.

El coeficiente de variacion es de 6.80%, el mismo que reporta que el manejo

agronémico y la toma de datos se efectuaron correctamente.

CUADRO N°10. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA SEVERIDAD DE
LA "MUSTIA HILACHOSA".

F.deV. GL. | S.C. C.M. F.C. |FT0.05%
BLOQUES 3 110.20 3673 | 454 * 3.86
TRATAMIENTOS | 3 3131.70 1043.90 | 129.00 * 3.38
ERROR 9 72.84 8.09 |

TOTAL 15 3314.74 |

CV.=680% (*) Significancia al 5%

Para determinar la real discrepancia estadistica de la severidad entre los
tratamientos, procedimos a realizar la prueba de significacion de DUCAN, el

mismo que esta registrado en el Cuadro N°12. Donde el MING-HO (T4)

resulté como tolerante.
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CUADRO N°11. PRUEBA DE DUNCAN AL 0,05% DE SEVERIDAD DE
LA ENFERMEDAD "MUSTIA HILACHOSA".

OM. | CLAVE | TRATAMIENTOS | x ALTURA | SIGNIFICANCIA

1 T3 | TAI-PEN 58.92 f a

2 T2 HIGH-SNOW ‘ 52.13 b

3 Tl CHINO CRIOLLO 30.28 ‘ c
4 T4 | MING-HO 2597 c

* Promedios verticales unidos por una misma letra no muestran diferencias

significativas.

En el cuadro N°11 del andlisis de Variancia para el parametro severidad de la
enfermedad "Mustia Hilachosa", se puede observar segun a al nivel del 5% de
probabilidad, donde existe una alta diferencia significativa entre tratamientos y
bloques. El coeficiente de variabilidad es de 6.80%, el que nos indica que el
manejo agrondmico y la toma de datos se realizaron correctamente.

Realizando la prueba de DUNCAN, se puede observar que el tratamiento TAI-
PEN (T3) con 58.92% de area afectada mostr6 estadisticamente superioridad a
los tratamientos HIGH-SNOW (T2), chino criollo (T1) y MING-HO (T4) con
52.13% 30.28% y 25.97%, respectivamente. Asi mismo la var. Chino criollo
resulté similar al hibridlo MING-HO (T4), esto nos demuestra que el
tratamiento

TAI-PEN (T3) mostrd ser susceptible a la enfermedad de "Mustia Hilachosa",
seguido del tratamiento HIGH-SNOW (T2), muy por el contrario resulté
siendo el tratamiento MING-HO (T4), que demostré ser el cultivo mas

tolerante a la enfermedad "Mustia Hilachosa" con 25.97% de severidad
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posiblemente esto se deba a la dureza de la estructura de las células, adaptacion
a estas condicioﬁes de tropico humedo, caracteres genéticos de tolerancia,
condiciones favorables de clima y suelo. VASQUEZ (1989).

Durante el estado fenologico de Desarrollo Foliar (DS) del nabo (15 a 55 dds),
el hongo fitopatogeno demostré su mayor agresividad; esto demuestra que el
nabo es un hospedero fisiologicamente mas propenso a la infecciéon durante el
mayor crecimiento meristemdatico, donde la planta presento tejidos tiernos,
suculentos, etc. predispuesto a la mayor vulnerabilidad por Rhizoctonia.

AGRIOS (1995).
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E. RENDIMIENTO DE PESO NETO DE RAICES.

En el cuadro N° 15, del analisis de Variancia para el pardmetro
rendimiento o peso de raices se observa que existe diferencia significativa entre
bloques y tratamientos. Su coeficiente de variabilidad es de 14.47% la que
indica que los datos deben tomarse con mas reserva. Valor que esta dentro de
los parametros (29%) establecidos por CALZADA (1970). Realizando la
prueba de DUNCAN, se observa que el hibridlo MING-HO (T4) con
16.64kg./parcela mostr6 superioridad estadistica con respecto a los demads
tratamientos CHINO CRIOLLO (T1), HIGH-SNOW (T2) y TAI-PEN (T3) con
11.62kg./parcela, 9.96kg./parcela y 7.36kg./parcela respectivamente.
Comparando con los resultados obtenidos por BARDALES (1977), se registro
un incremento de aproximadamente 04 y 09 TM./Ha. Para la var. CHINO
CRIOLLO (T1) e hibrido MING-HO (T4) respectivamente; Asi mismo
realizando una comparaciéon con el trabajo de BABILONIA (1994), en cuanto
al rendimiento obtuvo 12 Tn./6000 m’ en la var. Chino criollo, mientras que en
el presente trabajo se obtuvo 13,944 Tn. /6000 m?, en la var. Chino criollo,
seguido del hibrido Ming — Ho con 19.97 TN. /6000 m2. Analizando los
resultados obtenidos , el mayor rendimiento lo obtuvo el hibrido (T4)
MING-HO, posiblemente eso se deba a su mejor adaptacion al medio
ambiente asi como a un buen manejo agrondémico, siendo el hibrido que tubo
mayor desarrollo de raices, debido al factor varietal, mayor eficacia
fotosintética de las hojas, resultando raices grandes y compactas debido a su
mayor capacidad de captar agua, esta hipotesis es congruente a las

referencias de OCEANO (1983), ROBINSON (1987) y SOPLIN (1993)
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO



Kilos/parcela

GRAFICO N° 03. RENDIMIENTO EN Kg/Parcela DE
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45 ESTUDIO ECONOMICO

-77 -

Conocer la utilidad neta obtenida en cada tratamiento, y determinar el efecto de

la enfermedad en la utilidad efectuamos el presente estudio econémico,

teniendo en cuenta sobre todo el rendimiento de raices comerciales y raices

enfermas con mustia hilachosa, expresados para ambos casos en TM/Ha.

Estos datos se encuentran expresados en los cuadros 15,16 y 17, grafico N° 04

y Anexo 7.

CUADRO N°15. UTILIDAD BRUTA DE RAICES COMERCIALES/Ha

UTILIDAD

CLAVE | TRATAMIENTOS | O.M | RDMTO.TM/HA | BRTA/HA
ENS/.
T4 MING-HO 1 19.96 19.968
T1 CHINO CRIOLLO 2 13.94 13.944
T2 | HIGH-SNOW 3 11.95 11,952
T3 TAI-PEN 4 8383 8,832

* PRECIO S/. 1.00 Por Kg. en el campo.

CUADRO N°16. UTILIDAD NETA DE RAICES COMERCIALES/Ha.

] UTILIDA UTILIDAD
CLAVE | oM | BRUTA/HA EN | COSTPRODUC. | wyq s /HA EN S/,
o S/. HA.

T4 1 , ‘

I : 19, 968. 0O 19,968.00 | 10,049. 00

5 2 13, 944. 00 13,944.00 | 4.025.00

o ; 11,952, 00 11,952.00 | 2.033.00
8 .832.00 3,832, 00 -1, 087. 00
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CUADRO N°17. EFECTO DE LA ENFERMEDAD EN EL RENDIMIENTO

Y UTILIDAD.
REDTO/RAIZ | PESO | UTILIDAD | PERD./HA
‘ SANA MRAIZ | NETA/HA | ENFERMEDAD
CLAVE | TRATAMIENTO TM/HA ENF. ENS/.
; ; | TM/HA
T4 TAI-PEN 8,832 12,984 | -1 087.00 12,984.00
T1 { HIGH-SNOW 11,952 i 11,950 | 2,033.00 11,950.00
T2 CHINO CRIO 13,944 1 9,252 | 4,025.00 9,252.00
T3 | MING-HO 19,968 7,500 | 10,049.00 7,500.00

Para una mejor interpretacion, tanto para el rendimiento de raices sanas y

raices enfermas, presentamos el Grafico N° 04.

A. UTILIDAD BRUTA DE RAICES COMERCIALES

En el Cuadro N° 15, podemos apreciar que con hibrido MING-HO (TM)
se obtiene la mayor utilidad bruta de $/.19,968.00 ocupando el primer lugar
en el orden de mérito y mientras que el hibrido TAI-PEN (T3) cuya utilidad
bruta es de 8,832.00 ocupa el ultimo lugar en el orden de merito.
El numero de nabo por parcela para los efectos de calculo es142, 857 para cada

hibrido.

B. UTILIDAD NETA DE RAICES COMERCIALES

En el cuadro N° 16, notamos que el hibridlo MING-Ho (T4) reporta una
utilidad neta de S$/10,049.00, ocupando el primer lugar en el orden de mérito,
seguido de los hibridos T1, T2 y T3 con $/.4,025.00, 2,033.00 y -1,087.00 de

utilidad neta por hectareas, respectivamente.
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C. EFECTO DE LA ENFERMEDAD EN EL RENDIMIENTO DEL

CULTIVO.

En el cuadro N° 18, observamos el efecto de la enfermedad, cuyos dafios
disminuy¢ el rendimiento y como consecuencia las pérdidas en la utilidades.
Asi, tenemos que el hibrido TAI-PEN (T3) reporta 12,984 TM/Ha en perdida
por la mustia hilachosa y cuyo monto asciende a $/.12,984.00/Ha.

Seguido de los hibridos HIGH-SNOW (T3), CHINO CRIOLLO (T;) Y MING-
HO (T4) respectivamente, con 11,950 TM/Ha, 9,252 TM/Ha y 7,500 TM. /Ha.
de plantas con mustia hilachosa que alcanzaron una perdida de S/.11,950.00,

S/.9,252.00 y S/. 7,500.00 respectivamente.



Rendimiento Kg/parcela

GRAFICO N° 04. RENDIMIENTO DE RAICES SANAS
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GRAFICON°05. REGRESION LINEAL DE LA SEVERIDAD VS,

RENDIMIENTO DE RAICES TM/Ha.

o
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Revision de severidad(X) y el rendimiento (Y)

En el grafico N°05, para establecer la relacion y el grado de asociacién entre
infeccion de Mustia Hilachosa y el rendimiento, se realizé el analisis de
correlacion y regresion lineal. Para ello asumimos como variable
independiente el grado de infeccién (X) y como variable dependiente al

rendimiento (Y).
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El Grafico N° 05, realizando la relacion de infeccion de mustia hilachoza y
del rendimiento de raices en TM/Ha, se observa que, = 89 %, expresa una
asociacion de 89% entre el rendimiento y la severidad

Asimismo un cbeﬁciente de correlacion 12 = 0.80, lo cual nos indica que
el 80% de la variable de “Y™ se debe a la influencia de “X” y el 20 % se
debe a otros factores.

Respecto a la regresion lineal simple, con la ecuacion Y= a + b (X); nos
demuestra un coeficiente de regresion b = -0.26, lo cual expresa una
relacién inversa que si "X" aumenta "Y" disr.ninuye, y si "X" disminuye
"Y" aumenta, o sea, que si aumenta 1% de infeccion el rendimiento

decrecera en 0.26 kg /parcela.



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Después de realizar el analisis correspondiente de los resultados obtenidos en el

presente estudio, procedemos a concluir lo siguiente:

1.

Que, para las variables altura de planta, longitud, diametro y peso de raices,
los tratamientos MING-HO (T4) Y CHINO CRIOLLO (T;) alcanzaron
3949 cm y 3691 cm, 176 cmy 157 cm, 630 cmy 5.50 cm, 16.64 y
11.62 Kg. /parcela respectivamente.

Qué, el mayor porcentaje de incidencia de la “mustia hilachosa” lo registr6
el tratamiento T; (TAI-PEN) con 70.48 %, seguidos de los tratamientos T,
(HIGH-SNOW), T1 (CHINO CRIOLLO) Y T4 (MING-HO) con 65.22%,
45.78% y 38.15% respectivamente. Respecto a la severidad dentro de los
cultivares estudiados, el MING-HO (T,) resulté con menor porcentaje de
severidad con 25.97% comportandose como tolerante al ataque de la

“mustia hilachosa”

Que, las reacciones de los cuatro cultivares en estudio fueron diferentes,
donde los hibridos TAI-PEN (T3) y HIGH-SNOW (T) con grado 5
resultaron muy susceptibles al ataque de “mustia hilachosa”, mientras
que la var. Chino criollo (T;) y el hibrido MING-HO (T,4), se

comportaron con grado 4 y 3 respectivamente.



4.

5.2

Los hibridos TAI-PEN (T3) y HIGH-SNOW (T,), resultaron con mayores
porcentajes de severidad con 58.92% y 52.13% respectivamente comportandose

como susceptibles a la enfermedad foliar fungosa.

El mayor rendimiento de peso neto de raiz, lo obtuvo el hibrido MING- HO
(T4), con 19.97 TM/Ha, seguido de la Var. CHINO CRIOLLO (T1) con 13.94

TM/Ha.

Realizando los estudios econémicos, el que alcanzé mayor utilidad neta  fue el

hibrido MING-HO (T4) con s/.10,049.00/Ha.

De acuerdo a las caracteristicas sintomatologica y signologicas , se llego a
determinar que la enfermedad de "Mustia hilachosa" en el cultivo del nabo es

causada por el hongo Rhizoctonia microsclerotia.(Mtz)

RECOMENDACIONES
Al concluir el presente trabajo experimental, se sugiere las siguientes

recomendaciones:

1. Sembrar el hibrido "MING-HO", por ser un cultivo muy tolerante a la Mustia
hilachosa, y por mostrar raices de buena calidad y rendimiento; asi mismo se
puede considerar también sembrar la Var. "Chino Criollo", por ser un cultivo

medianamente tolerante a la enfermedad foliar y mostrar buen rendimiento.
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2. Si bien es cierto que el hibrido "TAI-PEN” se comporté como el mas
susceptible a la Mustia Hilachosa, y sin embargo se recomienda realizar
estudios en otras épocas del afio; teniendo en cuenta las precipitaciones
pluviales y la humedad relativa.

3. Realizar un control integrado de los patogenos causantes de enfermedades en
los cultivos de hortalizas, basado en un andlisis de prediccion como:
idenﬁﬁcacién del organismo que induce enfermedad, el uso de cultivares
resistentes, rotacion apropiada de cultivos, época de siembra y el uso de un

método ecoldgico de control.
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Anexo N° 01 DATOS CLIMATOLOGICOS MENSUALES
EN EL PERIODO EXPERIMENTAL
TEMPERATURA
MES HR.% | PP(m)
MAXIMA | MEDIA | MINIMA
Agosto 32.8 275 223 87.0 99.8
Setiembre 33.5 28.1 227 87.0 127.8
X 3.15 278 225 87.0 113.8
FUENTE : Servicio Nacional de Meteorologia ¢ Hidrologia (SENAMHI)

Humedad relativa (%)

Estacion Meteorologica "San Roque"- Iquitos

Grafico A. Promedio de humedad durante los
meses del experimento
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Grafico B. Promedios de temperaturas mensuales
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Grafico C. Promedio de precipitacién pluvial mensual
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Anexo N° 2 CROQUIS DEL EXPERIMENTO

T
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Anexo N°03. ANALISIS FISICO QUIMICO DEL SUELO

ANALISIS FISICO RESULTADOS
ARENA 76%
LIMO 14%
ARCILLA 10%
TEXTURA FRANCO- ARENOSO
ANALISIS QUIMICO RESULTADOS
PH 6.4
M-O 1.12
N 0.06
CaCO; 0.00
P (ppm) 6.59
K,O0 (Kg./Ha. 153.00
CIC 7.97
Ca cambiable meq/100 gr.. 6.68
Mg cambiable meq/100gr. 0.78
K cambiable meq/100 gr.. 0.23
Na cambiable meq/100 gr.. 0.28
C.E. Mmhos/cm 0.55




Anexo N° 04. SEVERIDAD DE LA MUSTIA HILACHISA
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(DATOS ORIGINALES)
TRAT -
T, T, T; Ty z X
|BLOQUE
I 25.00 0.72] 8491 251 205.73] s1.43
) 2530 64.03] 7231] 1863 18027 45.07
m 2470 5843| 6341] 1841 16495 41.24
v 2671 55731  71.05| 15.06] 168.56] 42.14
x 101.71] 17891 291.68] 77.20| 719.51
X 2543 6223] 7292] 19.30 44.97

Anexo N° 05. SEVERIDAD ]
(DATOS TRANSFORMADOS AL Arec. Sen Vx)

SEVERIDAD DE LA MUSTIA HILACHOSA

TRAT
T T, T; T, z X
BLOQUE

I 3000, 5724 6714 3007 18445 46.11
1§ 3020 53.15| 5825 25571 167.17 41.79
m 2980 4985 52.78] 2541] 15784 39.46
v 31.13| 4829 5749 2283 159.74 39.935
) 121.13| 208.53] 235.66] 103.88] 669.20

x 3028 | 52.1325| 58915 2597 41.83
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Anexo N° 06. INCIDENCIA DE LA MUSTIA HILACHOSA

(DATOS ORIGINALES).
TRAT ~
Tl Tz T3 T4 z X
BLOQUE
I 40.98 67.71 87.14 31.1 22693 56.73
I 57.13 80.11 92.1 55.22 284.56 71.14
m 41.19]  53.15| 6117 3172 18623] 4656
v 4382 s991] 41511 3556 1808| 377
)3 18312 260.88] 281.92] 153.60| 878.52
X 4578 6522 7048 3815 54.91
Anexo N° 07. PESO DE RAICES SANAS EN Kg/PARCELA
TRAT
T, T, T3 T, x X
BLOQUE
I 8.04 742 718| 1545 3809 952
m 1629 1244 716] 1705 5294] 1324
v 10.44 9.52 5771 1579 4152] 1038
)3 4648 39.84| 2944| 6656 18232
X 11.62 9.96 736] 16.64 11.40




- 98 -

Anexo N° 08. PESO DE R.PESO DE RAICES ENFERMAS EN

Kg./PARCELA.
TRAT ~
Tl Tz T3 T4 Z X
BLOQUE
1 780 1046] 1276 788 3890 972
I 4.13 742 1064 506 2725 6.81
m 1238] 12.44] 1062 6.66| 42.10] 1053
 \' 6.53 9.52 9.26 54| 307 7.67
> 3484 39.84] 4328 2500 138.96
X 7.7 996/ 10.82 6.25 8.69

Anexo N° 09, RENDIMIENTO DE RAICES SANAS EN TM/Ha

oM. CLAVE TRATAMIENTO TM/Ha.
1 T, |MING-HO 19.97
3 T1  |HIGH - SNOW 13.94
4 T2 |CHINO CRIOLLO 11.95
4 T, |TAI-PEN 8.83
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Anexo N° 10. RENDIMIENTO TOTALES DE RAICES Kg/PARCELA

TRAT _
T T T T )
BLO 1 2 3 4 X
1 19.42] 2042 2015 2452] 8451f 2113
I 15.75] 17.38] 18.00f 2170 72.83] 1821
m 24.00 2240 1798/ 2330] 87.68] 21.92
v 18.15 1948 1659 22.04| 76.26] 19.06
x 7732  79.68] 7272 91.56| 321.28
X 19.33] 1992 18.18] 2289 20.08
Anexo N° 11. RENDIMIENTO TOTAL DE RAICES
(SANAS+ENFERMAS) EN TM/Ha.
oM. CLAVE TRATAMIENTO TM/Ha.
1 T, |MING-HO 27.47
2 T, |HIGH - SNOW 239
3 T, |CHINO - CRIOLLO 23.2
4 T, |TAI-PEN 21.82
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Anexo N° 12. RENDIMIENTO DE RAICES SANAS

EN Kg./PARCELA.
TRAT j
T, T, Ts Ty z X
BLOQUE
I 11.71 10.46 933 1827 4977 1244
n 8.04 7.42 7.18] 1545| 38.09] 9.52
m 1629 1244 7.16] 17.05| 5294 1324
v 10.44 9.52 57711 1579 4152 1038
) 4648| 3984 2944 6656 182.32
X 11.62 9.96 7.36] 16.64 11.40
Anexo N° 13. RENDIMIENTO DE RAICES ENFERMAS
EN Kg./PARCELA.
TRAT ~
T, T, Ts Ty X X
BLOQUE
1 780 1046 1276 788 3890 9.72
1 4.13 742 1064 506 2725 681
m 1238] 1244 1062 6.66] 42.10] 10.53
1\ 6.53 9.52 9.26 540, 3071} 7.67
) 30.84] 39.84] 4328 25.00] 13896
X 7.1 9.96| 10.82 6.25 8.69
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Anexo N°14. COSTO DE INSTALACION (1 Ha)

N° COSTO COSTO
ACTIVID
ADES JORNALES | UNITS. | TOT.s/.
1. LABORES DE CULTIVO
Rozo y nivelacion 35 10.00 350.00
Destoconeo 40 10.00 400.00
Demarcacion 20 10.00 200.00
Preparacion de camas 200 10.00 2000.00
Abonamiento 80 10.00 800.00
Siembra directa y Riego 70 10.00 700.00
Deshierbo, desahije y aporque 70 10.00 700.00
Control fitosanitario 5 10.00 50.00
Cosecha 110 10.00 1100.00
II MATERIA PRIMA E INSUMOS
Semillas 3Kg. 150 450.00
Abono 700 sacos 20,00 1400.00
Pesticidas - - 70.00
Adherente - - 50.00
Costales 400 0.80 320.00
HI. TRANSPORTE 1000.00
IV IMPREVISTOS (10% de 1) 329.00
COSTO TOTAL 9919.00
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Anexo N° 15. LONGITUD PROMEDIO DE RAICES (cm)

(DATOS ORIGINALES).
TRAT ~
T, T, T, T, ) X
BLOQUE
I 17.30] 1640 1470 1698] 6538 16.35
1§ 1490 1500 14.00] 1750 61.40] 1535
m 15.07 14.10] 1560] 17.00] 61.77] 15.44
1\ 15531 1450 12100 19.10] 6123 1531
p> 6280 6000 5640 7058 249.78

X 15.70, 1500 1410 17.60 15.61

Anexo N° 16. ALTURA PROMEDIO DE PLANTAS cm

(DATOS ORIGINALES).
TRAT] T, T, T, > X
BLOQUE

| 36.02 40.15 40.1 40.32 156.59] 39.15
I 3515 2030 3022| 3809 13276] 33.19
m 4031] 33100 3208 4021] 14570 3643
v 36.17] 32.18|  3012| 393s| 13782 3446
z 147.65| 134.73| 13252] 157.97] s72.87

X 3691 3368 3313| 3949 35.80
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Anexo N° 17. DIAMETRO PROMEDIO DE RAICES (cm)

(DATOS ORIGINALES).
T, T, Ts T, x X
BLOQUE
| 500 430 4.00 6.35 19.65| 491
1 700 570 5.80 7.10 25.60] 6.40
m 4.10] 4.80 4.10 575 18.75|  4.69
v 590 480 3.70 6.00 20.40| 5.10
p) 22.00| 19.60 17.60 25.20 84.40
X 550, 4.90 4.40 6.30 5.26

Anexo N° 18. REGRESION Y CORRELACION

Y XY X Y
30.28] 11.62] 351.85 916.88 135.02
52.13 9.96| 51921 2717.54 99.2
58.92 7.36] 433.65] 3471.57 54.17
2597 16.64] 432.14 674.44 276.89
167.3] 45.58] 1736.9] 7780.43 565.28
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