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INTRODUCCION

Las plantas forrajeras tropicales de la amazonia
peruana son numerosas, siendo el manejo una actividad
promisoria para complementar las actividades ganaderas
que se quieran establecer en el futuro. No es posible
pensar en establecer un potrero con ganado vacuno o
bubalino sin preveer la fuente primaria de la
alimentacidén principal; calidad y cantidad como son los

pastos.

El hombre ha introducido al <continente americano
especies forrajeras tratédndolas de adaptar a las
condiciones del suelo y del clima, por tal razdn muchas
especies que‘ fueron introducidas al 1llano amazdnico,
han significado un aporte valioso para 1la ganaderia,
ya gque esto implica una alternativa para mejorar la
nutricidn y los rendimientos productivos y
reproductivos del ganado <criado en nuestra regidn

(SAENZ 2003).

El crecimiento de la poblacién humana, exige volumenes
cada vez mayores de productos alimenticios, ello
implica una gran necesidad de <crear sistemas de
explotacidén ganadera que respondan y mantengan un
equilibrio relacionado a producir pasturas tropicales
mejoradas con facilidad y bajo costo. Para expandir la
produccién ganadera de los paises en vias de
desarrollo, es importante disponer de datos sobre
produccién y valor nutritivo de los piensos;

considerando que los pastos y forrajes en la racién
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total de los rumiantes representa el 65% o mas. E1
forraje desempefia un papel importante en el suministro
nutricional para el mantenimiento, crecimiento,
produccidén y reproduccidén del ganado, por lo que es
necesario conocer la calidad nutricional de estos a fin
de desarrollar un buen programa de alimentacién

ganadera.

Por tal motivo el presente trabajo de investigacién
pretende contribuir con el conocimiento del valor
nutricional de la especie forrajera asociado con una
leguminosa y que es abundante en los trdépicos humedos;
lo cual serd de utilidad para 1los especialistas en
nutricién animal y por consiguiente para el productor

selvatico.
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I PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Problema, Hipdétesis Y Variables.
a. E1 Problema

El ganado puede consumir diversos tipos de
alimentos como: pastos, forrajes frutas, hojas,
concentrados; Pero el conocimiento de la
composicidén quimica de estos no es suficiente para
formular una racidén balanceada; por lo que es
necesario conocer el valor nutritivo del alimento y
las necesidades nutricionales del ganado, a fin de
adicionar los suplementos.

Ademés que la problematica de los pastos, a nivel
regional deriva principalmente de la baja
productividad de este recurso; Se han identificado
como problemas : la estacionalidad de la produccién
de los pastos, la poca disponibilidad de biomasa en
los suelos de la selva y la féacil lixiviacidén de
los nutrientes, las causas principales son las
inadecuadas practicas de manejo de los pastizales,
la alta carga animal por hectdrea (sobre pastoreo),
escasez de agua durante la época seca, efecto de

+ fendmenos naturales (exceso de lluvias y otros).

¢En qué medida los intervalos de corte en el pasto

Brachiaria brizantha.CV : MARANDU, asociado con

guaba inga edulis influyen significativamente en

las caracteristicas agrondmicas y bromatolégicas?.
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b. Hipdétesis General

Los interxrvalos de corte en el pasto Brachiaria

brizantha.C.V. MARANDU, asociado con guaba
edulis influyen significativamente en
caracteristicas agrondémicas y bromatoldgicas.

Hipbétesis Especifica

inga
las

Que al menos un momento de corte en el pasto

Brachiaria brizantha.C.V. MARANDU, asociado

con

guaba inga edulis tenga diferencias significativas

en las caracteristicas agrondmicas

bromatoldgicas.

c. Identificacién de las variables
e Variable Independiente:

— Brachiaria brizantha.C.V. MARANDU, asociado

guaba inga edulis.

— Cuatro intervalos de corte.
e Variable Dependiente:
— Caracteristicas agrondmicas.

— Caracteristicas bromatolégicas.

1.2 Objetivos de la Investigacién

a. Objetivo General

y

con

- Evaluar 4 intervalos de corte en el pasto

Brachiaria brizantha.C.V. MARANDU, asociado

guaba inga edulis y relacionado directamente

con

con

las caracteristicas agrondmicas y bromatoldgicas.
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b. Objetivo Especifico
- Evaluar 4 intervalos de corte en el pasto Brachiaria
brizantha.C.V. MARANDU, asociado con guaba inga edulis y
determinar su efecto en las caracteristicas agrondmicas
(altura de planta (am.), nimero de plantas/m’, cobertura
(%), materia verde/m® (gr.), materia seca/n® (%) y
bromatolégico (Calcio, Magnesio, Foésforo, Potasio, Fibra,

Grasa y Proteina).

1.3 Justificacién e Importancia

JUSTIFICACION

El valor alimenticio y disponibilidad de los forrajes son
las principales determinantes para la alimentacién de los
bovinos , produccién de carne y leche en las explotaciones
ganaderas; no obstante que al carecer de conocimientos sobre
los sistemas silvopastoriles y su relacién en la calidad
nutricional de los pastos tropicales, predispone a la gran
necesidad de formular estrategias metodoldgicas para superar
esta limitante, en tal direccién se justifica realizar
trabajos de investigacidén como la presente, cuya finalidad
es la de conocer en detalle las caracteristicas agronémicas
y bromatoldégicas del pasto asociado con guaba en 4

intervalos de corte.

IMPORTANCIA

Contar con informacién especifica como las caracteristicas
agronémicas y bromatoldégicas de la poacea asociado con guaba
en 4 intervalos de corte, cuyo fin no es otro que la de
proporcionar informacién nutricional de la misma en un
(S.S.P.) como opcidén de un manejo adecuado de las pasturas
y/o formulacidén de raciones adecuadas para los animales, la
misma que redundard en el aspecto econdmico-productivo de

las explotaciones pecuarias de la amazonia peruana.
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II METODOLOGIA

.1. Materiales

a. Caracteristicas Generales de la Investigacidn:
El presente trabajo se realizdé en base a la
metodologia establecida por la Red Internacional
de Evaluacidén de Pastos Tropicales (R.I.E.P.T.)
para el ensayo “B” o de calidad nutricional; con
evaluaciones a la 3°, 6°, 9° y 12° semanas después
del corte de uniformizacidén, en parcelas de 85.00
m? de 4rea, establecida en wun ultisol. Las
variables estudiadas en la especie responden a la etapa
de produccidn en periodo 1lluvioso y periodo seco,
habiéndose determinado la altura de planta, nlUmero de
planta/m?, porcentaje de cobertura, produccién de
materia verde, produccién.de materia seca y porcentaje
de: Calcio, Magnesio, Fésforo, Potasio, Fibra, Grasa y

proteina.

b. Caracteristicas generales de la zona

1) Ubicaciton del Campo Experimental
El presente experimento se ejecutd en las Aareas
del proyecto Raices y Tubérculos - Fundo
Zungarococha de la Universidad Nacional de 1la
Amazonia Peruana (U.N.A.P.), wubicado a 20 Km.
Aproximadamente de la ciudad de Iquitos,
provincia de Maynas, Regidén Loreto. En tal
sentido dicha area tiene las siguientes

coordenadas geogréficas:

Latitud : 03° 457 04'’
Longitud : 73° 157 407
Altitud : 122 m.s.n.m.
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3)

4)
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Ecologia

El fundo experimental de Zungarococha de la
Facultad de Agronomia segun Holdridge estéa
calificado como bosque htimero tropical,
caracterizado por sus altas temperaturas
superiores a los 26°C, y fuertes precipitaciones

gue oscilan entre 2000 y 4000 mm./afio.

Condiciones Climaticas

Para conocer con exactitud las condiciones
climéticas gue primaron durante la
investigacidn, se obtuvieron los datos
meteoroldégicos de los meses en estudio, la misma
que se registra en el anexo N° (II) para la

mejor comprensidén de la misma.

Suelo

El terreno donde se ejecutd el presente trabajo
estd comprendido entre los suelos de altura del
llano amazdénico, son ultisoles donde ‘se vienen
cultivando leguminosas como usoc de abono
orgédnico por la cantidad de biomasa y otros
dones que dispone el sistema. En cuanto a la
caracterizacidén y al andlisis fisico-quimico del
suelo, es oportuno mencionar que esta se realizd
en el laboratorio de suelos de la Facultad de
Agronomia e Ingenieria Quimica (UNAP). Dicho
andlisis reporta que el suelo presenta una
textura franco arcillosa para el inicio de 1la
investigacidn.

Presenta pH de 4.59 (muy fuertemente &cido), con

nivel de materia orgédnica de 1.92 & (baja).
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c. Componentes en Estudio

1)

Sobre las especies estudiadas:

Segin la naturaleza del experimento se consignd

el estudio de la poédcea forrajera tropical
asociado con guaba como un Sistema
Silvopastoril.

Brachiaria brizantha.CV. MARANDO: Es una

especie forrajera perenne, de hojas erectas,
largas y altamente palatables. Los tallos son
vigorosos y macollo répido, con alturas de
0,8 a 1.5 metros, presenta rizomas
horizontales cortos, duros y curvos, cubierto
de escamas glabras de color amarillo o
purpura. Las hojas son lineal-lanceolada,
redondeadas en la base en forma de quilla; de
16 a 40 cm. de 1longitud y 10 a 20 mm. de

ancho y de color verde a intenso claro.

Esta especie prospera en zonas con registros
pluviométricos superiores a los 750 mm.
anuales, adaptédndose a distintos tipos de
suelo, tanto de texturas arenosas como
pesadas y con alta capacidad de retencidén de
humedad, como asi también a suelos con pH
dcido. Es altamente tolerante al salivazo
(chicharrita de los pastos) Yy compite
habitualmente con malezas hasta erradicarlos.
Muestra capacidad para crecer en condiciones
de sombra, pero no tolera anegamientos.

Actualmente se viene introduciendo al Peru

por la Regidén San Martin (ROIG,C,A).
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GUABA inga edulis

Por sus multiples aplicaciones y su variedad de
especies, este género, sin duda, uno de los més
importantes de la zona en materia de proteccidn
ambiental y produccidén de biomasa. Puede llegar
a medir de 8 - 15 m. de altura, 30 cm. de
Didmetro a la Altura del Pecho, frutos alargadods
y cilindricos.

Aporta biomasa en cantidades de 6,310 - 7,900
Kg./ha/afo.

Inga edulis por su gran aporte de materia
orgénica impide que los suelos sean
lixiviados por las lluvias y a gque también
son considerados como barreras de protecciédn
y una buena leguminosa simbidtica con
bacterias de especies Rhizobium que viven en
los ndédulos de la misma, convirtiendo el
nitrdégeno del aire en compuestos nitrogenados
aportando aproximadamente 62 Kg. De N/ha/afo

(BRACK EGG,1987).

2.2 Métodos

a.

Parametros de la investigacién.

1) N° de Bloques/Tratamiento : 3
2) N° de Tratamientos HI
3) De la parcela

N°¢ total de parcelas : 12
Largo : 17 m.
Ancho : 5 m.

Area de parcela : 85 m?
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El &area del campo experimental segin el N° de
parcelas fue de 1020 m?, sin considerar los
bordes de <cada parcela ni las calles de las

mismas.

b. Estadistica

1)

Tratamiento en Estudio

Los tratamientos en estudio para la presente
investigacién fueron cuatro (4) representados
por los intervalos de corte en la especie
forrajera que se instald entre los callejones de
las guabas ya existentes en las A&reas del
proyecto raices y tubérculos, la misma que se

especifica en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 0l1l: Especie Estudiada

Tttos | Corte | Semanas Especie
Tl 1 3° CV.: MARANDU + inga edulis
T2 2 6° CV.: MARANDU + inga edulis
T3 3 g° CV.: MARANDU + inga edulis
T4 4 12° CV.: MARANDU + inga edulis

En el cuadro se muestra a la poacea asociado con Inga

;sembrado entre los callejones de la misma en cual

forma serd evaluado en las semanas parametradas para

la investigacién

2)

Disefio Experimental

Seqgun la naturaleza del estudio se optd por utilizar
el Disefio de Blogues Completos al Azar (D.B.C.A.) con
4 Tratamientos en estudio y 3 repeticiones o bloques;

cuyo modelo aditivo lineal se presenta:
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Yij= u + Bj + Ti + EiJ

Yij= Respuesta.

U = Media General.

BJ = Efecto del Bloque.

Ti = Efecto del Tratamiento.

EiJ= Error Experimental.

3) Analisis de Varianza (ANVA)
CUADRO N° 2: Analisis de Varianza

F de V ] G.L.
Bloques (r) r -1 2
Tratamientos (t) t -1 3
Error experimental (r — 1) (t - 1) o
Total r.t -1 11

e Para determinar la significacién en las fuentes
de variacidén de blogues y tratamientos se realizd
la prueba de Duncan, a un nivel de 0.05% y 0.01%
con la finalidad de <clasificar 1la diferencia
existente entre los promedios para las variables

estudiadas.

c. Conduccidén de la Investigaciédn

En el proyecto Raices y tubérculos se instalaron 12
parcelas experimentales con la especie inga, que
estaban plantadas en un sistema de siembra de tres
(3) bolillos cada 0.5 m. entre plantas en forma de
fajas dejando callejones de 19 m de largo y 6.5 m.
de ancho para cada parcela.

En el momento de las laborales culturales en el
drea las guabas tenian una altura promedio de 3

metros con abundante follaije.
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Realizado las labores culturales en el A&rea se
procedidé a sembrar las semillas de Brachiaria
brizantha.CV.: MARANDU a 0.5 m. entrg hoyos e
hileras que albergaban un promedio de 8
semillas/golpe. Esta labor se ejecutd en el mes de
setiembre del 2004, germiq@ndo las semillas al

uinto dia en un 50% al octavo dia en un 70%.
°| Y

Posteriormente se recalzdé la poacea forrajera para

cubrir el &rea sembrada de cada parcela.

1) Aplicacién de las Hojas de Guaba como Abono
Organico
Al tercer mes de sembrado la poacea forrajera se
realizé una poda general de las guabas
incorporando a cada parcela un promedio de 300
Kg. de biomasa para el proceso de mineralizacién
en el suelo y la soltura del elemento nitrdgeno

procedentes de los ndédulos de las raices.

2) Corte de Uniformizacidén de la Pastura
Se ejecutd el  corte de uniformizacién de las
plantas al cabo de los 4 meses de sembrado y en
un estado . aparentemente ya establecido,
utilizando para este fin el machete a una altura

de 15 a 20 cm. del suelo.

3) Evaluacidén Agrondmica
Para la evaluacidén agrondmica de la especie
forrajera en estudio se.utilizé el método de la
R.I.E.P.T., que consiste en dividir las parcelas
individuales en 4 niveles (1 m?), un nivel para

cada fecha de corte; segun 1las evaluaciones



23

correspondientes. Esta etapa comenzdé una vez
finalizado el corte de uniformizacidn, a partir
del cual se establecidé el rol de evaluaciones a
la tercera, sexta, novena y doceava semana para
cumplir con los cuatro tratamientos y
respectivas repeticiones. Se tomaron en cuenta
en esta etapa las siguientes evaluaciones:
altura de planta/mz, numero de plantas/m{
porcentaje de cobertura/m?, materia verde/m’ y

materia seca/m?.

a. Altura de Plantas
Para hacer esta evaluacidén se seleccionaron 5
plantas al azar a 1la 3°, 6°, 9° y 12°
semanas. La altura se mididé en centimetros
desde la superficie del suelo hasta la
curvatura de 1la dltima hoja en posicidn
normal, sin estirarla, sin tomar en cuenta la

inflorescencia.

b. Namero de Plantas
De acuerdo al rol de evaluaciones para la 3°,
6°, 9° y 12° semana se hizo el conteo de las
plantas ubicadas dentro del marco de madera

del metro cuadrado.

C. Porcentaje de Cobertura
Se utilizd el método australiano, ©para
determinar el porcentaje de cobertura de la
poacea forrajera/m? midiéndose a la 3°, 6°,
9° y 12° semana, es decir, se utilizdé el
metro cuadrado estiméndose la cobertura segln

la proporcidn aparente que el pasto cubria el
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drea de la reticula del marco de madera.
Multiplicédndose la sumatoria por el factor

respectivo (04).

Produccién de Materia Verde

Este pardmetro se obtuvo pesando el follaje
cortado dentro del metro cuadrado.

El corte se hizo al mismo nivel que el corte
de uniformizacién, al follaje cortado se pesd
en una balanza portatil y se tomdé la lectura

correspondiente.

Produccién de Materia Seca

La produccién de materia seca, se determind
en el laboratorio, para lo cual se tomd 250
gr. de la muestra de materia verde obtenida
en el campo llevandolo a la estufa a 75° C
hasta obtener el peso constante.
Posteriormente las muestras fueron conducidas

al laboratorio de Anadlisis Quimico Industrial

de la Facultad de Ingenieria Quimica - UNAP,
para. las determinaciones quimicas
correspondientes.

Para evaluar el contenido de minerales,
fibra, grasa vy proteinas se realizdé el
andlisis quimico por instrumentacidén en el
mismo laboratorio donde fueron 1llevadas las

muestras.
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4) Evaluacién Bromatolégica

a.

Minerales

Para determinar minerales se 1realizé 1lo
siguiente: se pesd el crisol con la muestra
seca, ésta se puso a calcinar a 600°C en la
mufla por espacio de 4 horas para obtener
ceniza, despﬁés del cual la muestra (ceniza)
se retird y se pesd; a esta muestra se le
agregé 5 ml. de una solucién de Acido
clorhidrico y H>0 destilada; con la ayuda de
una varilla de vidrio se disolvid toda la
ceniza en la soluciédn, se colocd en fiolas de
100 ml., se le enrazd con HyO destilada hasta
100 ml., de esta muestra se extrajo alicuotas

para la determinacidén de minerales.

1. Calcio: se determindé tituldndose 10 ml.
de la muestra diluida en Acido
clorhidrico, con EDTA (etilediamino tetra
acetato di sdédico) en presencia de 2 ml.
de hidréxido de sodio 1IN, empleando como

indicador de murexida.

2. Magnesio: se tituldé 10 ml. de la muestra
diluida méds 2 ml. de Buffer pH 10,
utilizdndose como indicador el Negro de
Erio cromo T. El valor resultante de esta
titulacién se restd con el vwvalor del
andlisis del calcio y el resultado fue el

contenido de magnesio en la muestra.
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3. Foésforo: se realizd la mezcla de 75 ml.
de vanadato de BAmonio con 75 ml. de
Molibdato de Amonio, se extrajo 2 ml. de
esta solucidn y'se mezcldé con 5 ml. de la
muestra y se completd a 50 ml., se dejobd

reposar por espacio de 60’. Finalmente,

se hizo la lectura en el
espectrofotdmetro método
spectrofotométrico - molilbdovanadato),

posteriormente se determindé el contenido

de foésforo mediante féormula.

4. Potasio: se extrajo 10 ml. de la muestra
y se le agregdé 1 ml. de Acido nitrico y 5
ml. de cobalto nitrito de sodio. Se dejod
reposar por espacio de 6 horas. Luego se
centrifugdé por 10’, se extrajo el liquido
y se agregd 10 ml. de &cido nitrico, se
volvid a repetir el proceso de
centrifugado y se extrajo el liquido para
luego agregarle 5 ml. de dicromato de
potasio. Finalmente se hizo la lectura en
el espectrofotdédmetro, posteriormente se
determind el contenido de potasio

mediante férmula.

b. Grasa
Para determinar grasa se pesd 2 gr.
aproximadamente de una muestra de pasto seco
y picado a 3 milimetros aproximadamente. Se
colocd en un papel filtro , esto se introdujo
en la cémara de extraccidén del “SOXHLET”,

donde se utilizé hexano como solvente en la
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extraccién de grasa de la muestra, al final
cuando se notdé gqgue la muestra estaba
desgrasada completamente (minimo 4 horas de
extraccidén) se procedidé a retirarla del
sistema procediendo a recuperar el hexano.
Luego el baldén que contiene la grasa extraida
se llevdé a la campana de desecacidén donde
después de 12 horas se pesdé. A la muestra
contenida en el papel filtro se le utilizd

para determinar fibra.

Fibra

La determinacién de fibra se realizdé de 1la
siguiente manera: De la muestra desgrasada
del anterior analisis, se extrajo
aproximadamente 2 gr., la cual se puso sobre
un matraz de Erlemeyer de 750 ml., luego se
le agregd 200 ml. de una solucidén diluida de
Acido Sulfurico al 1.25%, a esta solucién se
le sometidé a ebullicidén por espacio de 30',
pasado ese tiempo se le filtrd y se lavd con
H,O destilada, posteriormente a esta muestra
se le agregé una solucidn diluida de
Hidréxido de Sodio 1.25% y de igual manera
que al anterior se le sometid a ebulliciédn
por un tiempo de 30’; posteriormente se
realizé otra filtracidén y lavado con H0
destilada hasta quedar la fibra en el papel
filtro libre de carbohidratos solubles, luego
se lavé con alcohol ©para posteriormente
secarlo en la estufa. Finalmente se pesd la

muestra obtenida en la balanza analitica.
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d. Nitrégeno-Proteina
Se procedid con las siguientes operaciones:
En un balén de vidrio se colocd una mezcla de
1.5 gr. de sulfato de potasio y 0.1 gr. de
sulfato de cobre, se vertid 0.1 gr.
aproximadamente de la muestra seca, a
continuacién se le afiadié 5 ml. de Acido
Sulfirico, el baldén fue 1llevado al digestor
para su ebullicién, hasta el cambio de la
coloracidn a verde claro (307
aproximadamente), se dejdé enfriar para luego
afiadir 30 ml. de H,0 destilada. A esta nueva
solucién se 1llevdé al destilador para la
recuperacién del amoniaco en acido sulfurico,
posteriormente se tituld con hidrdxido de
sodio, calculando de esta manera Nitrdgeno
presente en la muestra, luego se calculd el
contenido de proteinas multiplicando el valor

del nitrdégeno por el factor 6.25.
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III REVISION DE LITERATURA

3.1 Marco Tedrico

a. Generalidades

HUTTON (1979), reporta que uno ‘de los problemas
actuales en el mejoramiento de praderas es la
correccidn de las deficiencias del suelo que
afectan el crecimiento de las leguminosas vy
poadceas, la cual es la fase mds descuidada en el
mejoramiento de praderas en las regiones
tropicales de América Latina. La mayoria de los
suelos &cidos de estas regiones son deficientes en
N, P, S, Ca, Mo y Zn y tienen niveles minimos de K
y Cu, y algunas veces de Mg. Es frecuente que no
se tenga en cuenta que el P y S son de igual
importancia en el crecimiento de leguminosas vy
gramineas. También, se pasan por alto las
deficiencias casi universales de Mo y Zn en muchos

oxisoles y ultisoles.

DOLL (1979), manifiesta que en la zonas templadas
y areas mas fértiles de los trdépicos se dispone de
amplios conocimientos acerca de establecimientos y
manejo de praderas para conservarlos relativamente
libre de malezas, pero en los suelos e infértiles
del trépico, esta informacidn estd muy limitada.
Realmente dadas las condiciones de crecimiento,
cualquier planta que sobrevive en estos suelos se

considera una especie deseable y no una maleza.
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b. Aspectos Nutricionales de los Forrajes

Los anélisis de laboratorio de los forrajes son
esenciales para una precisa formulacién de
raciones. El contenido de nutrientes de los
forrajes wvaria mucho dependiendo del tipo, etapa
de madurez al cortarlos y lo bien que se hayan
observados. El1 contenido de nutrientes en 1los
granos de cereales no es tan variable como en 1los
forrajes, pero atn asi se recomienda hacer los
andlisis de laboratorio. Un conocimiento bésico
del sistema digestivo del ganado y el papel que
desempefian los diversos nutrientes, combinado con
los anadlisis precisos de 1los ingredientes
permitird a los productores de ganado la
formulacién de raciones equilibradas para obtener
las metas de produccién de una manera econémica.

(www. terra.es/persona3/rdelpino/)

AYRES (1979), reporta que los minerales
constituyen el residuo inorgadnico soluble en
acido clorhidrico resultante de la incineracidn a
temperatura elevada de una muestra previamente
secada.

El wvalor nutritivo de los forrajes, de acuerdo
con el an&lisis, se calcula por el contenido en %
de agua, sustancias secas, proteinas, grasas,
extractos in azoados, fibras 3% cenizas,
contenidos que pueden variar de manera notable
dentro de la misma especie segln sean los métodos
de cultivo y conservacién del forraje. El
resultado del andlisis de las cenizas nos da una

clara idea de cémo debe fertilizarse la planta

para que no sufra de carencia, que sea
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transmitida a los forrajes repercutiendo en el
Al

organismo del animal, motivando trastornos

organicos y enfermedades mas o menos peligrosas.

JUSCAFRESCA (1980) .

ANGELUCCI (1987), describe al método Kjeldhal,
muy utilizado para determinar proteinas en 1los
alimentos, como aquella determinacidén en el que
los compuestos nitrogenados calentados con &cido
sulfarico concentrado a elevadas temperaturas en
presencié. de un catalizador; se descompone con
formacién de amoniaco, que es fijado por el acido

en forma de idén amonio.

LESS (1987), indica que las grasas son
constituyentes de alimentos que contienen
principalmente esteres de propanotriol y a&cidos
grasos. Se presentan como compuestos de
proteccidén de los vegetales siendo uno de las mas
importantes sustancias de reserva. Su evaluacidn
se realiza por la determinacidén del contenido de
sustancias solubles en éter de petrdleo, luego de
ser desecado previamente.

Asimismo, afirma que las paredes celulares de las
plantas son unas estructuras complejas, formadas
por fibrillas lineales tejidos en una matriz de
polisacaridos ramificados e infiltrados como
residuos aromaticos en la célula. Estos
componentes aparecen en contenido wvariable,
conforme al tipo, edad, su determinacidn se
realiza evaluando el residuo resultante de 1la

digestién de una muestra con una solucidn de
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dcido sulfurico al 1,25 % y luego una solucidn de

hidréxido de sodio al 1,25%.

HALLEY (1992), manifiesta gue los pastos
constituyen una de las principales fuentes de
nutrientes de los rumiantes. No obstante, como
alimento para ganado, tiene la desventaja de que
su valor nutritivo no es constante, y por otra
parte, es muy dificil controlar la eficiencia de
su utilizaciédn.

Cuado se piensa en alimentar animales, lo bésico
es conocer el valor nutritivo de los alimentos
disponibles, esta informacidn se ha ido
acumulando con el paso de los afios y estd siendo
actualizada continuamente a medida gque se vwvan
obteniendo cifras m&s exactas de los valores

nutritivos.

c. Componente Guaba (Inga edulis)

BRACK (1987), reporta que el género Inga por sus
miltiples aplicaciones y su variedad de especies
es sin duda una de las mas importantes de la
amazonia en materia de proteccidén ambiental vy

produccién de biomasa. La Inga edulis es la

especie principal cuyo fruto se comercializa
entre la poblacién de la zona, es un arbol de 8 -
15 metros de alto, ramificado casi siempre desde
una altura de 2 m., el fruto es una vaina
indehiscente de color verde hasta 1 - 3 m. de
largo y 4 cm. de grosor, cada fruto contiene
entre 15 y 40 semillas alargadas de color negro
de 3 a 3.5 cm. de largo, con arilo blanco

sumamente dulce.
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SANTOLLANA (1986), en sus estudios sobre
cobertura con Inga sp. encontrd un microclima que
repercute en la textura y estructura del suelo,
ya que estos se presentan mucho mAs sueltos,
semiprofundos, «con un horizonte A; y/0 mas

profundo que otros que tengan cobertura arbodrea.

CALZADA (1980), menciona que la Inga edulis

“guaba” entre las Ingas de la amazonia es el més
comun y apreciada. Es de porte mediano, pudiendo
llegar hasta 15 m. de altura y fructificacién
rdpida a los tres afios se le cosecha, la
longevidad alcanza los 20 afios. Las hojas son
compuestas de 4 a 6 foliolos, las cuales son
elipticas u ovaladas, los inferiores son siempre
de mayor tamafio, la base es redonda u obtusa y
las nervaduras latérales son uniforme paralelas.
La inflorescencia es espiciforme reunidos en
varios grupos, dgeneralmente de 4 - 5 espigas, en
las axilas de hojas terminales o subterminales.
El fruto es wuna vaina indehiscente de color
verde, longitudinalmente multisurcado y de largo
variable pudiendo llegar hasta 1 m. La

germinacidén es precoz aun dentro del fruto.

LEON Y PONCY (1966), expone su experiencia
agroforestales recientes en Yurimaguas, Peruy;

indica que Inga edulis “guaba” que pertenece a la

familia fabacea antes leguminosa, es una especie

promisoria fijadora de nitrdégeno para suelos
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acidos, demuestran que producen grandes
cantidades de frutos, madera adecuada para
carbdén, lefia y biomasa de las hojas. Las hojas de

Inga edulis se descompone lentamente y es por

ello que tienen buen potencial para el control de
malezas cuando son usadas como abono de

cobertura.

d. Sobre la Poacea en Estudio

ROIG, C.A. (1995), manifiesta que Brachiaria
brizantha CV. MARANDU es una especie forrajera
perenne, de hojas erectas, largas y altamente
palatables, prospera en zonas con registros
pluviométricos superiores a los 750 mm. anuales;
se adapta a distintos tipos de suelo, tanto de
texturas arenosas como pesadas y con alta
capacidad de retencidén de humedad, como asi
también a suelos con pH &cido. Este cultivo no
tolera anegamientos y es altamente tolerante al
salivazo (chicharrita de los pastos) y compite
hdbilmente con las malezas hasta erradicarlos,
mostrando capacidad para crecer en condiciones de
sombra. La densidad de siembra recomendada es de
6 - 7 Kg. de semilla por hectérea, depositada a
una profundidad no mayor a 2 cm.

La época de siembra; desde el mes de setiembre en
adelante (una vez superado el peligro de altas
precipitaciones) y hasta fines de diciembre. Una
segunda época de siembra puede ser desde la
segunda quincena de febrero y durante el mes de
marzo. No conviniendo sembrar en enero o a la
primera mitad de febrero va que la alta

insolacién y las elevadas temperaturas pueden
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dafiar irreparablemente al cultivo. Una vez
implantado la poécea, a partir del segundo afio,
muestra una excelente adaptacién al pastoreo
intensivo, con una marcada capacidad de rebrote.

La produccién de Brachiaria brizantha CV. MARANDOU

puede oscilar entre 8,000 y 10,000 Kg. de materia
seca/ha/afio, dependiendo de 1la fertilidad del
suelo y las precipitaciones. La digestibilidad
promedio del forraje producido por esta especie
es de 66%, con un réngo gue puede variar entre 56
y 75%, dependiendo de la edad de rebrote. E1
contenido de proteina bruta promedio es de 10%,
oscilando entre 8 y 13%, segun la edad de rebrote
y la fertilidad del suelo (mayor contenido de
nitrdbégeno) . A mayor contenido proteico del

forraje, mayor respuesta animal.

e. Sobre el Sistema SilVopastoril (S.S.P.)

ANDERSON et al. (1988), manifiesta que en épocas
criticas, el suelo presenta un mayor contenido de
humedad debajo de los &rboles gque en Aareas
expuestas directamente al sol y al viento,
contribuyendo para mejorar el desempefio de las

pasturas.

EMBRAPA (1999), reporta  que los Sistemas
Silvopastoriles han sido considerados como: una
alternativa promisoria para aliar los beneficios
ambientales proporcionados por las plantaciones
arbdéreas a la produccidédn animal. No obstante, los
fundamentos basicos que sustentan los beneficios

de los arboles en estos sistemas necesitan ser
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comprobados més claramente en las condiciones de

cada regidn.

HEEHT et al., BROWDER, UHL et al. (1988),
manifiestan gque en los trdépicos humedos, es
evidente que la ganancia inicial en la fertilidad
del suelo, obtenida mediante la tala y quema del
bosque o de la vegetacién secundaria, es
répidamente perdida si la vegetacidn original no
es sustituida enseguida por sistemas de uso de la
tierra capaces de proteger el suelo y reciclar

nutrientes.

KELLMAN (1979), mostrdé indicios de gque cilertos
arboles vy arbustos de la sabana de Belice
enriquecen el suelo debajo de sus capas en Ca,
Mg, K, Na, P y N, y EBERSOHN y LUCAS (1965)
comprobaron, en Australia, el efecto del &arbol en
la fertilidad del suelo de pastura (aumento de

PH, P, K).

GARCIA Y cCOUTO (1997), mencionan que la
produccidén mas alta de forraje de gramineas baijo
niveles moderados de sombra es producto de la
mayor mineralizacidén de la materia orgédnica vy
consecuentemente mayor disponibilidad de
Nitrégeno en el suelo, favorecidas por la mayor
humedad y por la temperatura mds amena. La
reduccidn de la luminosidad - aumenta los
contenidos de Ca, Mg, P, K, S, Cu y 2n en
gramineas y leguminosas tropicales, no obstante

RIBASKI et al. (1998) reporta una reduccidédn de Ca
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y P. La sombra puede reducir la proporcidén del
tejido més digerido en la hoja (el mesdéfilo) vy
aumentar la del tejido menos digerido (la
epidermis). Por esto, gramineas tolerantes a la
sombra tienden a ser mids palatables que aguellas

que crecen a pleno sol.

DJIMDE et al, BAUMER (1991), mencionan que en el
animal, 1los factores climdticos afectan directamente
la termo-regulacién, consumo y utilizacién del agua y
de los alimentos, crecimiento, produccidén de leche vy
desempefic reproductivo. De hecho en las pasturas con
poca o© ninguna presencia de arboles, los bovinos
principalmente los de origen europeo y sus mestizos,
sufren bastante en las horas mas calientes, reduciendo
su tiempo de pastoreo durante el dia, de este modo los
arboles, al proporcionar sombra, barrera contra
vientos y abrigo, disminuyen el estrés climatico,

mejorando la produccién animal.

EMBRAPA- Ganado lechero (1999), indican que la
asociacidén con arboles, principalmente fijadores
de N;, muestra un alto potencial para aumentar el
suministro de N y otros nutrientes, en A&reas
establecidas con gramineas tolerantes al sombrio
en zonas de ladera. Es probable que a la
contribucién de N de los arboles, se torne

significativa en suelos de baja fertilidad.
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f. Calidad Nutricional de la Brachiaria brizantha CV.

MARANDU. (Lucas José Maria — Brasil: Agosto 2003)

CUADRO N° 3

Epoca | Tratamientos | M.S. c.z P.B | Celulosa
(%) (%) (%) (%)

v Ti5 dias 19.0 9.7 14.4 28.9
E T3, dias 19.9| 9.0 12.8 28.6
z Tys dias 19.3] 8.4] 12.0 32.0
N Teo dias 17.8 8.1 9.1 36.0
o Tgo dias . 19.8 7.6 6.7 41.3
I Ti5 dias 35.4 9.4 9.9 25.2
N T3 dias 30.5{ 8.4 10.7 25.2]
: T;s dias 34.9 8.0 8.4 26.1
£ Teo dias 33.9 7.0 7.8 27.7
R Tgo dias 29.1 6.8 8.7 27.3
N

o
M.S. = Materia Seca, C.Z = Ceniza, P.B = Proteina Bruta.

Rendimiento de M.S. y P.C a los 24 dias de rebrote de 4
especies del género Brachiaria en época de lluvia y verano.

CUADRO N° 4

Kg. M.S./ha Proteina Cruda (%)

Especie Seca | Lluvia Seca Lluvia
B: b. Marandu 1400 1916 9.3 10.5
B: decumbéns 950 3192 9.2 15.4
B: b CIAT 16322 710 2684 9.2 11.8
B: b. CIAT 26110 1184 3534 8.2 11.5

Fuente: Cérdoba (2004)
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3.2 Marco Conceptual

Alimento: Todo lo que puede ser ingerido por el
animal debido a sus propiedades nutritivas, vy
comprende no sélo a los de origen vegetal vy
animal, sino también a otras especies nutritivas
con vitaminas y minerales o mezcla de ellos

utilizados como suplementos de. los animales.

Aditivo: Es cualquier material gue se agrega a un
forraje generalmente en el momento del ensilado.
Alimentacién Ad-Libitum: (A voluntad) cuando los
animales tienen acceso libre y continuo a los
componentes tanto individuales como mezclados de
una racién.

Alimentacién: Normas, procedimientos y pasos a
seguir para dar una mejor nutricién a los
animales.

Analisis de Variancia: Técnica descubierta por
Fisher, es un procedimiento aritmético para
descomponer una suma de cuadrados total, demés
componentes asociados con reconocidas fuentes de
variacién.

Balanceado: Mezcla de insumos donde los
nutrientes se encuentran balanceados con respecto
a la especie que 1lo ﬁtiliza.

Bagazo: Residuo que queda  después de la
extraccidén de la parte liquida, generalmente se
refiere a la pulpa de la cafia de azucar.

Broza: Residuo de cultivos que pueden estar
constituidos por tallos finos, hojas, flores,
frutos de arbustos, arboles o plantas trepadoras
y que también pueden ser utilizadas en la

alimentacidén animal.
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Buffer: Reactivo quimico utilizado en la
determinacién de minerales.
Cogollo: Parte superior tierna de una planta.

Concentrado: Alimento usado en combinacidén con
otro para mejorar el balance nutritivo del
producto resultante, estd destinado a ser diluido
y mezclado para producir un suplemento
alimenticio completo.

Capacidad de Pastoreo: Referido al numero de
animales que puede sostener una pastura, durante
un cierto tiempo; se conoce también como
capacidad de sostenimiento del pasto.
Carbohidratos: Nutrimentos alimenticios que
producen calor, grasa y fuerza en el organismo.
Los alimentos que contienen grandes cantidades de

almiddén y azucar son ricos en carbohidratos.
Celulosa: Polisacdrido complejo que es el
principal constituyente de las paredes celulares
de muchas plantas.

Cobertura: La proporcidén de la superficie del
suelo que es cubierta por el dosel, visto desde
lo alto.

Coeficiente de Variacién: Medida de variabilidad
relativa, que indica el porcentaje de la medida
correspondiente a la variabilidad de los datos.
Corte de Pasturas: Es el estrato del material que
se encuentra por encima del nivel de corte.
Dieta: Es lo que el animal come y consume en un
dia, sin identificar lo que come y si cubre o no

sus necesidades o requerimientos nutritivos.
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Densidad: Numero de unidades (por ejemplo:
plantas o tallos secundarios) que hay por unidad
de é&rea.

Desarrollo: Evolucién de un ser vivo hasta
alcanzar su madurez.

Disefio Experimental: Es un proceso de
distribucidén de los tratamientos en las unidades
experimentales; teniendo en cuenta ciertas
restricciones al azar y con fines especificos que
tienden a disminuir el error experimental.
Ensilado: Son partes de la planta conservados en
un silo. Generalmente el material que se va a
ensilar; se troza en trozos finos y se coloca en
un depdsito donde se compacta para desalojar el
aire, sufriendo una fermentacidén A&cida que
retraza el deterioro de la masa.

EDTA: (etilediamino tetra acetato di sédico). Es
una solucidén que se utiliza en la determinacidn
de minerales.

Estolén: Es el tipo de tallo aéreo que
caracterizan morfoldédgicamente a las podceas que
crecen de trecho en trecho, emitiendo raices vy
tallos, dando origen a nuevas plantas.

Fibra Cruda: La parte tosca y lefiosa de las
plantas. Son los carbohidratos menos digeribles.
Follaje: Cualquier material vegetal cortado, con
excepcidén de los alimentos concentrados, que se
utilizan como alimento para los herbivoros
domésticos.

Forraje: Cualquier material wvegetal cortado, con
excepcidén de los alimentos concentrados que se

utilizan como alimento para los herbivoros
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domésticos. En sentido restringido es un alimento

grosero consistente en raices, tallos (incluyendo

rizomas y estolones) hojas, partes florales de
las plantas (generalmente crudas sin

procesamiento) .

*.- Material vegetal compuesto principalmente por
gramineas y leguminosas con un contenido
mayor del 18% de fibra cruda en base seca y
destinado para la alimentacidn animal,
incluye unicamente pastos, heno, ensilaje y
alimentos frescos picados.

Grass: Término de origen inglés por el gue se

refiere a cualquier especie vegetal componente

del grupo botdnico de las gramineas pudiendo ser
usados por los animales en su alimentacidén o como
ornamento.

Grasa: Nutrimento que produce energia en 1los

animales. Las grasas es aproximadamente 2.25

veces méds energética que los carbohidratos.

KJELDHAL: Es un método quimico utilizado para

determinar proteinas en los alimentos, se utiliza

dcido sulfturico e hidréxido de sodio hasta la
obtencidén de amoniaco.

Masa de las Pasturas: El1 peso de las pasturas

vivas, por unidad de &rea, que se encuentran por

encima del nivel de defoliacidn.

Matas: Es el tipo de crecimiento de algunas

podceas, mediante lo cual emiten tallos desde la

base misma de la planta, tipo hijuelos.

Material Mineral: Nutrimentos gque se wutilizan

para construir los huesos, pelos, cascos, etc.

Los henos de leguminosas, la cebada, la arinolina
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y el suero de la leche, tienen grandes cantidades
de materia mineral.

Mineral: Son alimentos que contienen los macro y
micro elementos minerales.

Murexida: Colorante guimico utilizado como
indicador de minerales.

Nutrientes: Es cualquier parte integrante de un
alimento que contribuyen a mantener la vida
animal.

Nutricién: Serie de procesos fisicos gquimicos vy
fisioldgicos que sufren los nutrientes a través
de su paso por el tracto digestivo para liberar
sus compuestos més simples que llegaréan
posteriormente al metabolismo celular.

Negro de Ericromo T: Colorante quimico utilizado
como indicador de minerales.

Pastos: Parte aérea o superficial de una planta
herbidcea que el animal consume directamente del
suelo.

Poacea: Nombre de la familia a la cual pertenecen
las especies vegetales cuya caracteristica
principal es la de presentar nudos en los tallos.
Anteriormente llamada gramineas.

Proteinas: Los unicos nutrimentos que favorecen
al crecimiento y reparan los tejidos. La carne
magra, el suero de la leche, y la soya, son
alimentos gque contienen cantidades grandes de
proteinas.

Pastura: Campo con una © vVvarias especies
consideradas como forrajeras usado en la

alimentacién del ganado.
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Pastizales: Area extensa cubierta de vegetacién
de productividad relativamente baja, casi siempre
sin cercar, generalmente son &areas demasiados
secos, mal drenados, accidentados: altos o}
inadecuados para el cultivo por cualquier causa.
Potrero: Campo peqguefio cercade utilizado para
fines de pastoreo.

Prueba De Duncan: Prueba de significancia
estadisticas utilizadas para realizar
comparaciones precisas, se aplica aun cuando la
prueba de Fisher en el Andlisis de Varianza no es
significativa.

Racién Balanceada: Aquella que contiene la
proporcidén de nutrientes digestibles para
alimentar correctamente a un animal durante las
24 horas.

Rizomas: Son los tipos de tallos subterrdneos que
tienen capacidad de echar raices y hojas en los
nudos, dando origen a una nueva Dplanta,
generalmente son Organos de <reserva para la
planta.

S$.8.P.: Sistema SilvoPastoril.

SOXHLET: Es un equipo constituido por el
refrigerante, camara de extraccién y el baldn,
que sirven para la extraccidén de grasa con un
solvente orgénico, de una muestra . (pasto,
alimento, etc.).

Ultisel: Es un tipo de suelo &acido, con alta
saturacidén de aluminio y baja capacidad de bases
cambiables, son degradados y se encuentran en la

mayoria de los suelos de la amazonia.
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IV PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1 Caracteristicas Agrondémicas

4.1.1 Altura de Plantas

En el cuadro N° 05 se consigna el andlisis de
varianza para altura de plantas en cm., se
reporta alta diferencia estadistica
significativa en 1la fuente de variacién,
tratamientos, mas no asi entre bloques, el
coeficiente de variacidén fue de 9.82%, que
indica confianza experimental de 1los datos

obtenidos.

CUADRO N° 05: Analisis de varianza para la altura

de plantas (en cm.).

F.V. G.L. S.C. C.M.
Bloques 2 26 13.00
Tratamientos 3 5446 1815.33**
Error 6 352 58.67
Total 11 5824

* &

Alta diferencia estadistica significativa al

0.05 y 0.01 %
C.V. = 9.82%

Para la mejor interpretacidn de los
resultados, se hizo la prueba de Duncan y 1lo

consigna en el cuadro N° 06.
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CUADRO N° 06: Prueba de Duncan de la altura de

plantas (en cm.).

Tttos. Altura Sign
— *
0.M. Clave Descripcién X *)
1 T1g0 Corte a la 12° semana| 96.33 l|a
2 Tgo Corte a la 9° semana 892.00 Ja
3 Teeo Corte a la 6° semana 81.33 Ja
4 T3e Corte a la 3° semana 42.33 b
o.M = Orden de Merito
* Promedios con letras iguales no difieren
estadisticamente.

Observando el cuadro N° 06, denota un (01)
grupo estadisticamente homogéneos entre si;
siendo el Tratamiento Ti,e (corte a la 12°
semana) que ocupa el primer lugar del Ranking
de Mérito con promedio de altura de plantas
igual a 96.33 cm., siendo estadisticamente
igual al Tgo y Tg semana (corte a la 9° y 6°
semana) cuyos promedios son igual a 92.00 cm.
y 81.33 cm. respectivamente, superando al Tso
(corte a la 3° semana) gque ocupa el udltimo
lugar del Ranking de mérito con un promedio
de 42.33 cm.
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GRAFICO N° 01: ALTURA DE PLANTA (cm.)
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Referente a esta wvariable altura de planta es
una caracteristica muy importante.
Encontrandose diferencias altamente
significativas entre tratamientos, mas no asi
entre bloques en cada uno de 1los intervalos
de corte evaluados, estas diferencias entre
tratamientos se debe al hé&bito de crecimiento
de la poédcea forrajera -estudiada, que ha

influido indudablemente para determinar
diferencias mayores en el tamafio de las
planta, en tal sentido podemos afirmar que el
CV.: MARANDU alcanzé su mayor tamafio a las
12° semana (T4) para todo ello han tenido que
influir los factores de crecimiento como las
vitaminas, hormonas y enzimas que son
esenciales tanto para la vida de la planta

como para los animales.

Porcentaje de Cobertura
En el cuadro N° 07 se consigna el andlisis de
varianza para el porcentaje de cobertura, se

reporta alta diferencia estadistica



significativa en la fuente de variacidn
tratamientos, mas no asi entre bloques, el
coeficiente de variacién fue de 5.79%, que
indica confianza experimental de los datos
obtenidos.
CUADRO N° 07: Analisis de varianza para cobertura
(en %)

F.V. G.L. s.C. C.M.

Bloques 2 54.89 27.44

Tratamientos 3 2219.86 739.95%*

Error 6 68.48 22.83

Total 11 2343.23
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* K

0.05 y 0.01 %

c.v. =

5.79%

Alta diferencia estadistica

significativa al

CUADRO N° 08:Prueba de Duncan de cobertura (en %)

Tttos. cobertura Sign
76 *
o.M Clave Descripcién X (*)
1 Tiz0 Corte a la 12° semana 98.00 a
2 Tgo Corte a la 9° semana 90.40 a
3 Tee Corte a la 6° semana 78.37 b
4 T3e Corte a la 3° semana 50.00 c
* Promedios con letras iguales no difieren

estadisticamente.
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Observando el cuadro N° 08, denota un (01)
grupo estadisticamente homogéneos entre si;
siendo el tratamiento Ti;s» (corte a la 12°
semana) que ocupa el primer lugar del Ranking
de Mérito con promedio de porcentaje de
cobertura igual a 98.00%, siendo
estadisticamente igual al Tge (corte a la 9°
semana) cuyo promedio es igual a 90.40%,
superando ambos a los demads tratamientos,
donde el tratamiento T3° (corte a 1la 3°
semana) ocupa el Gltimo lugar del Ranking de

mérito con promedio de 50.00%.

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE COBERTURA (%)
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Las diferencias mostradas entre los

intervalos de corte de la especie forrajera
se debe al habito de crecimiento y a la
conformacién agrondmica.

El indice de % de cobertura de la especie
estudiada, se debe a la época de mayor
precipitacién fluvial en que fue evaluado. Es
preciso indicar que la especie Brachiaria

brizantha C.V. MARANDU, sembrado  entre
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callejones de inga y coberturado con biomasa,
produjo un mayor % de cobertura a la 12°
semana (T12°), noténdose en el grafico N° 02
barras ascendentes desde la 3°, 6°, 9o y 12°

semana consecutivamente.

4.1.3 Produccién de Materia Verde (gr./m?)

En el cuadro N° 09 se consigna el andlisis de
varianza para la produccidén de materia verde
(gr./m?), se reporta alta diferencia
estadistica significativa en la fuente de
variacién tratamientos vy bloques, el
coeficiente de variacidén fue de 5.42%, que
indica confianza experimental de 1los datos

obtenidos.

CUADRO N° 09: Analisis de varianza para la

produccién de Materia Verde (gr./m?)

F.V. G.L. s.C. C.M.
Bloques 2 308911.50 | 154455, 75%%
Tratamientos 3 1744502.92| 581500.97**
Error 6 22985.83 3830.97
Total 11 2076400.25

* %

Alta diferencia estadistica significativa al

0.05 y 0.01 %

C.V. = 5.42%
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CUADRO N° 10: Prueba de Duncan de la produccién de

Materia Verde (gr./m?)

Tttos. M.V. Sign

O0.M | Clave Descripcién X (*)

1 T120 Corte a la 12° semana {1618.00

2 Tgo Corte a la 9° semana |1333.33 b

3 Tgo Corte a la 6° semana |1020.67 c

4 T30 Corte a la 3° semana 591.0 d
Promedios con letras iguales no difieren
estadisticamente.

Observando el cuadro N° 10, se denota que
todos los tratamientos son estadisticamente
heterogéneos entre si ; siendo el tratamiento
Tize (corte a 1la 12° semana) que ocupa el
primer lugar del Ranking de Mérito <con
promedio de produccién de materia verde
(gr./m?) igual a: 1618.00 gr., siendo
estadisticamente superior al Tge, Tgo y T3
(corte a la 9°, 6° y 3° semana) cuyos
promedios son igual a: 1333.33 gr./m?, 1020.67
gr./m? y 591.00 gr./m? respectivamente;
noténdose como uUltimo lugar en el Ranking de

Mérito al T*° (corte a la 3° semana).
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GRAFICO N° 03: PRODUCCION DE MATERIA VERDE (gr./mz)
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Las diferencias indicadas por 1los intervalos de
corte (en semana) se debe a la caracteristica
agrondémica de la poacea en estudio y la cantidad de
follaje por cada corte. En tal direccién podemos
afirmar que la produccién de materia verde de la

podcea Brachiaria brizantha CV.: MARANDU asociado

con inga y coberturado con biocmasa de la misma al
suelo, produjo una mayor produccién de materia verde
a la 12° semana (T12°), noténdose en el grafico N°
03: barras ascendentes desde la 3°, 6°, 9° y 12°

semana consecutivamente.

Produccidén de Materia Seca (%)

En el cuadro N° 11 se consigna el andlisis de
varianza para la produccién de materia seca
(%), se reporta alta diferencia estadistica
significativa en la fuente de wvariacidn
tratamientos, mas no asi entre bloques, el
coeficiente de variacidén fue de 4.19%, que
indica confianza experimental de los datos

obtenidos.
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Materia Seca En %).

F.V. G.L. S.C. C.M.
Bloques 2 3.15 1.58
Tratamientos 3 227.40 75.80%
Error 6 5.06 0.84
Total 11 235.61

* diferencia estadistica significativa al 0.05 y

0.01 &
C.V. = 4.19%
CUADRO N° 12: Prueba de Duncan de 1la produccién de
Materia Seca (en %).
Tttos M.S Sign
o.M Clave Descripcién X *)
1 T1g0 Corte a la 12° semana 29.91 Ja
2 Tgo Corte a la 9° semana 25.13 b
3 Tgo Corte a la 6° semana 20.51 c
4 T3e Corte a la 3° semana 13.28 d

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Observando el cuadro N° 12, denota que todos los

tratamientos son  estadisticamente  heterogéneos,
siendo el tratamiento Tipe (corte a la 12° semana) que
ocupa el primer lugar del Ranking de Mérito con
(%)

29.91%, superando a los demds tratamientos; siendo el

T3e

promedio de produccidén de materia seca igual a:

(corte 3° semana} que ocupa el ultimo lugar del
Ranking de Mérito con promedic de 13.29% de materia

seca.
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GRAFICO N° 04: PRODUCCION DE MATERIA SECA (%)
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Con el propbésito de analizar los resultado obtenidos
podemos afirmar que el tratamiento Ty (corte a la
12° semana) fue el que presentd el mayor indice de
materia seca a través del tiempo en que se realizaron
las evaluaciones (Gréafico N° 04) esto induce a asumir
que esta especie tiene una. caracteristica muy
particular para el pastoreo dependiendo del tiempo de
establecimiento, del mismo modo podemos afirmar que
el nivel de materia seca del pasto brachiaria
brizantha CV.: MARANDU sembrado en callejones de inga
y coberturado con biomasa de la misma , aumenta a
través de los intervalos de corte (3°, 6°, 9° y 12°
semana) porque el contenido de carbohidratos
estructurales (hemicelulosa, celulosa y pectina se

incrementa a medida que envejece la planta.

4.2 Caracteristicas Bromatolégicas
4.2.1 Minerales
a) Calcio
En el cuadro N° 13 se consigna el andlisis de
varianza para el contenido del elemento calcio en

mg/100 gr. de materia seca, se <reporta alta
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diferencia estadistica significativa en la fuente de
variacién tratamientos, mas no asi entre bloques, el
coeficiente de variacién fue de 7.30%, que indica

confianza experimental de los datos obtenidos.

CUADRO N° 13: Analisis de varianza para el
contenido de Calcio (en mg/100 gr.

de Materia Seca).

F.V. G.L. S.C. C.M.
Bloques 2 643.28 321.64
Tratamientos 3 6564.79 2188.66**
Error 6 1075.93 179.32
Total 11 §284.00

** Alta diferencia estadistica significativa al
0.05 y 0.01%
C.V= 7.30%

CUADRO N° 14: Prueba de Duncan del contenido de

Calcio (en mg/100 gr. de Materia
Seca) .
Tttos Ca Sign
0.M. | Clave Descripcidn X (*)

1 T3e Corte a la 3° semana 216.13 ja

2 Tgo Corte a la 6° semana 192.73 |a b

3 Tgo Corte a la 9° semana 171.37 b c

4 T1ge Corte a la 12° semana | 153.65 o

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.
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Observando el cuadro N° 14, denota tres (03) grupos
estadisticamente homogénecs, siendo el tratamiento Tse
(corte a la 3° semana) que ocupa el primer lugar del
Ranking de Mérito con promedio de contenido del
elemento calcio igual a: 216.13 mg/100gr.M.S., siendo
estadisticamente igual al Te (corte a la 6° semana)
cuyo promedio es de: 192.73 mg/100gr.M.S., este a su
vez estadisticamente igual al Tg (corte a la 9°
semana) con promedio de 171.73 mg/100gr.M.S., siendo
también estadisticamente igual al Tie (corte a la 12°
semana) que ocupa el uUltimo lugar del Ranking de
Mérito con promedio de: 153.65 mg/100gr.

GRAFICO N° 05 CONTENIDO DE CALCIO (mg/100 gr.M.S.)
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Las diferencias observadas entre los

intervalos de corte de la especie estudiada
se deben a la edad de la planta.

El elemento calcio es mayor en los primeros tiempos
de su periodo vegetativo, debido a que este elemento
es un constituyente de los tejidos y asimismo sirve
de unién o cementos en las membranas de la pared
celular. En vista a ello podemos afirmar que el pasto

incrementa su nivel de calcio a la 3° semana para
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luego descender hasta un nivel que lo mantendré
equilibrado para su mantenimiento dependiendo de las

condiciones del suelo.

b) Magnesio
En el cuadro N®* 15 se consigna el anadlisis de
varianza para el contenido del elemento magnesio en
mg/100 gr. de materia seca, se reporta diferencia
estadistica significativa en la fuente de variacidn
tratamientos, mas no asi entre bloques, el
coeficiente de variacidon fue de 17.15% que nos indica

confianza experimental de los datos obtenidos

CUADRO N? 15: Analisis de varianza para el
contenido de magnesio (en mg/100 gr.

de materia seca)

F.V. G.L. S.C. C.M.
Bloques 2 22193.90 11096.95
Tratamientos 3 87555.90 29185.30%*
Error 6 18385.03 3064.17
Total 11 128134.83

* Diferencia estadistica significativa al
0.05 y 0.01%
C.v. = 17.15%
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CUADRO N® 16: Prueba de Duncan del contenido de
magnesio (en mg/100 gr. de materia seca)
Tttos Mg Sign
O.M. | Clave Descripcién X (*)
1 T30 Corte a la 3° semana 404.80 |a
2 Tgo Corte a la 6° semana 399.13 ja b
3 Tge Corte a la 9° semana 288.82 b c
4 Tig0 Corte a la 12° semana | 198.38 c
*  Promedios con letras iguales no difieren
estadisticamente.

Observando el cuadro N° 16, denota tres (03)
grupos estadisticamente homogéneos, siendo el
tratamiento T3 (corte a la 3° semana) que
ocupa el primer lugar del Ranking de Mérito
con promedio del contenido del elemento
magnesio igual a: 404.80 mg/100gr.M.S.,
siendo estadisticamente igual al Tg (corte a
la 6° semana) cuyo promedio es de: 399.13
mg/100gr.M.S., este a su vez estadisticamente
igual al Ty {(corte a 1la 9° semana) con
promedio de: 288.82 mg/100gr.M.S., siendo
también estadisticamente igual al Ti;e (corte
a la 12° semana) que ocupa el dltimo lugar
del Ranking de Mérito con promedio de: 198.38
mg/100gr.
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GRAFICO N° 06: CONTENIDO DE MAGNESIO (mg./100gr.M.S.)
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Las diferéncias mostradas por los intervalos de corte
de la podcea evaluada se deben a que el contenido del
elemento magnesio estd influenciado por la edad de la
planta, puesto que inicialmente, ésta realiza un
proceso fotosintético reducido, amplidndose a medida
que la planta desarrolla mayor nimero de hojas con lo
que incrementa dicho proceso, toda vez que el
magnesio se encuentra en el nucleo de la clorofila,
constituyéndose en el elemento mas importante para
los procesos fotosintéticos. Pero sin duda tiende a
disminuir progresivamente a medida que la planta

alcanza el estado de floracién.

Fésforo

En el cuadro N° 17 se consigna el andlisis de
varianza para el <contenido del elemento
Fésforo en mg/100 gr. de materia seca, se
reporta diferencia estadistica significativa
en la fuente de variacién tratamiento mas no
asi entre bloques; el coeficiente de

variacidén fue de: 19.82% gue nos indica
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confianza experimental de los datos
obtenidos.

CUADRO N° 17: Analisis de varianza para el
contenido de fésforo (en mg/100 gr.
de Materia Seca).

F.V. G.L. S.C. C.M,
Bloques 2 1164.84 582.42
Tratamientos 3 103302.69 34434.23*
Error 6 24722 .44 4120.41
Total 11 129189.97

*diferencia estadistica significativa al 0.05 y 0.01%

C.v. = 19.82%

CUADRO N° 18: Prueba de Duncan del contenido de

fésforo (en mg/100 gr. de materia
seca) .
Tttos P Sign
O.M. [ Clave Descripcién X (*)
1 T30 Corte a la 3° semana 484 .76 |a
2 Tgeo Corte a la 6° semana 345.95 |a b
3 Tge Corte a la 9° semana 243.56 b
4 T120 Corte a la 12° semana | 220.86 b
* Promedios con letras iguales no difieren

estadisticamente.
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Observando el cuadro N° 18, denota dos (02)
grupos estadisticamente homogéneos, siendo el
tratamiento T3. (corte a la 3° semana) que
ocupa el primer lugar del Ranking de Mérito
con promedio del contenido del elemento
fésforo igual a: 484.76 mg/100gr.M.S., siendo
estadisticamente igual al Te (corte a la 6°
semana) cuyo promedio es de: 345.95
mg/lOOgr.M.S., este a su vez estadisticamente
igual al Tgo y Tize (corte a la 9° y 12°
semana) respectivamente ocupando el Tjz- (corte
a la 12° semana) el ultimo lugar del Ranking

de Mérito con promedio de: 220.86

"mg/100gr.M.S.

GRAFICO N° 07: CONTENIDO DE FOSFORO (mg/100gr.M.S.)
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Las diferencias mostradas por los intervalos
de corte de la poécea se debe a la capacidad
de la poacea forrajera de utilizar el fésforo
disponible en el suelo, teniendo en cuenta
que el fdésforo se encuentra en los tejidos
meristemdticos. Por lo que se prevé que la

mayor cantidad se encuentra en las hojas y
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una menor cantidad en los tallos. Asi mismo,
el <contenido de este elementos disminuye
conforme avanza el estado vegetativo de la
planta tal como se consigna en el cuadro N°
07 en la que el T3> (corte a la 3° semana)

expresa mayor contenido de Fésforo.

d) Potasio
En el cuadro N° 19 se consigna el andlisis de
varianza para el contenido del elemento Potasio en
mg/100gr. de materia seca, se reporta alta diferencia
estadistica significativa en la fuente de variacién
tratamiento y bloques, el coeficiente de variacidén
fue de: 0.40% que nos estd indicando confianza

experimental de los datos obtenidos.

CUADRO N° 19: Analisis de varianza para el
contenido de Potasio (en mg/100 gr.

de Materia Seca).

F.V. G.L. s.C. C.M.
Bloqgques 2 130707.72 | 65353.86%*%*
Tratamientos 3 449607.98 149.87**
Erroxr 6 83831.46 13.97
Total 11 664147.16

** Alta diferencia estadistica significativa al
0.05 v 0.01%
C.V. = 0.40%
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CUADRO N° 20: Prueba de Duncan del contenido de

Potasio (en mg/100 gr. de Materia

Seca) .,
Tttos K Sign

0.M | Clave Descripcién X (*)

1 T3e Corte a la 3° semana |1205.02]a

2 Tgeo Corte a la 6° semana |1004.40 b

3 Tgo | Corte a la 9° semana 806.85 c

4 Tqge Corte a la 12° semana 715.13 d
Promedios con letras iguales no difieren
estadisticamente.

Observando el cuadro N° 20, denota que todos
los tratamientos son estadisticamente
heterogéneos, siendo el tratamiento T3» (corte
a la 3° semana) que ocupa el primer lugar del
Ranking de Mérito con promedio del contenido
del elemento Potasio igual a: 1205.02
mg/100gr. MS. superando a los deméas
tratamientos, siendo el T;3- (corte a la 12°
semana) gque ocupa el UGltimo lugar del Ranking
de Mérito con promedio de: 715.13 mg/100gr.
M.S.
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GRAFICO N° 08: CONTENIDO DE POTASIO ( en mg/100gr.M.S.)
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Las diferencias en el contenido de potasio entre los
intervalos de corte se deben a que este elemento
disminuye conforme la planta envejece, ya que este
elemento interviene en la apertura y cierre de
estomas y ademids entra en la formacidén de los
aminodcidos, por lo que su presencia es mucho mayor
en las primeras etapas de desarrollo de la planta,
disminuyendo progresivamente conforme alcanza etapas

mayores de crecimiento.

Grasa

En el cuadro N° 21 se consigna el andlisis de
varianza para el contenido de grasa en porcentaje de
materia seca, no se reporta diferencia estadistica
significativa en el fuente variacién tratamientos y
blogques, el coeficiente de variacién fue de: 20.96%
que nos indica confianza experimental de los datos

obtenidos.



CUADRO N° 21:

(en $ en Materia Sem)

Analisis de varianza para el contenido de Grasa

F.V. G.L. S.C. C.M.
Bloques 2 1.05 0.35
Tratamientos 3 23.88 11.94
Error 6 6.91 1.15
Total 11 31.84

C. = 20.96%

CUADRO N° 22: Prueba de Duncan del contenido de Grasa

(en % de Materia Seca)

Tttos Grasa Sign
O.M | Clave Descripcidén X (*)
1 Tee Corte a la 6° semana 6.70 a
2 T30 Corte a la 3° semana 5.72 a
3 Tgo Corte a la 9° semana 4,18 a
4 Tize Corte a la 12° semana 4.08 a

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Observando el cuadro N° 22, denota un (01) solo grupo

estadisticamente homogéneo entre todos los
tratamientos, siendo el tratamiento Tg (corte a la 6°
semana) que ocupa el primer lugar del Ranking de
Mérito con un promedio de contenido de grasa igual a:
6.70%, siendo estadisticamente igual al: Tz, Tee y Tioe
(corte a la 3°, 9° y 12° semana) cuyos promedios son
iguales a: 5.72%, 4.18% y 4.08% respectivamente;
noténdose como Ultimo lugar en el Ranking de mérito

al Tip» (corte a la 12° semana).
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GRAFICO N° 09: CONTENIDO DE GRASA EN % DE M.S.
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El bajo contenido de grasa en los diferentes
intervalos de corte de la podcea forrajera hacen que
sea de poco significado en el wvalor nutritivo,
incluso tiene otra importancia en el valor energético
para la alimentacién del animal. El1 intervalo de
corte que mostrd un nivel mas alto en el contenido de
grasa fu el Tg (corte a la 6° semana) como se observa
en el grafico N°09.
4.2.3 Fibra

En el cuadro N° 23 se consigna el andlisis de
varianza para el contenido de Fibra en porcentaje de
materia seca, se reporta alta diferencia estadistica
significativa en la fuente de variacién tratamientos,
mas no asi entre bloques, el coeficiente de variacidn
fue de: 5.74% que nos estd indicando confianza

experimental de los datos obtenidos.



CURDRO N° 23: PAnalisis de varianza para el contenido de Fibra
{en $ de Materia Seca ).
F.V. G.L. S.C. C.M.
Blogques 2 4.08 2.04
Tratamientos 3 99.20 11.33*~*
Error 6 17.54 2.92
Total 11
** Alta diferencia estadistica significativa al

CUADRO N° 24:
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0.05 y 0.01%
C.V. = 5.74%

Materia Seca).

Prueba de Duncan del contenido de Fibra (en % de

Tos Fibra Sign
O.M | Clave Descripcidn X (*)
1 T120 Corte a la 12° semana 34.83 ta
2 Too Corte a la 9° semana 32.65 J|a
3 Teo Corte a la 6° semana 29.16 b
4 T30 Corte a la 3° semana 22.88 c

* Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Observando el cuadro N°

grupo estadisticamente

siendo el tratamiento Tize

semana)

de Mérito con promedio de porcentaje de Fibra

igual a: 34.83%, siendo

igual al Tge (corte a

promedic es igual a:

a los deméds tratamientos,

32.65%,

estadisticamente

9° semana)

donde el Tj3-

24: denota un
homogéneo entre
(corte a

la 12°

que ocupa el primer lugar del Ranking

superando ambos

cuyo

(corte
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a la 3° semana) ocupa el ultimo lugar del

Ranking de Mérito con promedio de: 22.88%.

GRAFICO N° 10: CONTENIDO DE FIBRA EN % DE M.S.
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Las diferencias observadas en los intervalos
de corte en la podcea forrajera se debe a que
la fibra se incrementa con la edad de 1la
planta, debido a que los carbohidratos
estructurales sufren proceso de
lignificacién. El1 intervalo de corte dque
alcanzé un nivel superior en el porcentaje de

fibra fue el Ty (corte a la 12° semana).

Proteinas

En el cuadro N° 25: se consigna el andlisis de varianza
para el contenido de proteina en % de materia seca, se
reporta diferencia estadistica significativa en la fuente
de variacién tratamientos mas no asi entre blogques, el
coeficiente de variaciéon fue de 20.07 que nos indica

confianza experimental de los datos obtenidos.
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CUADRO N° 25 Analisis de varianza para el contenido de

CURDRO N° 26: Prueba de Duncan del contenido de Proteina (en %

proteina (en % de materia seca).

F.V. G.L. S.C. C.M.
Blogques 2 20.71 10.36
Tratamientos 3 63.30 21.10%
Error 6 25.80 4.30
Total 11 109.81

0.05 y 0.01%

Cc.v. =

20.07%

de Materia Seca).

* diferencia estadistica significativa al

Tttos Proteina Signo
O0.M | Clave Descripcién X (*)
1 T30 Corte a la 3° semana 13.35 a
2 Tge Corte a la 6° semana 12.37 a
3 Tge Corte a la 9° semana 8.45
4 T1ze Corte a la 12° semana 7.68

*

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Observando el cuadro N°

estadisticamente homogéneos entre si,

26, denota dos

(02) grupos

siendo el T3°

(corte a la 3° semana) que ocupa el primer lugar del
Ranking de Mérito con promedio del contenido de
proteina igual a: 13.35%, siendo estadisticamente
igual al T6° (corte a la 6° semana) cuyo promedio es
de: 12.37%; el T9° también

(corte a la 9° semana)

estadisticamente igual al TI12° (corte a la 12°



70

semana) ocupando este el Ultimo lugar del Ranking de

Mérito cuyo promedio es igual a: 7.68%.

GRAFICO N° 11: CONTENIDO DE PROTEINA EN % DE M.S.
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Las diferencias en el contenido de proteinas se debe
a que en los intervalos de corte de la poéacea
forrajera en estudio presentaron diferente contenido
de nitrdgeno, el mismo que decrece con la edad de la
planta, y asimismo ala dindmica fotosintética
encontrada en cada intervalo de corte. Siendo el T3°
(corte a la 3° semana) que reporta un nivel superior

de proteina bruta entre todos los demds tratamientos.
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V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

En concordancia con los resultados arribados durante el

estudio y segin los anédlisis efectuados a partir de

ellos se llega a las siguientes conclusiones:

El interxvalo de corte que alcanzdé un promedio
superior en cuanto a las caracteristicas
agrondémicas (altura, cobertura, peso de materia
verde y seca),fue: el T12 (corte a la 12°

semana) .

Respecto las caracteristicas bromatoldgicas, los
elementos minerales Calcio, Magnesio, Fésforo,
Potasio 'y Proteina alcanzaron un promedio

superior de contenido a la tercera semana (T3).

La grasa no es significativo en los pastos y las
variaciones en los intervalos de corte
efectuados y estudiados se deben a caracteres

genéticos de la misma

La expresién del intervalo de corte que alcanzo un
nivel superior de fibra fue el T12° ( corte a la 12°

semana) .

El sistema silvopastoril implantado en el area
experimental, va a depender del equilibrio de las
interacciones entre sus principales componentes arbol,

pastura y la incorporacién de los animales.
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Referente al valor de los (S.S.P.) se puede afirmar que
se puede asociar pastos con arboles para tener efectos
miltiples, como control de erosién del suelo, sombra
para el ganado, reciclaje de nutrientes, y alimento
continuo que redundara en beneficio del animal y el

hombre

5.2 . Recomendaciones

Los modelos de sistemas silvopastoriles, en lo posible
deben ser probados en el medio real, en forma de
investigacidén participativa involucrando a productores e

investigadores.

En base a los rendimientos obtenidos en el pasto estudiado,

es conveniente validarla con animales.

Realizar trabajos de investigacidén wutilizando
otras leguminosas arbdreas para determinar su

de efecto sobre los pastos.

Repetir experimentos similares en épocas de

menor precipitacién.

Disefiar modelos silvopastoriles y probarlos en
una misma localidad para determinar su

importancia en el tiempo y espacio.
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6. Realizar trabajos como el presente para la mejor

proteccidén de los suelos y sustento alimenticio de los
animales en cualquier época del afio, ya que es comparable
a una tecnologia ancestral que el productor lo puede
diseflar debido al bajo costo y buen rendimiento como se

demostrd en el experimento.

. Aprovechar la pastura a la tercera e inicio de la sexta
semana después del corte de uniformizacién, debido a que
en estos periodos la acumulacién de nutrientes es mayor
en el pasto y que al ser suministrado al animal redundard
efectos benéficos en su nutricidn; con la desventaja de
que se tiene menos forraje pero una mayor cantidad de

nutrientes en el alimento.
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Caracteristicas agronémicas y bromatolégicas del pasto Brizanta

Marandu manejado en asociacién y enriquecimiento con Inga edulis

(Ribelino Renfigo R - Iquitos: octubre 2005)

(guaba) como abono de cobertura

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

Epoca | Tratamiento Altura N° de Materia | Cobertura Materia
planta (cm) | plantas verde (%) seca (%)
por m2 (gr/im2)
| T 21 dias 42.33 4 591.00 50.00 13.28
N
v T 42 dias 81.33 4 1020.67 78.37 20.51
I
E T 63 dias 92.00 4 1333.33 90.40 25.13
R
N .
o T 84 dias 96.33 4 1618.00 98.00 29.91
CARACTERISTICAS BROMATOLOGICAS
Epoca | Tratamiento P K Ca Mg Grasa Fibra Proteina
mg/ 100 gr. mg/100 gr mg/100 gr | mg/100gr (%) (%) (%)
| T 21 dias 484.76 | 1205.02 | 216.13 | 404.80 5.72 22.88 13.35
N
v T 42 dias 345.95 | 1004.40 | 192.73 | 399.13 6.70 29.16 12.37
I
E T 63 dias 243.56 806.85 | 171.37 | 288.82 4.18 32.65 8.45
N
0 T 84 dias 220.86 715,13 | 153.65 | 198.38 4.08 34.83 7.68
LEYENDA:

T 21, T 42, T 63, T 84: Tratamiento intervalos de corte

M.V. : Materia verde
M.S.: Materia Seca
P: Fosforo

K: Potasio .

Ca: Calcio

Mg.: Magnesio
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

SETIEMBRE ’ DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2004

DIAS T°MAX | T°MIN | Pp (mm) H°
1 34.8 22.2 0 85
2 32 23.2 0 91
3 32 23 0 90
4 314 22.2 2.8 91
5 30.2 22.6 9 92
6 32.2 22.2 0 85
7 33 22.8 0 91
8 336 23.2 0 85
9 33 23.2 7.8 89
10 33.6 224 | 151 90
11 33.8 21.2 0 83
12 32 22.2 9 87
13 25.2 21.2 11 98
14 29 19.4 0 96
15 32 19 0 75
16 34.5 21.8 0 82
17 33.6 22.6 0 82
18 34.8 22.9 3 84
19 35.5 216 0 79
20 34.6 22 73 85
21 35 23 0 85
22 34.3 23.8 0 85
23 34 232 0 84
24 34.6 21.8 35 91
25 33.8 212 | 186 83
26 31.7 22 0 89
27 33.4 23.4 1.4 85
28 34.5 23.2 0 87
29 33.5 24 0 79
30 34 22.2 17 83
31 0 0 0 0

TOTAL 989.6 668.7 | 105.5 2591
X 32.9866667 | 22.29 - 86.3666667
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

OCTUBRE | DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2004

DIAS T°MAX T°MIN Pp (mm) He°
1 33.4 22 0 81
2 31.2 22.2 1 91
3 33.6 23.2 0 91
4 31 21.8 324 93
5 32 22.4 2.3 90
6 31.8 22.4 0 88
7 32 22.2 1.2 92
8 34 222 0 82
9 334 23.2 0 91
10 34.6 22.4 42 87
11 32.6 24.2 1.8 84
12 33.4 22 9.6 90
13 34.8 23.4 0 84
14 29.6 23.4 0 89
15 32 23.2 0 86
16 33 23.6 0 85
17 35 23.2 42 86
18 35 23.2 2.6 91
19 35.2 24 0 79
20 34.2 23 25.2 81
21 35 23.4 54 93
22 33 23.2 0 83
23 30.2 23 0 82
24 31 236 10.5 84
25 33.6 21.8 0 77
26 35 23 0 85
27 35 23.6 0 88
28 34 23.2 19.3 97
29 34.8 22.8 0 94
30 35 23.2 0 94
31 343 23.2 37.8 85

TOTAL 1032.7 711.2 195.3 2703
X 33.3129032 | 22.9419355 - 87.1935484
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

NOVIEMBRE l DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2004

DIAS T°MAX | T°MIN | Pp (mm) H°
1 29.8 23.4 44.8 87
2 33 23.4 0 92
3 30.6 226 12.6 88
4 32 23.2 10.4 96
5 314 22.2 6.6 93
6 276 19.5 17.4 87
7 30.2 226 0 88
8 29.2 22.6 54.6 87
9 34 222 1.4 82
10 35.2 24.6 0 91
11 35 23.2 0 87
12 35.2 22.4 0 87
13 30 226 83.9 88
14 33 234 0 93
15 34.2 23.2 0 85
16 35 23.4 0 76
17 33.6 23.2 0 88
18 33 23 24 89
19 32.2 23.6 20.5 87
20 31.2 22.8 0 84
21 33 236 0 86
22 30.4 23.2 0 88
23 346 23.2 0 83
24 33.6 23.2 0 79
25 34 228 0 92
26 34.2 22.8 26.2 91
27 35.2 23.2 8.6 91
28 34 23.4 2.8 84
29 32 22.2 0 89
30 29.2 22 26 88
31 0 0 0 0

TOTAL 975.6 | 686.7 | 339.8 2626

X 32.52 | 22.89 - 87.5333333
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

DICIEMBRE l DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2004
DIAS T° MAX T° MIN Pp (mm) | H°
1 29.2 22 0 88
2 324 23 10 91
3 306 23.6 0 90
4 326 236 19 93
5 28.6 22.2 17 93
6 31 23.2 9 85
7 33 234 0 78
8 356 234 0 87
9 31 236 0 86
10 33 232 25.2 81
1 32 23.8 0 86
12 33 23.8 4 87
13 33 24 0 85
14 30.2 226 19.6 87
15 326 22.8 0 85
16 33 24 49.3 87
17 324 23.2 0 87
18 34.6 23 0 93
19 32 23.8 217 87
20 0 0 0 0
21 32 236 18.2 91
22 30.2 22 0 91
23 334 22.8 8.6 87
24 34 23.2 0 93
25 30.8 22.8 0 87
26 34 23 0 85
27 32 23.2 0 87
28 326 23.2 0 89
29 33.2 23.6 0 92
30 31.8 24 0 88
31 33 232 60 94
TOTAL 966.8 696.8 261.6 | 2640
X 32.2266667 | 23.2266667 - 88
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DIRECCION REGIONAIL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

ENERO | DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2005
DIAS | T° MAX T°MIN | Pp (mm) H°
1 32 23.2 0 86
2 33 22.8 4.4 89
3 34 22.8 0 83
4 32.8 23.6 1 89
5 324 232 37.2 87
6 31.2 232 35.8 86
7 30 23 41 89
8 33 226 3 88
9 35 23.4 6.8 85
10 30.4 23.4 0 92
11 34.6 23.4 0 86
12 34.8 226 11.4 90
13 31 226 0 88
14 32.5 23.6 0 86
15 344 24 0 87
16 35.2 24.6 0 90
17 32 23.6 0 88
18 34 23.6 0 94
19 35 24 0 88
20 35 23.4 0 85
21 35 236 0 93
22 34.8 236 0 84
23 354 24.2 0 90
24 35 23.6 0 94
25 33.2 23.2 0 93
26 35.2 232 0 92
27 32 23.6 0 88
28 33.2 234 0 92
29 32 23.6 0 91
30 34.2 236 1.5 88
31 32.6 23.6 156.2 92
TOTAL 1034.9 725.8 157.3 2753
X 33.383871 | 23.4129032 - 88.8064516
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

FEBRERO | DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2005
DIAS T° MAX T°MIN__ | Pp (mm) H°
1 326 23.2 2.5 87
2 31 23.4 3.5 90
3 27.8 22.2 5 94
4 32.8 22.2 0 88
5 34.2 234 0 89
6 33 234 3 88
7 33.6 23.2 6.8 89
8 33.6 23.6 0 84
9 31.2 23.6 8.2 87
10 31 23.6 64 89
11 29 23.2 69 92
12 30 23.2 6.4 90
13 32 23.2 13.9 89
14 334 23.2 0 89
15 324 23.8 2.4 91
16 35 23.6 0 88
17 35.8 23.8 0 90
18 33 24.8 26 88
19 31.2 24.2 12.2 88
20 324 22.4 12 88
21 30.8 22.2 246 90
22 32 23.2 10 92
23 34.6 23.4 0 90
24 34.2 246 0 88
25 31.6 24 0 92
26 296 232 6.4 96
27 . 33.6 23.6 24 92
28 32.6 24 15 93
29 0 0 0 0
30 0 0 0 0
31 0 0 0 0
TOTAL 904 655.4 269.9 2511
X 32.2857143 | 23.4071429 - 89.6785714
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA -

LORETO

MARZO ] DATOS METEOROLOGICOS
‘ ANO: 2005

DIAS T° MAX T° MIN Pp (mm) H°
1 30.4 23.2 1.5 88
2 34 23.6 50.2 92
3 30 23.6 0 94
4 29 248 32.2 94
5 32.2 22.8 2.4 92
6 30 23.2 1.2 90
7 28.2 23 0 94
8 334 23.2 0 97
9 33.4 22.8 4 89
10 30.4 226 71 94
11 33.6 22.6 0 89
12 30 22.4 7.6 93
13 32.2 23.6 0 86
14 334 22.8 40.1 83
15 29.6 22.8 454 92
16 31.6 23.2 0 88
17 31.6 24.2 0 89
18 32.6 23.6 0 89
19 33.8 23.4 0 88
20 33 22.2 10 92
21 30 222 12.6 90
22 33.6 22.2 0 83
23 31 23 15 93
24 30.6 23.2 386 95
25 31 226 0 91
26 33 23.8 0.5 93
27 334 23.2 2 90
28 32.2 236 0 89
29 33.6 22.8 0 87
30 33.8 23.6 0 86
31 33 22.6 0 92

TOTAL 987.6 716.4 320.8 2802
X 31.8580645 | 23.1096774 - 90.3870968
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DIRECCION REGIONAL AGRARIA LORETO

DIRECCION DE INFORMACION AGRARIA - LORETO

ABRIL | DATOS METEOROLOGICOS
ANO: 2005
DIAS T°MAX | T°MIN Pp (mm) H°®
1 31.2 234 0 87
2 324 23.6 0 89
3 29.2 23.8 31.5 94
4 28.6 23 0 94
5 33 23.8 0 80
6 33 226 1.6 89
7 29.2 22.8 1.6 90
8 31.2 23.4 0 92
9 33 22.8 0 86
10 28.4 24.2 2 90
11 32.6 22.8 0 86
12 33.8 22.8 1.8 85
13 28.5 23 39.1 93
14 31 232 9.3 86
15 34.2 23.6 0 90
16 29.6 24 17.2 N
17 29 23.6 1 90
18 326 23 1.6 86
19 34.2 23.8 0.2 86
20 324 24.6 0 89
21 32 246 17.4 93
22 31 23.6 0 92
23 32.6 24 0 86
24 33.8 242 0 87
25 34 24.4 0 90
26 28.4 23.2 5.6 96
27 29 22.6 0 89
28 30 22 0 92
29 30.2 21 0 88
30 30 21 0 92
M 0 0 0 0
TOTAL 938.1 698.4 129.9 2678
X 31.27 23.28 - 89.2666667
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ANEXO N° III: ANALISIS FIsSICO QUIMICO DEL SUELO

EXPERIMENTAL
(PROYECTO RAICES Y TUBERCULOS)
PARAMETROS METODOLOGIA UNIDAD M,
Arena Hidrométrica (%) 32.00 Fina
Arcilla Hidrométrica (%) 58.00 Fina
Limo Hidrométrica (%) 10.00 Fina
PH Potenciometria 4,59
|1 Materia Gravimetria (oxidacidn (%) 1.92 bajo

Orgénica H30,)
ca*? Complexometria (Tritriplez | Meq/100 gr. | 2.86

I1T1)
Mg*? Complexometria (Tritriplez | Meq/100 gr. | 1.83

III)
Na* Espectrofotometria HACH Meq/100 gr. | 0.99

2000
K Espectrofotometria HACH Meq/100 gr. | 1.18

2000
Al™ - H Espectrofotometria HACH Meq/100 gr. | 3.56

2000
p* Espectrofotometria HACH p.p.m. 11.13

2000
Acidez Volumetria-Neutralizacién Meqg/100 gr. | 0.08
Cambiable Basica
c.I.C. Calculo Meq/100 gr. | 5.77 muy bajo

Resultado de analisis fisico-quimico ejecutadas en el

laboratorio de la Facultad de Agronomia e Ingenieria Quimica
de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana; nos reporta

el suelo es de tipo Ultisol, muy fuertemente &acido

que

(categoria baja) y su textura es francoarcilloso y muy
ligeramente salino con un bajo contenido de materia organica,
el mismo que concuerda con los niveles mas frecuentes de los
suelos de la Amazonia, que se refleja de bajo a medio de
disponibilidad de las moléculas de Fdésforo otro

4.59;

(p.p.m.); por
lado el pH = el cual nos indica un grado de acidez
tipico de suelos degradados. En cuanto el C.I.C. nos indica la
calidad de suelos &cidos que pueden ser aprovechados en su

maxima expresidén para la siembra de pastos.
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ANEXO N° IV: DATOS ORIGINALES DEL TRABAJO DE CAMPO Y
LABORATORIO CON SUS RESPECTIVAS ANVAS.

A. Evaluacidén Agrondmica

CUADRO N° 27 : ALTURA DE PLANTAS (en cm.)

Tttos
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 48 84 89 93 314
II 44 69 92 99 304
IIT 35 91 95 97 318
TOTAL 127 244 276 289 936
X 42.33181.33 92.00 96.33 78

CUADRO N° 28 ANVA DE LA ALTURA DE PLANTAS

F. DE. V. | G.L. | S.C. | C.M. F.C. T F.t

| 0.05 | 0.01
BLOQUES 2 |26 13.00 |0.22 5.14 [10.92
TTTOS 3 |5446 |1815.33|30.94%*|4.76 |9.78
ERROR 6 |352 |58.67
TOTAL 11 |5824

CUADRO N° 29 : COBERTURA (en %)

Tttos
BLOQUES T3° T6° T9° T12°
I 50 75 85 98
II 60 80 95 98
III 40 80 90 98
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CUADRO N° 30 : DATOS TRANSFORMADOS Al Arc sen x% de
cobertura
Tttos
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 45.00| 60.00 67.21 81.87 254.08
II 50.77| 63.43 77.08 81.87 273.15
III 39.23| 63.43 71.56 81.87 256.09
TOTAL 135.00[186.86 [215.85 [245.61 783.32
X 50.00} 78.37 90.40 98.00 82.51
CUADRO N° 31 ANVA DEL % DE COBERTURA
F. DE. V. |[G.L. S.C. C.M. F.C. F 0.05 | F 0.01
BLOQUES 54.89 27.44 | 1.20 5.14 10.92
TTTOS 3 [2219.86 |[739.95 [32.41** | 4.76 9.78
ERROR 6 ©68.48 22.83
TOTAL 11 }2343.23
CUADRO N° 32 :MATERIA VERDE (gr./m?)
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 459| 853 1116 1346 3774
II 596| 985 1313 1675 4569
III 7181224 1571 1833 5346
TOTAL 177313062 4000 4854 13689
X 591[1020.67 }1333.33 [1618.00 1140.75
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CUADRO N° 33 ANVA DE MATERIA VERDE

F. DE V. |G.L. s.c. C.M. F.C. |[F 0.05[F 0.01
BLOQUES | 2 30894.50[154455.75| 40.32** | 5.14 |10.92
TTTOS 3 [1744502.92[581500.97[151.79** | 4.76 | 9.78
ERROR 6 22985.83| 3830.97

TOTAL 11 | 276400.25

CUADRO N° 34 :MATERIA SECA ( EN 250 gr. DE M. VERDE) .

TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9® T12°
I 33.3 | 51.1 65.0 70.0
II 32.9 | 46.0 60.0 75.9
III 33.5{ 57.0 63.5 78.5
CUADRO N° 35 :DATOS TRANSFORMADOS AL % DE M.S.
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9® T12°
I 13.32| 20.44 26.00 28.00
II 13.16| 18.40 24.00 30.36
III 13.40| 22.80 25.00 31.40




CUADRO N°
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36 :DATOS TRANSFORMADOS AL Arc sen V X% de

materia seca.

TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 21.41] 26.88 | 30.66 31.95 110.90
IT 21.27| 25.40 | 29.33 33.44 109. 44
III 21.47| 28.52 | 30.26 34.08 114.33
TOTAL 64.15] 80.80 | 90.25 99.47 334.67
X 13.29| 20.51 | 25.13 29.91 21.88
CUADRO N° 37 ANVA DEL % DE MATERIA SECA.
F. DE V.| G.L S.C. C.M. F.C. F 0.05 |F 0.01
BLOQUES 2 3.15 1.58] 1.88 5.14| 10.92
TTTOS 3 227.40| 75.80]| 90.24%*| 4.76 9.78
ERROR 6 5.06 0.84
TOTAL 11 | 235.61
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B.- CARACTERISTICAS BRAMOTOLOGICAS

CUADRO N° 38 :mg Ca/100 gr. M.S.

TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9® T12° TOTAL
I 218.10( 187.50 | 147.67 146.20 699.47
II 220.30| 190.30 | 180.95 139.60 731.15
III 210.00| 200.40 | 185.50 175.15 771.05
TOTAL 648.4 | 578.20 | 514.12 460.95 |2201.67
X 216.13| 192.73 | 171.37 153.65 183.47
CUADRO N° 39 ANVA DE CALCIO
F. DE V.| G.L s.C. C.M. F.C. F 0.05 | F 0.01
BLOQUES 2 643.28 | 321.64 | 1.79 5.14 10.92
TTTOS 3 6564.79 [2188.26 [12.20** | 4.76 9.78
ERROR 6 1075.92 | 179.32
TOTAL 11 |[8284.00
CUADRO N° 40 :mg Mg/100 gr/M.S
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 490.73| 495.80 | 352.26 194.36 |1533.15
II 322.88| 320.80 | 304.96 200.12 |1148.66
III 400.79| 380.90 | 209.26 200.66 [1191.61
TOTAL 1214.40(1197.40 | 866.48 595.14 |3873.42
X 404.80| 399.13 | 288.82 198.38 322.78




93

CUADRO N° 41 ANVA DE MAGNESIO
F. DE V.| G.L S.C. C.M. F 0.05|F 0.01
BLOQUES 22193.90{11096.95|3.62 5.14 |10.92
TTTOS 3 87555.90({29185.30{9.52*| 4.76 9.78
ERROR 6 18385.03| 3064.17
TOTAL 11 1128134.83
CUADRO N° 42 : mg P/100 gr.M.S.
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9® T12° TOTAL
I 614.84| 326.59 | 226.35 225.45 1393.23
II 433.66| 340.55 | 143.42 106.33 |1024.46
III 405.78| 370.70 | 360.40 330.80 (1467.68
TOTAL 1454.2811037.84 730.67 662.58 3885.37
X 484.76| 345.95 | 243.56 220.86 323.78
CUADRO N° 43 ANVA DE FOSFORO
F. DE V. |G.L. S.C. C.M. F.C. |F 0.05|F 0.01
BLOQUES 2 1164.84 582.42 |0.14 5.14 (10.92
TTTOS 3 1103302.69{34434.23 |8.36*| 4.76 9.78
ERROR 6 24722.4414120.41
TOTAL 11 1129189.97
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CUADRO N° 44 :mg K/100gr.M.S.

TTTOS
BLOQUES T3° T6°® T9° T12° TOTAL
I 1340.901033.83 888.90 | 774.28 4037.91
IT 1155.28(11027.45 |1009.05 850.15 4041.93
III 1158.89} 951.92 522.59 | 520.95 3154.35
TOTAL 3655.0713013.2 (2420.54 {2145.38 11234.19
e 1205.02(1004.4 806.85 | 715.13 936.18
CUADRO N° 45 ANVA DE POTASIO
F. DE V. |G.L. S.C. C.M. F.C. F 0.05| F 0.01
BLOQUES 2 |130707.72]165353.86(4678.16**| 5.14 |10.92
TTTOS 3 [449607.98 149.87 10.73**| 4.76 9.78
ERROR 6 83831.46 13.97
TOTAL 11 |664147.16
CUADRO N° 46 :FIBRA (%) en 100 gr. M.S.
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9® T12°
I 24.09 26.50 34.46 35.16
II 25.22) 30.94 31.07 37.37
III 19.51| 30.92 32.44 32.50
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—
: DATOS TRANSFORMADOS Al Arcsen "V x% de

CUADRO N° 47
fibra.
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 29.39{ 30.48 35.95 36.37 132.19
II 30.14y 33.79 33.88 37.37 135.18
III 26.211 33.78 34.72 34.76 129.47
TOTAL 85.74| 58.05 |104.55 108.50 396.84
X 22.881 29.16 32.65 34.83 29.77
CUADRO N° 48 ANVA DE FIBRA
F. DE V.| G.L S.C. C.M. F.C. F 0.05 F 0.01
BLOQUES 2 4.08 | 2.04 0.70 5.14 10.92
TTTOS 3 49.20 133.07 {11.33** [4.76 9.78
ERROR 6 17.54 | 2.92
TOTAL 11 120.82
CUADRO N° 49 GRASA (%) EN 100 gr. M.S.
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12°
I 7.65 7.90 3.15 3.18
IT 4.86 5.60 4.50 4.30
III 4.85 6.70 5.00 4.85
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CUADRO N° 50 :DATOS TRANSFORMADOS AL Arcsen _\/E%de

grasa
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12° TOTAL
I 16.06[16.32 [10.22 [10.27 52.87
II 1274 13.69 [12.25 [11.97 50.65
III 12.72115.00 [12.92 [12.72 53.36
TOTAL 41.52[45.01 {35.39 [34.96 156.88
X 5.72] 6.70 4.18 4.08 5.12
CUADRO N° 51 ANVA DE GRASA
F. DE V.[G.L. | S.C. C.M. F.C F 0.05 F 0.01
BLOQUES 2 1.05 0.52 0.45 5.14 10.92
TTTOS 3 23.88 7.69 6.69 4.76 9.78
ERROR 6 6.91 1.15
TOTAL 11 | 31.84
CUADRO N° 52 : PROTEINA (%) EN 100 gr. M.S.
TTTOS
BLOQUES T3° T6° T9° T12°
I 8.98] 9.16 7.95 7.80
II 14.02[14.20 10.45 8.16
III 14.45]17.25 7.11 7.10
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CUADRO N° 53: DATOS TRANSFORMADOS AL Arcsen '\k%d_e, .

¥

proteina

TTTOS
BLOQUES T3° T6° TO° T12° TOTAL
I 17.44| 17.62 116.38 16.21 67.65
11 21.99f 22.14 118.86 16.60 79.59
IIT 22.34] 24.54 |15.46 15.45 77.79
TOTAL 61.77| 64.30 |50.70 48.26 225.03
X 12.37| 13.35 8.45 7.68 10.33

CUADRO N° 54 ANVA DE PROTEINA.

F. DE V.| G.L. s.C. C.M. F.C. F 0.05 | F 0.01
BLOQUES 2 20.71] 10.36 2.41 5.14 10.92
TTTOS 3 63.30] 21.10 4.91*% | 4.76 9.78
ERROR 6 25.80 4.30

TOTAL 11 109.81




