VINONOHOV

FACULTAD

FACULTAD DE AGRONOMIA
ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE
AGRONOMIA

TESIS

“EDAD DE TRASPLANTE Y SU EFECTO CON LAS
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y RENDIMIENTO
DE Brassica oleracea L., VARIEDAD botrytis “coliflor".
ZUNGAROCOCHA 2019”

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE:
INGENIERO AGRONOMO

PRESENTADO POR:
JHORDY VALENTIN VARGAS CORREA

ASESORES:
ING. RONALD YALTA VEGA, M.Sc.
ING. VICTORIA REATEGUI QUISPE, Dra.

IQUITOS, PERU

2020



ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL
DE AGRONOMIA

@ ' UNAP FACULTAD DE AGRONOMIA

” ‘\

© L7
Q "\ 4 &’
¥ | ’

’f'f’ _ "' ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS N°024-CGYT-FA-UNAP-2020 \

En Iquilos mediante la plataforma virtual de Google Meet, a los 16 dias del mes de octubre del 2020, a horas
04:00 p.m., se dio inicio a la sustentacion piblica del Trabajo de investigacion fitulado: “Edad de trasplante y
su relacion con las caracteristicas agronomicas y rendimiento de Brassica oleracea L., variedad botrytis

“colifior”. Zungarococha 2019", aprobado con Resolucion Decanal N°008-CGYT-FA-UNAP-2019,
presentado por el Egresado JHORDY VALENTIN VARGAS CORREA, para optar el Titulo Profesional DE
INGENIERO (A) AGRONOMO que otforga Ia Universidad de acuerdo a la Ley y Estatuto.

El Jurado Calificador y dictaminador designado mediante Resolucion Decanal N° 010-CGYT-FA-UNAP-2020,
esla integrado por:

ING. JOSE FRANCISCO RAMIREZ CHUNG, Dr.
ING. RANULFO SEGUNDO MELENDEZ CELIS, M.Sc.
ING. OMAR CUBAS ENCINAS, Dr.

Luego de haber escuchado con atencion y formulado las preguntas necesarias, [as cuales fueron respondidas:
SATISFACTORIAMENTE.

El jurado después de las deliberaciones correspondientes, legd a las siguientes conclusiones:

La Sustentacion publica y el trabajo de investigacion han sido: APROBADO con la calificacion BUENA.
Estando el Egresado APTO para obtener el Titulo Profesional de INGENIERO (A) AGRONOMO.

Siendo las 6:00 pm, se dio por terminado el acto FELICITANDO AL SUSTENTANTE.

RAMIREZ CHUNG, Dr.  ING. RANULFO,

L]



UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
FACULTAD DE AGRONOMIA
ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE AGRONOMIA

Tesis aprobada en sustentaciéon plblica el 16 de Octubre del 2020 por el jurado ad
hoc nombrado por el Comité de Grados y Titulos, para optar el titulo profesional de:

INGENIERO AGRONOMO

A

.

ING. JOSE FRANCISTO RAMIREZ CHUNG, Dr.

Pres|dente (a)

Ly

ING. RANULFO SEGUNDO MELENDEZ CELIS, M.Sc.
Miembro

ING. OMAR CUBAS ENCINAS, Dr.
Mi

ING. RONALD YALTA VEGA, M.Sc.

ii]



DEDICATORIA

A Dios todo poderoso, por guiarme en todas las circunstancias de mi vida.

A mi familia, por apoyar mis decisiones, pues ustedes fueron que me dieron la

fortaleza en todo momento que me permitié culminar mi etapa universitaria.

[iv]



AGRADECIMIENTO
A DIOS, que siempre me ha acompafiado, que me dio la fuerza para culminar mi
etapa de estudiante universitario.
A mi alma Mater, la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana.

Al Ing. Ronald Yalta Vega M.Sc. por su acertada colaboracién y apoyo para poder

culminar la tesis.

A todas las personas que no he nombrado pero que de una o de otra forma

contribuyeron.

V]



INDICE GENERAL

Pag

PORTADA .ottt e e e e e e sttt e e e e e e e s s s et ae et eaaeeeasannssteneeaaeeeeaaanns i
ACTA DE SUSTENTACION ....ooiiiieieeceeeee ettt i
HOJA DE FIRMAS . ...ttt ettt e ettt e e e e e e s et eeaeeeeaaanns il
DEDICATORIA ...ttt e e e e e e st e e e e e e e s e nnsnbareeeaeeeaaaanns iv
AGRADECIMIENTO ..ciiiiiiiiiiitiite ettt e e e st e e e e e e e s st eaaaeeeaasnnnenees v
INDICE GENERAL ....ocuveitt ittt ettt te st eaeeteareareens Vi
INDICE DE CUADROS .......cuiiiieieeee ettt ee ettt ete e eaeets e aaa et saeateaneaneas viii
INDICE DE ANEXOS......couiitieeeeeeete ettt eeee ettt tesae et eaeateave e e saeeteaneaneens iX
RESUMEN . ...coiiiiiiiii ettt e e e e et e e e e e e e e e e et eeaaeeeeassssanraeaaaaeaaaans Xi
AB ST RACT L.ttt et e e e e e e —a e e e e e e ——aaaaeeaaa s Xii
INTRODUGCCION.......oeiuiieieiee ettt ettt sttt et e re e etesreareens 1
CAPITULO I. MARCO TEORICO ..ottt 3
1.1, ANTECEDENTES . ..ottt ettt a e e e e e s e e e e e e e e e e e 3
1.2. BASES TEORICAS. .....coe ettt ettt eteane e 5
1.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS.......cocoiieiteeiecece e 10
CAPITULO II. HIPOTESIS Y VARIABLES ......ooovieeeeeete et 13
2.1. FORMULACION DE LA HIPOTESIS ....oooeieeeeeeete e 13
2.1.1. HIpOtESIS GENEIAl........ceeiiiiiei e 13
2.1.2. Hipotesis ESPECITICaA .......uuvueiiiiiiiiiecee e 13

2.2. VARIABLES Y SU OPERACIONALIZACION.......ccooveeeeieeeeeeeeeeee e 13
2.2.1. Identificacion de variables ...........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiii 13
2.2.2. Operacionalizacion de variables ..........cc..ccooviviiiiiiiii e, 15
CAPITULO 11l METODOLOGIA ...t 16
3.1. TIPO Y DISENO METODOLOGICO .....coeuiuiiieieiiieieieieseeieieeeeseeee e 16
3.1.1. Tip0o de iNVESHIgACION ........uuiiiiieeiiiiiiiiieee e 16
3.1.2. Disefio MetodOIOGICO .......uuuiiiiieeiiiiiiiiieee e 16
3.2. DISENO MUESTRAL. ..ottt 16
3.2.1. PobIacion ObJetiVO ..........uuiiiiiiieeee e 16
32,2, IMUBSTIA ..t e e e et e et e e e e ee 17
3.2.3. Criterios de SEIECCION .........uuuvueiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
3.2.4. Localizacion del area experimental...........cccoooeiviiiiiiiieeeeiiiiiiieeeeenn 17

[vi]



3.3. PROCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE DATOS. .....covoveveieiereeree, 20

3.3.1. Pardmetros evaluados.............uuuuuuuuuuummmiiiiiiiiiiiiiiiieeennneeeeieeeee. 20

3.3.2. Tratamientos eStUIAdOS ...........uuuuuuuuummriiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeei. 21

3.3.3. Aleatorizacion de 10S tratamientos ..............uuvevriumimeiiiiiiieiiiiieeinieinnn. 21

3.3.4. Caracteristicas del area experimental............cccccceeviiieiiiiiiiiieinne e, 22
3.4. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LOS DATOS. ...coooveeieeveeieceeeeeeens 23
3.5. ASPECTOS ETICOS. ....ooieiieeeteeeeeeeeeeee ettt ave e eae e 23
CAPITULO IV. RESULTADOS .....cviitiiteeieceeete ettt eae e 24
4.1. DE LA ALTURA DE LA PLANTA ..ottt 24
4.2. DE LA EXTENSION DE LA PLANTA (CM) oottt e e 25
4.3. DE LA LONGITUD DE LA RAIZ (CM) cevitiieeiiiiciiieee e 26
4.4, DEL NUMERO DE HOJAS/PLANTA. ..ottt eeeeeee ettt 27
4.5. DEL DIAMETRO DE PELLA (CM) .ettttiiiiieeeiiiiiiieeee e e e e 28
4.6. DEL PESO DE PELLA (@) +rtttteeeiiiiittiieieee e e e eeeiitre e e e e e e s ssianeee e e e e e e e s e nnnnnns 29
4.7. DEL PESO TOTAL DE PLANTA () +veeeeeeeeiiiiiiiireieee e e e e seiiirereeeee e e e e e ennnnnes 30
CAPITULO V. DISCUSION........ooiviieeteeteeeeeeee ettt ve s 31
5.1. DE LA ALTURA DE LA PLANTA ..ottt nrneena e 31
5.2. DE LA EXTENSION DE LA PLANTA ....oooiiiiieceee et 31
5.3. LONGITUD DE LA RAIZ ...ttt 32
5.4. DEL NUMERO DE HOJAS/PLANTA . .....ooiieeieeeeee ettt 32
5.5. DEL DIAMETRO DE PELLA .....ooviitioeeeeeee et 32
5.6. DEL PESO DE PELLA ......coi oottt e e e e e e s nnnnanenaeaees 33
5.7. DEL PESO TOTAL DE LA PLANTA ..ottt e e e e 33
CAPITULO VI. CONCLUSIONES ......oootioieieeeeete ettt 34
CAPITULO VII. RECOMENDACIONES .......eeeieeeeeee et 35
CAPITULO VIII. FUENTES DE INFORMACION .......ccocoiiiiiiiieecieieeeeeeeseeas 36
AN X O S oo e a i aa

[vii]



Cuadro N°1:

Cuadro N°2:
Cuadro N°3:

Cuadro N°4:
Cuadro N°5:

Cuadro N°6:
Cuadro N°7:

Cuadro N°8:
Cuadro N°9:

Cuadro N°10:
Cuadro N°11:

Cuadro N°12:
Cuadro N°13:

Cuadro N°14:

INDICE DE CUADROS

Pag.
Andlisis de variancia de la altura de la planta (cm) de las
diferentes edades de trasplante............ccccoeeeeeviiiiiiiiiin e, 24
Prueba de Tuckey de la altura de plantaencm ....................... 24
Andlisis de variancia de la extensién de la planta (cm) de
las diferentes edades de trasplante. ............cccccveviiiiminiiiniinnnn. 25
Prueba de Tuckey de extension de la planta (cm) .................... 25
Analisis de variancia de la longitud de la raiz de la planta
(cm) de las diferentes edades de trasplante ............ccccccceeee. 26
Prueba de Tuckey de longitud de laraiz...........ccccccceeiiiiinnnnnne. 26
Anadlisis de variancia del numero de hojas/planta (cm) de
las diferentes edades de trasplante ............cccccvveeemiiiiiiiiiiiininnn. 27
Prueba de Tuckey del nimero de hojas/planta......................... 27
Analisis de variancia del diametro de pella (cm) de las
diferentes edades de trasplante............cccooeoeeeiiiiiiiiiiin e, 28
Prueba de Tuckey del diametro de pella (cm).........ccccceeeeeee. 28
Andlisis de variancia del peso de pella (g) de las diferentes
edades de trasplante ...........cceeeiii e 29
Prueba de Tuckey del peso de pella (g)....cccoeeeveeeeiiiviiiiinnneeenn.. 29
Andlisis de variancia del peso total de planta (g) de las
diferentes edades de trasplante............cccoeeeeeeiiiiiiiiiiin e, 30
Prueba de Tuckey del peso total de planta (g).........ccccceeeeennn... 30

[viii]



Anexo N°1.

Anexo N°2.
Anexo N°3.
Anexo N°4.
Anexo N°5.
Anexo N°6.
Anexo N°7.
Anexo N°8.
Anexo N°9.
Anexo N°10.

INDICE DE ANEXOS

Pag.
Pruebas graficas de normalidad de las variables en la edad
del trasplante y su relacién con algunas caracteristicas
agrondémicas y rendimiento de Brassica oleracea L. Variedad
botrytis coliflor. Zungarococha. 2019 ............ccoiiiiiiiiii e, 39
Croquis del area experimental ............c..ceeveeriiiiiiiiiieeeee e 43
Formato de Evaluacion ...........cccccvvvvvvieiiviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 44
Analisis de suelos — Caracterizacion............ccccceeviiiiiiiiieiieeeennnne 45
Datos MeteOorolOQICOS ........ccuuuvirieiieeeeaiiiiiiiee e e 47
Analisis de materia organica de la gallinaza..............ccccccceeeeenne 53
Costo de producCion (1Na) ........coouiivviiieiiiieieiiiiieeee e 54
Relacion Costo — BENEfiCiO .........ccvvvvivvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 55
DAatoS OFgiNAIES .......cevvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 56
Galeria fotOgrafiCa ........uuvviiiiiieiiii e 58

[ix]



RESUMEN

La investigacion se realizé en el &rea del Taller de Ensefianza e Investigacion de plantas
Horticolas (TEIPH), de la Facultad de Agronomia-UNAP, Zungarococha -distrito de San
Juan, provincia de Maynas regién Loreto, con el objetivo del trabajo de investigacion fue
determinar la relacién de la edad del trasplante con las caracteristicas agronémicas y
rendimiento de Brassica oleracea L., var. Botrytis “coliflor”

La investigacion fue experimental, explicativo, transversal, con una variable
independiente (edad del trasplante) y siete variables dependientes (altura de planta,
extension de planta, numero de hojas/planta, longitud de raiz, diametro de pella, peso
total de planta, peso de pella/planta). El Disefio que se utilizo fue el Disefio de Blogues
Completamente al Azar, con cuatro tratamientos y cuatro repeticiones. Los resultados en
torno a la altura de la planta sefiala que el tratamiento T4 con 44.75 cm es
estadisticamente significativamente al T3 mas no con Tly T2; con respecto a la
extension de la planta, se corrobora la falta de significancia estadistica entre las edades
de trasplante ocupando el primer lugar aunque sin significancia estadistica el tratamiento
T2 con 58.50cm; con respecto a la longitud de raiz los valores obtenidos en relacion
difieren estadisticamente, el T3 con 17 cm tuvo la mayor longitud de raiz siendo superior
estadisticamente a los demas tratamientos y el T1 con 12 cm tubo la menor longitud; con
respecto al nimero de hojas/planta son discrepantes entre los tratamientos estudiados,
ocupando el primer T4 lugar 12 hojas superando estadisticamente a las demas edades
de trasplante, asimismo el T1 es superior al T2 y T3; con respecto a diametro de pella
sefiala que los promedios no son discrepantes entre las edades de trasplante
corroborando lo obtenido, el T1 ocupo el primer lugar con 15.12cm superando a los
demas tratamientos; con respecto a peso de pella de sefiala que los promedios de
edades de trasplante son discrepantes entre si, ocupo el primer T1 con 416 gr superando
estadisticamente a los demas tratamientos; con respecto peso total de la planta sefiala
gue la edades de trasplante estudiados no son discrepantes entre si; ocupo el T1 con

712.25 gr superando a los demas tratamientos pero sin significancia estadistica.
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ABSTRACT

The research was carried out in the area of the Horticultural Plants Teaching and
Research Workshop (TEIPH), of the Faculty of Agronomy-UNAP, Zungarococha -district
of San Juan, province of Maynas Loreto region, with the objective of the research work
was to determine the relationship of the transplant age with the agronomic characteristics

and yield of Brassica oleracea L., var. Botrytis "cauliflower"

The research was experimental, explanatory, cross-sectional, with an independent
variable (age of transplant) and seven dependent variables (plant height, plant extension,
number of leaves / plant, root length, pellet diameter, total plant weight, pellet / plant
weight). The Design that was used was the Completely Random Block Design, with four
treatments and four repetitions. The results regarding the height of the plant indicate that
the treatment T4 with 44.75 cm is statistically significantly at T3 but not with T1 and T2;
With respect to the extension of the plant, the lack of statistical significance between the
transplant ages is corroborated, with the treatment T2 with 58.50cm occupying the first
place, although without statistical significance; Regarding the root length, the values

obtained in relation differ statistically, the T3 with 17 cm had the longest root length, being
statistically superior to the other treatments and the T1 with 12 cm had the shortest
length; Regarding the number of leaves / plant, they are discrepant between the
treatments studied, with 12 leaves occupying the first place T4, statistically surpassing the
other transplant ages, also T1 is higher than T2 and T3; Regarding the diameter of the
pellet, it indicates that the averages are not discrepant between the ages of
transplantation, corroborating what was obtained, the T1 occupied the first place with
15.12cm, surpassing the other treatments; Regarding the weight of the pellet, it is pointed
out that the averages of transplantation ages are different from each other, | occupy the
first T1 with 416 gr, statistically surpassing the other treatments; Regarding the total
weight of the plant, it indicates that the ages of transplantation studied are not discrepant
among themselves; | occupy T1 with 712.25 gr, surpassing the other treatments but

without statistical significance.
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INTRODUCCION

La coliflor tiene importancia a nivel mundial porque es una planta que se cultiva y
maneja facilmente, de rapido crecimiento, forma parte de la dieta de las personas,
se puede industrializar y genera ingresos economicos. En el 2002, México se
produjo 200,000 toneladas y China que es el pais que mas produce con 6, 389,118

toneladas.

Choque Quispe, Y. (2011). Evaluacion de densidades de trasplante en dos
cultivares de coliflor (Brassica oleracea L. var Botrytis) en la localidad de

Vilcabamba del distrito de Caicay provincia de Paucartambo-Cusco

Como dice Choque Quispe, Y. (2011), una de las etapas mas importantes en el
ciclo de un cultivo y que probablemente influye mas en su desarrollo y productividad
es en la etapa de semillero o almacigo. Si un almacigo no es manejado
correctamente va a influenciar en las plantulas donde apareceran plantulas de bajo
tamafio, poco desarrollado, etc., lo que repercutird indudablemente en el retraso del
trasplante y bajo rendimiento en el campo definitivo. La edad de permanencia de las
plantulas en el almacigo se constituye en un factor muy importante que influenciara
en el futuro desarrollo y produccién del cultivo y esta relacionada con el costo de
algunas labores culturales del cultivo como son por ejemplo los deshierbos; es
decir, cuanto mas tiempo permanezcan las plantulas en el almacigo ser4 menor el
costo de los deshierbos en el campo; asimismo, manifiesta sobre la sensibilidad del
cultivo al clima y su cambio en la region, donde las variables climéaticas como las
lluvias, temperatura, humedad relativa pueden convertirse en factores que
determinen su viabilidad fisica y econdmica del cultivo y como consecuencia

repercutird en sus ingresos econémicos por el trabajo que genera.

Se plantea en este trabajo de investigacion, experimentar si existe relacion entre la

edad del trasplante con las caracteristicas agronémicas y rendimiento en el cultivo

(1]



de Brassica oleracea L., var. botrytis “coliflor’, en Zungarococha 2019, que le
permita al agricultor obtener la informacién necesaria para manejar con mayor
eficiencia el cultivo y de esta manera mejorar su rendimiento y su ingreso
econdmico; por tales razones, se plantea la interrogante ¢ Existira relacion entre la
edad del trasplante con las caracteristicas agronémicas y rendimiento de Brassica

oleracea L., variedad botrytis “coliflor”, en Zungarococha 2019?

Los objetivos de la investigacién que se plantea son los siguientes:

- Determinar la relacibn de la edad del trasplante con las caracteristicas
agrondémicas y rendimiento de Brassica oleracea L., var. Botrytis “coliflor”, en
Zungarococha 2019.

- Determinar la relacién de la edad del trasplante (15, 22, 29,36 dias), con las
caracteristicas agronémicas y rendimiento de Brassica oleracea L., var. Botrytis

“coliflor”, en Zungarocococha 2019

(2]



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1. ANTECEDENTES

Cevallos Guatemal, G. A. (2013). Influencia de dos medios de cultivo en la
productividad de tres cultivares de coliflor (Brassica oleracea, L) de colores
(Sunset, verde Trevi y Graffit), bajo condiciones organicas de cultivo a 2450

msnm El Quinche-Pichincha 2013 (Bachelor's thesis).

En el cual concluye que, los cultivares de coliflor tanto blanca (var. Snowball)
como de colores (Sunset, verde trevi y grafit)); asimismo, se mejoré la
productividad de los cultivares de coliflor de colores, utilizando un sustrato que
fue elaborado a base de abonos organicos de acuerdo a los requerimientos del
cultivo, pues se incrementd el tamafio y peso de la pella y con ello el
rendimiento. Siendo de igual manera el tratamiento T6 (coliflor verde trevi en
sustrato) con promedios de 68.85cm para tamafio de pella, 1,003.64g de peso

y 16,727kg/ha.

Choque Quispe, Y. (2011). Evaluacién de densidades de trasplante en dos
cultivares de coliflor (Brassica oleracea L. var Botrytis) en la localidad de

Vilcabamba del distrito de Caicay provincia de Paucartambo-Cusco.

En el cual concluyo que las densidades de trasplante estan relacionadas
directamente con el peso de las pellas, incrementado el peso cuando mayor es
la distancia entre plantas e hileras, siendo la variedad Super Snowball la que
presenta mayor peso 0.84 kg, para el tratamiento 01. la densidad de trasplante
si influye en las caracteristicas agronémicas ya que, a mayor espaciamiento,
las caracteristicas agronémicas son mejores. El mejor rendimiento en kg/ha

presenta el cultivar Snowball Improved del tratamiento 08 con 30318.0 kg/ha,

3]



(30.31 tlha) para una densidad de siembra de (0.60 cm entre hileras y 0.30 cm

entre plantas.

Huisa, L., & Lenis, F. (2009). Efecto de la fertilizacién de nitrégeno y fésforo en

el cultivo de la coliflor (Brassica oleracea var. Botrytis), cultivar Menphis

En el cual concluye que, respecto al rendimiento de pellas no se encontrd
diferencias significativas para el efecto fosforo, mientras que, para el efecto de
niveles de nitrégeno, se encontré6 que el 6ptimo se de 256,32 kg/ha de

nitrégeno para obtener un rendimiento 29,28 t/ha.

IZAMBA, L. P. (2013). “Introduccion de cinco hibridos de coliflor (Doctoral

dissertation, Universidad Técnica de Ambato).

Donde concluye que, el hibrido Chambord RZ F1 (H4), fue uno de los que
mejores resultados reportd en las condiciones ambientales de la parroquia
Izamba, barrio Quillan Loma, al presentar el mayor crecimiento en altura de
planta a los 90 dias (70,74 cm), el segundo mejor diametro ecuatorial (17,40
cm) y polar de la pella (12,16 cm); el mejor peso de la pella (1,27 kg),
reportando los mas altos rendimientos (45,19 t/ha), siendo las pellas en su
mayoria de primera categoria (80,86%), por lo que es el hibrido que mejor se
adapté a la zona de estudio. Asi mismo, las pellas presentaron la forma
achatada, de color blanco y textura lisa; por lo que es una alternativa para el

productor de coliflores del centro del pais.

Gomez Cordova, R. C. (2010). Respuesta de la coliflor (Brassica Oleracea,
Var. Botritis) a la aplicacion de tres fuentes y cuatro niveles de abonos

organicos en Quiroga—Imbabura (Bachelor's thesis).

Donde concluye que, la mayor altura de plantas se presentd con los
tratamientos cuya aplicacion de abono organico fue con estiércol de gallina,

prevaleciendo T8 (16 Tm/ha) como el mejor tratamiento tanto a los 30 como a

[4]



1.2.

los 60 dias del transplante con 9.07 cm y 14.9 cm respectivamente. Con
relacién a los dias a la formacion de la pella, el tratamiento que mostré6 mayor
precocidad fue T6 (8 Tm/ha de gallinaza) con 63.33 dias y el tratamiento mas

tardio T14 (sin fertilizacion) con 85.33 dias.

Guerreros Aguilar, S. L. (2016). Evaluacién del comportamiento productivo de
dos variedades de coliflor hibrido (Brassica oleracea L. var. Botrytis) a
diferentes densidades de plantacion bajo ambiente atemperado en el Centro

Experimental de Cota Cota (Doctoral dissertation).

Donde concluye que, los mayores pesos por pella se obtuvieron con plantas de
la variedad Defender (V2) los cuales alcanzaron un peso de 669,45 g/pella. En
cuanto al rendimiento de pellas en Kg/m? se pudo observar un mayor
rendimiento con la variedad Defender (V2) con 2,64 Kg/m?, seguida por la
variedad Snow Mystique (V1) con 1,98 kg/m?. Para el factor de distancias de
plantacién no se detectd diferencias estadisticas entre ellas para la variable
rendimiento: sin embargo, existe una tendencia a disminuir el rendimiento a
medida que se incrementa el nimero de plantas por m2, siendo la mas

adecuada la distancia de plantacién 2 (40 cm entre planta x 50 cm entre surco).

BASES TEORICAS

Origen

Guerreros Aguilar, S. L. (2016). Evaluacién del comportamiento productivo de
dos variedades de coliflor hibrido (Brassica oleracea L. var. Botrytis) a
diferentes densidades de plantacion bajo ambiente atemperado en el Centro
Experimental de Cota Cota (Doctoral dissertation). reporta que, la coliflor es
una inflorescencia de forma redondeada, por lo general de color blanca
pudiendo haber variedades verdes y rojas, son carnosas de gran tamafio y

peso. Pertenece a la familia de las Cruciferas coliflor es una verdura

[5]



procedente de las regiones del Mediterraneo oriental, en concreto del cercano

oriente: Asia Menor, Libano y Siria.

Clasificacion taxonomica

Cronquist, A. (1986), sefiala lo siguiente:
Reino:  Plantae

Divisién: Magnoliophyta

Clase:  Magnoliopsida

Orden:  Brassicales

Familia: Cruciferae

Género: Brassica

Especie: Brassica oleracea

Variedad: Botrytis

Caracteristicas morfoldgicas

Zamora, E. (2016). El cultivo de la coliflor. Serie guias. Produccion de
hortalizas DAG/Hort-013.Universidad de Sonora. Division de Ciencias
Bioldgicas y de la salud. Departamento de Agricultura y ganaderia. Hermosillo.
Sonora México, esefa que, la coliflor (Brassica oleraceae L. var. botrytis) es
una hortaliza de clima frio, pero puede ser establecida también en la época de
primavera-verano siempre y cuando se establezca temprano en enero. La
planta tiene grandes hojas suculentas de color verde claro que sirven como
proteccion a la cabeza de color blanco. Las hojas estan colocadas alrededor de
la cabeza y en la base de un pequefio tallo que remata en una inflorescencia
fuertemente unida que recibe el nombre de “"cabeza" o "pella" la cual se le
considera como la parte comestible que es una floracion atrofiada.

Las cabezas de coliflor, dependiendo de la variedad, varia de una forma

esférica a irregular y vista de lado en forma de domo suave y de nudillos. Las
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cabezas pueden ser de color blanco, de color verde y morado, pero carecen de

mucha demanda ya que no tienen el delicado sabor de los colores blancos.

Caracteristicas edafoclimaticas

Cotrina, F. (1981). Cultivo de la coliflor.Hojas divulgadoras.N° 21.Ministerio de
Agricultura y Pesca. 1.S.B.N.: 84-341-0280-3 - Deposito legal: M. 2.567-1982
(11.000 ejemplares) Neografis, S. I,. - Santiago Estévez, 8- Madrid-19, informa

lo siguiente:

Clima

Reporta que en el periodo de formacién de la pella la temperatura tiene una
importancia relativa, pudiendo oscilar entre los 20 y los 2° C, sin sufrir grandes
dafios el producto final e influyendo exclusivamente en la velocidad de
formacion de la pifia. En la Ultima fase las temperaturas tienen escasa
importancia, pues salvo heladas fuertes y prolongadas, que pueden dafiar las
pellas, no hay otro factor limitativo.

Durante todo el proceso, y en intima relacion con la temperatura, esta la
luminosidad, aspecto igualmente de gran importancia. Asi, una luminosidad
aeficiente durante la formacion de las pellas influye desfavorablemente en la
calidad de las mismas. Por el contrario, un exceso de luz, cuando las pellas
estan formadas y comienza su crecimiento, produce una coloracién crema en

éstas que hace que se deprecien sensiblemente.

Suelo

Con respecto al suelo, la coliflor es bastante sensible a la acidez del suelo. El
pH influye de una forma muy acusada en el rendimiento de las plantas. Asi las
mejores producciones se consiguen en suelos con pH cercano al 6,5. No
obstante, el cultivo tiene también buenas posibilidades en suelos con pH que

llegue hasta 7,5. En relacion con las caracteristicas fisicas del suelo, la coliflor
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se desarrolla muy bien en terrenos cuya composicion tiene del 30 al 50 por 100
de arena con un contenido en limo que oscila del 25 al 60 por 100. Los terrenos
con alto contenido en limo son mas adecuados para las variedades tempranas

pues aumentan sensiblemente su precocidad.

Impactos potenciales del cambio climatico en la agricultura

Gay, C.; et al (2004), en el trabajo de investigacion “Impactos potenciales del
cambio climatico en la agricultura”, donde manifiesta sobre la sensibilidad del
cultivo al clima y su cambio en la region, donde las variables climaticas como
las lluvias, temperatura, humedad relativa pueden convertirse en factores que
determinen su viabilidad fisica y econdémica del cultivo y como consecuencia

repercutird en sus ingresos econémicos por el trabajo que genera.

Nutricion

Cotrina, F. (1981), menciona que, la coliflor es una planta muy &vida de
potasa, calculdndose sus extracciones en unos 100 a 125 kg/ha. Esta
aportacion es dificil de alcanzar si el indice de materia organica en el suelo es
inferior al 1 por 100. En consecuencia, es conveniente, sobre todo, en los
suelos pobres, la adicibn de materia organica al cultivo anterior en cantidad
suficiente para conseguir superar el 1 por 100 sefialado. Las extracciones en
fésforo son bajas. Oscilan alrededor de los 70 kg/ha, por lo que no debe
preocupar grandemente el abonado con este elemento. Las necesidades de
nitrégeno estdn muy influidas por el medio ambiente, la temperatura del aire y
del suelo, el drenaje, etc. Por ello, es enormemente dificultoso dar unas cifras

medias de extraccion de este elemento.
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Valor nutricional

Zamora, E. (2016), reporta que, la coliflor es una verdura que es baja en
calorias y rica en vitamina C y potasio; ademas, contiene vitaminas del
complejo B como la vitamina B6 y en menores cantidades la B1, B2 y B3. Su
consumo frecuente ha sido recomendado para reducir los riesgos de cancer de

prostata.

Hernandez Badillo, R. (2007). Evaluacion de la concentracion de (Azospirillum
sp) y polietileno amarillo, blanco y rojo, en semilla de coliflor (Brassica Oleracea

var botrytis) (No. SB333. H471 2007.).

Menciona que la coliflor es una planta que se origind en las costas del
Mediterraneo, Inglaterra, Dinamarca y Holanda; donde se encontraron en forma
silvestre y poco a poco fueron seleccionando y mejorando para que finalmente

sean comestibles y obtener numerosas variedades.

La coliflor tiene importancia a nivel mundial porque es una planta que se cultiva
y maneja facilmente, de rapido crecimiento, forma parte de la dieta de las
personas, se puede industrializar y genera ingresos econémicos. En el 2002,
México se produjo 200,000 toneladas y China que es el pais que mas produce

con 6, 389,118 toneladas.

Gay, C., Estrada, F., Conde, A. C., & Eakin, H. (2004). Impactos potenciales
del cambio climatico en la agricultura: escenarios de produccion de café para el

2050 en Veracruz (México).

Como dice Gay, C. (2004), una de las etapas mas importantes en el ciclo de un
cultivo y que probablemente influye més en su desarrollo y productividad es en
la etapa de semillero o almacigo. Si un almacigo no es manejado
correctamente va a influenciar en las plantulas donde apareceran plantulas de

bajo tamafio, poco desarrollado, etc., lo que repercutira indudablemente en el
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1.3.

retraso del trasplante y bajo rendimiento en el campo definitivo. La edad de
permanencia de las plantulas en el almacigo se constituye en un factor muy
importante que influenciara en el futuro desarrollo y produccién del cultivo y
esta relacionada con el costo de algunas labores culturales del cultivo como
son por ejemplo los deshierbos; es decir, cuanto mas tiempo permanezcan las
plantulas en el almacigo serd menor el costo de los deshierbos en el campo;
asimismo, manifiesta sobre la sensibilidad del cultivo al clima y su cambio en la
region, donde las variables climéaticas como las lluvias, temperatura, humedad
relativa pueden convertirse en factores que determinen su viabilidad fisica y
econémica del cultivo y como consecuencia repercutira en sus ingresos

econdmicos por el trabajo que genera.

DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Coliflor. “La coliflor es uno de los vegetales con menos aporte caldrico; sin
embargo, es un nutriente muy rico en diferentes vitaminas B como la Bl1, B2,
B3, B5 y B6, ademas de &cido félico y diversos minerales como el potasio y el
fésforo. Ministerio de agricultura (2016). Cultivo de coliflor.Disponible

en:http.www.mag.co.cr/bibliotecavirtual.ciencia/tec-coliflor.

Alturay didmetro de la plantula para el Trasplante. “Lo ideal es una plantula
de 15 a 20 cm de altura y 5 mm de diametro; esta operacién se puede llevar a
cabo en forma manual o mecdénica. Es importante no trasplantar plantas
grandes, pues aumenta el porcentaje de formacion prematura de las
inflorescencias, lo que dependerd también del cultivar. Vigliola, M. (1992).
Manual de Horticultura. Editorial hemisferio sur. S.A. Buenos Aires, Argentina
pp. 65-73

Variable. “la variable es un simbolo que toma cualquier valor de un conjunto de

valores determinados y que se denomina dominio de la variable. Si la variable
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puede tomar un solo valor se denomina constante. Las variables son
conceptos. Entiéndase por concepto una idea que se concibe acerca de algo;
una construccion mental. Carballo Barcos, M., & Guelmes Valdés, E. L. (2016).
Algunas consideraciones acerca de las variables en las investigaciones que se

desarrollan en educacién. Revista Universidad y Sociedad, 8(1), 140-150.

Eleccion del Disefio experimental. “Existen varios tipos de disefio
experimental que se pueden emplear segun sean las condiciones del entorno
donde se ejecute la prueba. El disefio de bloques completos al azar, su uso se
ha generalizado sin evaluar la eficiencia del mismo. El empleo erréneo del
Disefio puede representar una pérdida en la precisibn de un ensayo para
estimar el efecto de tratamientos.

Flores, J. R., & Rojas, J. C. (2015). Eficiencia relativa del disefio de bloques
completos al azar para ensayos de arroz en Bagaces, Guanacaste, Costa

Rica. InterSedes, 16(34), 61-70.

Disefio experimental. “El disefio experimental es el procedimiento de
planeacion y conduccion de experimentos, asi como la definicién del analisis
estadistico para evaluar los resultados, con el objetivo de tener conclusiones
validas y objetivas. El procedimiento incluye la definicion de factores a
modificar, la manera de su aplicacién y el nimero de pruebas a realizar.

Mellado, J. (2015). Disefios experimentales

Hipotesis. “Etimolégicamente es una explicacion supuesta que esta bajo ciertos
hechos a los que sirve de soporte". Una definicion que transmite el concepto de
hipotesis, utilizando la informacion o datos de que dispone el investigador es la
siguiente: "un conjunto de datos que describen a un problema, donde se
propone una reflexion y/o explicacién que plantea la solucion a dicho problema

Pajaro, D. (2002). La formulacion de hipétesis. Cinta de Moebio. Revista de

Epistemologia de Ciencias Sociales, (15).
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Tratamiento testigo. “Es la seleccion de un grupo de unidades experimentales
al que no se le aplica tratamiento especial con el fin de comparar los resultados

con los otros tratamientos”. Mellado, J. (2015). Disefios experimentales

Unidad experimental. “La unidad experimental es el elemento (planta, animal
u objeto) al que se le modificaran en forma planeada factores para revisar su

respuesta. Mellado, J. (2015). Disefios experimentales.

Error experimental. “El error experimental es la variacion de resultados debido
a factores externos al experimento”. Mellado, J. (2015). Disefios

experimentales.

Pruebas de significancia. “Las pruebas de significacion estadistica sirven
para comparar variables entre distintas muestras. Si la distribucion de la
muestra es normal se aplican los llamados test paramétricos. Si la distribucion
no puede asumirse normal se aplican las pruebas no paramétricas. El uso
indiscriminado de muestras de distribucién fuera de la normalidad conlleva el
peligro de obtener conclusiones erroneas”. Gomez-Biedma, S., Vivo, M., &
Soria, E. (2001). Pruebas de significacion en Bioestadistica. Revista de

Diagndstico Biolégico, 50(4), 207-218.
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CAPITULO I

HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. FORMULACION DE LA HIPOTESIS
2.1.1. Hipotesis General
Existe relacion entre la edad del trasplante con las caracteristicas
agrondémicas y rendimiento de Brassica oleracea L., var. Botrytis

“coliflor”.

2.1.2. Hipotesis Especifica
Al menos una de las edades de trasplante se relaciona con las
caracteristicas agrondmicas y rendimiento de Brassica oleracea L., var.

Botrytis “coliflor”.

2.2. VARIABLES Y SU OPERACIONALIZACION
2.2.1. Identificacion de las variables
e Variable Independiente (X): Edad del trasplante
X1: 15 dias
X2: 22 dias
X3: 29 dias

X4: 36 dias

e Variables Dependientes (Y): Caracteristicas agronémicas y
rendimientos
Y1: Caracteristicas agronémicas
Y1.1: Altura de la planta
Y1.2: Extension de la planta

Y1.3: Longitud de la raiz
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Y1.4: Numero de hojas/planta/
Y1.5: Didmetro de pella

Y2: Rendimiento
Y2.1: Peso de pella

Y2.2: Peso total de la planta
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2.2.2. Operacionalizacién de las variables

Variable Definicion Tipo por su Indicador Escala de medicion Categoria Valores d? la M??"° de
naturaleza categoria verificacion

Variable Independiente (X):

Edad del trasplante | Etapa inicial de germinacién | Cuantitativa 15 Numérica, de razén. dias No aplica Formato de registro
donde requiere mayor 22 de toma de datos de
cuidado debido al clima. gg evaluacion

Variable Dependiente (Y): Caracteristicas agronémicas y rendimiento
Y1: Caracteristicas | Rasgos fenotipicos de la Cuantitativa | Altura de la planta Numérica, de razén. cm No aplica Formato de registro
agrondmicas: planta Extension de la planta Numérica, de razén. Cm No aplica de toma de datos de
Longitud de la raiz Numérica, de razén. cm No aplica evaluacion
Numero de hojas/planta Numérica, de razdn. Unidades No aplica
(unidad)
Diametro de pella (cm) Numérica, de razén. cm No aplica

Y2: Rendimiento Producto o utilidad que rinde | Cuantitativa | Peso de pella/planta Numérica, de razén. g No aplica

una planta Peso total de la planta Numeérica, de razén. kg No aplica
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CAPITULO 1Il

METODOLOGIA

3.1. TIPO Y DISENO METODOLOGICO
3.1.1. Tipo de investigacion
El tipo de estudio que se empleé para el andlisis del trabajo de
investigacion fue el cuantitativo, experimental, explicativo, transversal y
prospectivo que sirvieron para obtener los datos numéricos, cuyos
valores nos permitié realizar los procedimientos estadisticos y lograr

obtener resultados validos y confiables para la toma de decisiones.

3.1.2. Disefio metodolégico
El Disefio de la investigacion fue experimental donde se utilizé el Disefio
estadistico de Bloques Completamente al Azar (DBCA), donde se
manipulo intencionalmente las variables independientes de edad de
trasplante en las plantas de “coliflor”, para analizar luego las variables
dependientes (caracteristicas agronémicas y rendimiento) y probar la

relacion de causalidad entre ellos.

3.2. DISENO MUESTRAL
3.2.1. Poblacién objetivo
Tomando como referencia los tratamientos de estudio planteados y el
tamafio de la poblacion, donde el tamafio de la poblacién objetivo fue en
total 320 plantas de “coliflor” en toda el area experimental distribuidas

con 80 plantas/tratamiento, 20 plantas/repeticion.
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Muestra

Las muestras de plantas de “coliflor” para la evaluacion estuvieron
conformados por 4 plantas ubicadas en la parte central de la parcela, en
cada tratamiento, descartando de aquellas ubicas en los bordes
superiores e inferiores y laterales, haciendo un total de 64 plantas

muestreadas.

Criterios de seleccion
Los criterios de inclusion que formaron parte de la muestra total de
plantas se cumplieron cabalmente para ser incorporados como parte del

estudio.

a. Muestreo
El muestreo en el trabajo de investigacion fue no probabilistico, por

conveniencia (4 plantas/parcela).

b. Criterios de inclusion
Se consideraron todas las plantas competitivas establecidas en la
parte central de cada parcela excepto los bordes superiores e

inferiores.

c. Criterios de exclusion

Se descartaron las plantas de los bordes superiores e inferiores.

Localizacion del area experimental

El trabajo de investigacién se desarrollé en el Taller de Ensefanza e
Investigacion de Plantas Horticolas de la Facultad de Agronomia-UNAP,
ubicada en el Km 3 carretera a Zungarococha, al Sur de la ciudad de
Iquitos, Distrito de San Juan Bautista, cuyas coordenadas geograficas

son: Latitud Sur 03° 46" 13.2""; Longitud Oeste 73° 22" 10.4"
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Holdridge, R. (1975), menciona que, la zona de estudio corresponde a
un bosque huimedo tropical, con precipitaciones de 2000-4000 m.m /afio

y temperatura mayores a los 26°C.

Suelo

Presenta una clase textural de franco arenoso, mediano contenido de
materia organica, pH extremadamente acido, baja Capacidad de
intercambio catidnico, mediano contenido de nitrégeno y bajo contenido

de fosforo y potasio (Anexo N° 3).

Material experimental
El material experimental fue el cultivo de Brassica oleracea L var.

botrytis “coliflor”

Factor estudiado

Edad del trasplante

Descripcién de los tratamientos
El Tratamiento T1:15 dias

El Tratamiento T2 (testigo): 22 dias
El Tratamiento T3; 29 dias

El Tratamiento T4: 36 dias

Produccion de plantulas

Con fecha 06-05-19, se prepard un semillero de 1 m?, donde se abond
con gallinaza a razén de 5 Kg para posteriormente sembrar las semillas
de “coliflor” con un distanciamiento entre plantas de 5 cm. y lineas de 5
cm; luego se realizé todos los dias el riego respectivo protegiendo a las
plantulas con un “tinglado” en el cual permanecieron 15 dias (T1), 22

dias (T2), 29 dias (T3) y 36 dias (T4).
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Preparacion de camas en el area experimental
Se preparé 16 camas de 1 m. de ancho x 2.5 m. de largo (2.5 m?),

distribuidas en 4 camas x bloque.

Abonamiento de camas

Se realizé el abonamiento de fondo con “gallinaza” a razén de 5 Kg/m?2.

Trasplante

A los 15 dias después de la germinacion (25 -05-19), se hizo el primer
trasplante que correspondié al T1; luego, a los 22 dias (01-06-19) se
hizo el segundo trasplante que correspondi6 al T2 como testigo; luego
se realizo el tercer trasplante a los 29 dias (08-06-19) que correspondié
al T3y finalmente el cuarto trasplante se realizé a los 36 dias (16-06-19)

que correspondio al T4.

Deshierbo
Se realizé el deshierbo manual, segun las necesidades del cultivo, para

evitar competencia por agua, luz y nutrientes.

Riego

Se realiz6 todos los dias alas 7am vy alas 5 pm.

Aporque
Se realiz6 a los 15 dias después del trasplante, para dar mas solidez a

las plantas, mayor volumen de raices.

Cosecha

Se inicié con el T1 (15 dias), con fecha 16 de agosto del 2019; luego el
T2 (22 dias), con fecha 23 de agosto; después, el T3 (29 dias), con
fecha 30 de agosto y finalmente el T4 (36 dias) con fecha 06 de

septiembre.
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3.3. PROCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para la evaluacion de los datos obtenidos de cada variable estudiada, se utilizd
la técnica del Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA), 4
tratamientos y 4 repeticiones, teniendo como modelo aditivo lineal es el

siguiente:

Yij= U + Ti Bj + Eij

Donde:

U= Efecto de la media general

Bj= Efecto de la j — ésima repeticién

Ti= Efecto del i — ésimo tratamiento

Eij= Efecto del error de la observacién experimental

La obtencion de datos de cada variable, se obtuvo de cada tratamiento
estudiado con sus respectivas repeticiones, eligiendo como muestras

representativas a las plantas ubicadas en la parte central de cada parcela.

3.3.1. Parametros evaluados

1.- Alturade laplanta (cm)
Se determiné utilizando una regla de 60 cm. midiendo desde la

base de la planta hasta el extremo del apice de las hojas.

2.- Extension de la planta (cm)
Se utiliz6 una regla de 60 cm. donde se tomoé la medida de extremo

a extremo lateralmente de la planta.

3.- Longitud de laraiz (cm)
Se utilizé una regla de 30 cm. donde se tomé la medida desde el

cuello de la raiz hasta el extremo de las raices.
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4.- Numero de hojas/planta

Se conto el numero de hojas que cubren a la pella.

5.- Diametro de pella (cm)

Con la ayuda del vernier se tomé la medida del didmetro de la pella

6.- Peso de pella (g)

Con la balanza gramera se tomo el peso de la pella

7.- Peso total de la planta (g)

Con la balanza gramera se tomé el peso de la planta

8.- Peso total de pellas/ha (KQg)
Con el peso promedio de la pella se multiplico con el nimero de

plantas/ha, obteniendo el rendimiento de peso de pellas/ha.

3.3.2. Tratamientos estudiados

DESCRIPCION (EDAD DEL
ORDEN CLAVE TRASPLANTE)
1 T1 15 dias
2 T2 22 dias
3 T3 29 dias
4 T4 36 dias
3.3.3. Aleatorizacién de los tratamientos
N° . Bloque
Orden Tratamientos | I . i v
1 T 4 2 3 1
2 T2 1 3 4 2
3 T3 3 1 2 4
4 T4 2 4 1 3
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3.3.4. Caracteristicas del area experimental

Del campo experimental

- Largo del campo : 115m
- Ancho 0 111m
- Area del campo experimental : 127.65m?

De las parcelas:

- Numero de parcelas por bloque . 04
- Numero total de parcelas : 16
- Largo de la parcela o 25m.
- Ancho de la parcela o 24m.
- Area de la parcela © 6.0m?
- Separacién entre parcelas . 0.5m.

De los Bloques:

- Numero de blogues : 04

- Largo de blogues : 11.5m.
- Ancho de bloques ; 2.4 m.
- Separaciéon entre bloques : 0.5 m.
- Area de bloques ; 27.6 m?
Del cultivo:

- Namero de filas/parcela 4

- Numero de plantas por parcela 20

- Numero de plantas/bloque .80

- Distanciamiento entre planta : 0.50m.

- Distanciamiento entre hileras : 0.60m.

- Numero de plantas/ha : 20,000
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3.4. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LOS DATOS

Los datos que se registraron en el formato de registro de evaluacion del
experimento fueron procesados a través del software de INFOSFAT version
2017; ademas, se utilizé el Disefio estadistico de Bloques Completamente al
Azar (DBCA) y la Prueba de Rangos Mudltiples de Tuckey, donde luego se hizo
la interpretacion estadistica mas exacta de los efectos ocasionados por las
causas (edad de trasplanté) y de esta manera se determinaron si la hipétesis

planteada en el experimento se acepta o se rechaza.

ESQUEMA DEL ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variabilidad Grados de Libertad
Bloques r-1=4-1=3
Tratamiento t—-1=4-1=3
Error r—-1)(t-1)=3x3=9
Total (rxt)-1=(4x4)-1=15

Analisis del suelo

Se tomd como referencia el andlisis de suelo realizado por Pinedo José
(2019), utilizando la metodologia de la muestra compuesta a 20 cm. De
profundidad, en el area experimental, que fueron analizados en los laboratorios

de suelos de la Instituto de Cultivos Tropicales - Tarapoto.

3.5. ASPECTOS ETICOS

Se tuvo en cuenta la ética y las normas que sefalan del buen investigador,
donde se us6 instrumentos de mediciones adecuados, obteniendo datos
confiables; ademas, se manej6é al cultivo correctamente brindandole las
condiciones necesarias para su establecimiento y desarrollo; también se
manejé correctamente los residuos solidos que género el desarrollo de la

investigacion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. DE LA ALTURA DE LA PLANTA

En el cuadro N°1, se sefiala el andlisis de varianza de la altura de la planta en cm,

donde se observa, que no existe diferencia estadistica significativa en la fuente de

Variacion Bloques; pero, si existe diferencia estadistica significativa en la Fuente de

Variacion edad de trasplante (p < 0,05) El coeficiente de variacion fue de 11.10 %,

indicando que existe confiabilidad de los resultados obtenidos.

Cuadro N°1: Analisis de variancia de la altura de la planta (cm) de las
diferentes edades de trasplante

F.V. SC GL CM F p-valor
Blogue 42.69 3 14,23 0.79 0.5280
Edad de trasplante 260.19 3 86.73 4.83 0.0285
Error 161.56 9 17.95
Total 464.44 15
CV=11.10%

El cuadro N°2, sefiala el orden de mérito de los tratamientos en estudio donde

el tratamiento T4 con 44.75 cm, es estadisticamente significativo a T3 mas no

conTlyT2.

Cuadro N°2: Prueba de Tuckey de la altura de planta en cm

TRATAMIENTO PROMEDIO *
OM' ™ CLAVE | EDAD DE TRASPLANTE (cm) SIGNIFICANCIA ()
1 T4 36 dias 475  |a
2 T1 15 dias 37.25 a b
3 T2 22 dias 37 a b
4 T3 29 dias 33.75 b

Promedio con letras iguales no difieren estadisticamente.
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4.2. DE LA EXTENSION DE LA PLANTA (cm)

El cuadro N°3, indica que no existe diferencias estadisticas significativas en las
Fuentes de Variacion Bloques y Tratamientos (p>0.05). El Coeficiente de
Variacién fue de 7.41%, indicandonos confianza experimental de los resultados
obtenidos.

Cuadro N°3: Andlisis de variancia de la extension de la planta (cm) de las
diferentes edades de trasplante.

F.V. SC GL CM F p-valor
Bloque 15.50 3 517 0.29 0.8373
Edad de trasplante 6.50 3 217 0.12 0.9471
Error 165.00 9 18.33
Total 187.00 15
CV=7.41%

Segun el Cuadro N°4, de la prueba de Tuckey de extensién de planta se
corrobora la falta de significancia estadistica entre las edades de trasplante
estudiada ocupando el primer lugar, aunque sin significancia estadistica el
tratamiento T2 (22 dias) con un promedio de extension de la planta de 58.50

cm.

Cuadro N°4: Prueba de Tuckey de extension de la planta (cm)

TRATAMIENTO
oM CLAVE EDAD DE PROMEDIO (cm) | SIGNIFICANCIA (*)
TRASPLANTE
1 T2 | 22dias 58.50 a
2 T1 | 15dias 58.25 a
3 T4 | 36 dias 57.25 a
4 T3 | 29dias 57.00 a

* Promedio con letras iguales no difieren estadisticamente.



4.3. DE LA LONGITUD DE LA RAIZ (cm)

El Cuadro N°5, sefiala que no existe diferencia estadistica significativa en la

Fuente de Variacion Bloques; pero si existe alta diferencia estadistica

significativa en la Fuente de Variacion edad de trasplante (p<0.05). El

coeficiente de variacién de 8.06 %, sefiala que hay confianza experimental de

los resultados obtenidos

Cuadro N°5: Andlisis de variancia de la longitud de la raiz de la planta

(cm) de las diferentes edades de trasplante.

F.V. SC GL CM F p-valor
Blogue 6.69 3 2.23 1.54 0.2712
Edad de trasplante 53.19 3 17.73 12.22 0.0016
Error 13.06 9 1.45
Total 72.94 15
CV=8.06%

El Cuadro N°6, sefiala que, en los Tratamientos estudiados, los valores obtenidos

con relacién a la longitud de la raiz, difieren estadisticamente. El Tratamiento T3 (29

dias), tuvo la mayor longitud de raiz con 17 cm siendo superior estadisticas a los

demas tratamientos. y el T1 (15 dias) tubo la menor longitud de raiz con 12 cm.

Cuadro N°6: Prueba de Tuckey de longitud de la raiz

oM TRATAMIENTO PROMEDIO | SIGNIFICANCIA
CLAVE | EDAD DE TRASPLANTE (cm)
1 T3 29 dias 17 a
2 T2 22 dias 16 b
3 T4 36 dias 14
4 T1 15 dias 12 d

* Letras diferentes difieren estadisticamente.
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4.4, DEL NUMERO DE HOJAS/PLANTA

El cuadro N°7, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para la

Fuente Variacion edad de trasplante y no hay diferencia estadistica significativa

en la Fuente de variacion Bloques. El Coeficiente de variacion 7.11% sefiala

confianza experimental de los resultados obtenidos

Cuadro N°7: Analisis de variancia del numero de hojas/planta (cm) de las
diferentes edades de trasplante.

F.V. SC GL CM F p-valor
Blogue 1.19 3 0.40 0.64 0.6079
Edad de trasplante 12.19 3 4.06 6.57 0.0120
Error 5.56 9 0.62
Total 18.94 15
CV=7.11%

El Cuadro N°8, sefiala que los

promedios del nimero de hojas son

discrepantes entre los tratamientos estudiados, donde el T4 (36 dias) ocupo

el primer lugar con 12 hojas, superando estadisticamente a las demas edades

de trasplante. Asi mismo el T1 es superior estadisticamente a T3 yT2.

Cuadro N°8: Prueba de Tuckey del nUumero de hojas/planta

oM QRATANIENIO PROMEDIO | SIGNIFICANCIA ()
CLAVE | EDAD DE TRASPLANTE

1 T4 36 dias 2 |a

2 T 15 dias 1 b

3 T3 29 dias 10

g 7 22 dias 10

* Letras diferentes difieren estadisticamente.
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4.5. DEL DIAMETRO DE PELLA (cm)

El cuadro N°9, indica que no hay diferencia estadistica significativa para las
Fuentes de Variacion Bloque y edad de trasplante (p>0.05). El Coeficiente de

variacion 7.72% sefala confianza experimental de los resultados obtenidos

Cuadro N°9: Analisis de variancia del didmetro de pella (cm) de las
diferentes edades de trasplante.

F.V. SC GL CM F p-valor
Bloque 6.53 3 2.18 1.76 0.2240
Edad de trasplante 12.74 3 425 3.44 0.0655
Error 11.12 9 1.24
Total 30.39 15
CV="7.72%

El Cuadro N°10, sefiala que los promedios no son discrepantes entre las
edades de trasplante corroborando lo obtenido en el cuadro anterior, a pesar
que el tratamiento T1 ocupo el primer lugar con 15.12 cm., superando a los

demas tratamientos.

Cuadro N°10: Prueba de Tuckey del diametro de pella (cm)

oM TRATAMIENTO PROMEDIO | ¢/ EiCANCIA (1)
CLAVE EDAD DE TRASPLANTE (cm)
1 T1 15 dias 1512 |a
2 T3 29 dias 1442 |a
3 T4 36 dias 1432 |a
4 T2 22 dias 1266 |a

* Letras diferentes difieren estadisticamente.
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4.6. DEL PESO DE PELLA (9)

El cuadro N°11, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacion edad de trasplante (p<0.05) mas no en la Fuente de

Variacion Bloque (p>0.05). El Coeficiente de variacion 9.59 % sefiala confianza

experimental de los resultados obtenidos

Cuadro N°11: Analisis de variancia del peso de pella (g) de las diferentes

edades de trasplante.

F.V. SC GL CM F p-valor
Blogue 11821.19 3 3940.40 3.31 0.0710
Edad de trasplante 35492.19 3| 11830.73 9.95 0.0032
Error 10702.56 9 1189.17
Total 58015.94 15
CV =9.59%

El Cuadro N°12, sefiala que los promedios de peso de pella (g) de las edades

de trasplante estudiados son discrepantes entre si, donde el T1 (15 dias),

ocupo el primer lugar con 416 g., superando estadisticamente a los demas

tratamientos.

Cuadro N°12: Prueba de Tuckey del peso de pella (g)

o TRATAMIENTO PROMEDIO | SIGNIFICANCIA
CLAVE | DEDAD DE TRASPLANTE | (Kg) ()
1 T1 15 dias 41650 |a
2 T4 36 dias 384.75 b
3 T3 29 dias 347.00 c
4 T2 22 dias 290.00 d

* | etras diferentes difieren estadisticamente.

[29]




4.7. DEL PESO TOTAL DE PLANTA (g)

El cuadro N°13, indica que no diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacion Bloque y edad de trasplante (p>0.05). ElI Coeficiente de

variacion 13.73% sefala confianza experimental de los resultados obtenidos

Cuadro N°13: Analisis de variancia del peso total de planta (g) de las
diferentes edades de trasplante.

F.V. SC GL CM F p-valor
Bloque 35767.69 3| 1192256 1.58 0.2610
Edad de trasplante 54531.19 3| 18177.06 2.41 0.1342
Error 67874.56 9 7541.62
Total 58173.44 15
CV=13.73%

El Cuadro N°14, sefala que los promedios de peso total de planta (g) de las

edades de trasplante estudiados no son discrepantes entre si, donde el T1

ocupo el primer lugar con 712.25 g, superando a los demas tratamientos, pero

sin significancia estadistica.

Cuadro N°14: Prueba de Tuckey del peso total de planta (g)

oM TRATAMIENTO PROMEDIO | ¢ -\ icicaNCIA 0
CLAVE | EDAD DE TRASPLANTE (9)
1 T1 15 dias 71225 |a
2 T2 22 dias 652.75 |a
3 T3 29 dias 614.00 |a
4 T4 36 dias 55175 |a

* Letras diferentes difieren estadisticamente.
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5.1.

5.2.

CAPITULO V

DISCUSION

DE LA ALTURA DE LA PLANTA

Los resultados en relaciéon a la altura de la planta (cm), en el cultivo de la
“coliflor’, sefalan que el T4 (36 dias) obtuvo la mayor altura con 44.75 cm,
seguido del T1 (15 dias), con 37.25 cm.; luego, el T2 (22 dias) con 37 cm. y

finalmente el T3 (29 dias), con 33.75 cm.

El orden de mérito de los tratamientos en estudio donde el tratamiento T4 con

44.75 cm, es estadisticamente significativo a T3 mas nocon T1y T2.

En este sentido, los resultados demuestran que las plantas cuanto mas tiempo
hayan tenido en el almacigo mayor ha sido el desarrollo vegetal que es el
proceso conjunto de crecimiento y diferenciacion celular de las plantas
regulados por la accién de diversos compuestos dentro de los que se destacan
los carbohidratos, proteinas, acidos nucleicos, lipidos y hormonas; en tal
sentido, Segura, J. (2008), en la publicacién sobre Introduccién al Desarrollo
vegetal sefiala que, el desarrollo vegetal es el conjunto de eventos que
contribuyen a la progresiva elaboracion del cuerpo de la planta y que la
capacitan para obtener alimento, reproducirse y adaptarse plenamente a su

ambiente..

DE LA EXTENSION DE LA PLANTA

Los resultados muestran que el tratamiento T2 (22 dias) tuvo el valor promedio
de extension de la planta de 58.50 cm., superando matematicamente a los
tratamientos T1 (15 dias) con 58.25 cm, al T4 (36 dias) con 57.25 cm. y al T3

(29 dias) con 57 cm.; sin embargo, no hubo significancia estadistica entre los
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5.3.

5.4.

5.5.

tratamientos; en tal sentido la edad del trasplante no influye en la extension de

la planta.

LONGITUD DE LA RAIZ

Los resultados obtenidos en relacion a la longitud de la raiz muestran que
existe diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, donde el T3
(29 dias), presento la mayor longitud con 17 cm., superando estadisticamente a
los tratamientos T2 (22 dias) con 16 cm; al T4 (36 dias) con 14 cm. y al T1 (15
dias) con 12 cm.; en tal sentido, podemos afirmar que la edad del trasplante

influye significativamente en la longitud de la raiz.

DEL NUMERO DE HOJAS/PLANTA

Los resultados obtenidos con respecto al nimero de hojas/planta y realizando
la prueba de Tuckey, indican que el T4 (36 dias) con 12 hojas/planta supera
estadisticamente a los demas tratamientos estudiados, donde el T1 (15 dias),
presento un promedio de 11 hojas y los tratamientos T3 (29 dias) y T2 (22 dias)
presentaron el mismo namero de hojas/planta, con 10 hojas respectivamente,
en tal sentido podemos afirmar que la edad del trasplante influye en el nimero

de hojas/planta.

DEL DIAMETRO DE PELLA

Los resultados obtenidos con respecto al didmetro de pella, muestran que
todos los tratamientos estudiados difieren mateméaticamente mas no
estadisticamente porque los tratamientos T1, T3, T4 y T2 presentan valores
promedios de 15.12 cm., 14.42 cm.; 14.32 cm. y 12.66 cm. respectivamente; en
tal sentido podemos afirmar que la edad del trasplante no influye en el diametro

de la pella.
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5.6. DEL PESO DE PELLA

Los resultados obtenidos con respecto al promedio del peso de pella y
realizando la Prueba estadistica de Tuckey, indican que el T1 (15 dias) obtuvo
el mayor valor promedio con 416.50 g. superando estadisticamente a los
valores promedios del T4 (36 dias), con 384.75 g; T3 (29 dias), con 347 gy T2

(22 dias) con 290 g.

El valor promedio del T4 (36 dias), supera estadisticamente a los valores
promedios del T3 (29 dias) y T2 (22 dias), y el valor promedio del T3 (29 dias)
supera estadisticamente al valor promedio del T2 (22 dias); en tal sentido,
podemos afirmar que la edad del trasplante en el cultivo de la “coliflor”, influye
significativamente en los valores promedios del peso de pella y que el menor
tiempo de edad del trasplante mayor ha sido el resultado obtenido relacionado
al peso de pella. Esta influencia podria encontrarse relacionado a que la planta
alcanzo un mejor desarrollo a temprana edad y complementado en el terreno
definitivo mas rapidamente que los demas tratamientos, lo que nos indica que,
el trasplante es una labor que produce un “stress” en las plantas que hay que
realizarlo con mucho cuidado y en una etapa de crecimiento éptimo de la planta
para evitar efectos posteriores en su desarrollo y rendimiento, concepto
reportado por Montes, A. (1996) y parece gque esta etapa dptima se encontré a

los 15 dias que influenciaron posteriormente en el peso de la pella.

5.7. DEL PESO TOTAL DE LA PLANTA

Los resultados obtenidos con respecto al peso total de la planta muestran que
no difieren estadisticamente, pero, si matematicamente, donde el T1 (15 dias)
alcanzo un peso de 712.25 g.; el T2 (22 dias), tuvo 652.75 g.; el T3 (29 dias),

614 g.y el T4 (36 dias), 551.75 g.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos en el trabajo de investigacién en Brassica oleracea L.

variedad botrytis “coliflor”, legamos a las siguientes conclusiones:

1.

2.

La mayor altura de planta se obtuvo en el T4 (36 dias) con 44.75 cm.

la mayor extension de la planta se obtuvo en el T2 (22 dias) con 58.50 cm.,
no difiriendo significativamente con los demés tratamientos estudiados.

La mayor longitud de raiz se obtuvo en el T3 (29 dias), con 17 cm.

El mayor numero de hojas/planta, se obtuvo en el T4 (36 dias), con 12 hojas.
El mayor diametro de pella se obtuvo en el T1 (15 dias), con 15.12 cm., no
difiriendo significativamente con los demas tratamientos estudiados.

El mayor peso de pella se obtuvo en el T1 (15 dias), con 416.50 g, seguido
del T4 (36 dias), con 384.75 g.; luego, el T3 (29 dias) con 347 g. y finalmente
el T2 (22 dias) con 290 g.

El mayor peso total de planta, se obtuvo en el T1 con 712.25 g. no difiriendo
estadisticamente con los demés tratamientos estudiados.

Se acepta la hipétesis planteada en el trabajo de investigacion para la
relacion de la edad del trasplante en las caracteristicas agrondmicas (a
excepcion de la extension de planta, diametro de pella y peso total de la

planta) y del rendimiento de la “coliflor”.
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CAPITULO VII

RECOMENDACIONES

Segun los resultados obtenidos, se recomienda realizar el trasplante de la
“coliflor” en nuestra zona, a los 15 dias. para obtener buenos rendimientos
de peso de pellas/ha.

Se recomienda investigar con otras variedades de “coliflor”, mejorando las
condiciones de fertilidad de nuestros suelos.

Continuar investigando utilizando fuentes de abonamiento organicos y
diversas densidades de plantas/ha, en el cultivo de la “coliflor”.

Realizar trabajos de investigacion en la etapa de almacigo, mejorando la

calidad del sustrato.
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Anexo N°1. Pruebas graficas de normalidad de las variables en la edad del
trasplante y su relacibn con algunas caracteristicas agronémicas y
rendimiento de Brassica oleracea L. Variedad botrytis coliflor. Zungarococha.
2019~
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Anexo N°3. Formato de Evaluacién

Nombre del Taller: Taller de Ensefianza e Investigacién de Plantas Horticolas
Nombre del experimento: Edad del trasplante y su relacion con las
caracteristicas agronomicas y rendimiento de
Brassica oleracea L. variedad botrytis “coliflor"

Zungarococha 2019
Fecha de evaluacion:
Ne de Block..................
Node Ne de Tratamiento................
lanta Altura | Extension | Longitud Ne de Diametro Peso de Peso total
P de raiz hojas de pella pella/planta | de la planta
(cm) (cm) (cm) (unidades) (cm) (@) (9)
1
2
3
4
Total
Promedio
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INSTITUTO DE CULTIVOS TROPICALES
ANALISIS DE SUELOS

TABLA DE INTERPRETACION DE ANALISIS DE SUELOS
Materia Fosforo Potasio

i Organica disponible disponible

Clasificacién C.E (mS/cm) Clasificacién % ppm P ppm K Clasificacién  K/Mg CaiMg
* No salino <2 * Bajo <2 <7.0 <100 * Normal 02-03 5-9
* Ligeramente salino 2-4 * Medio 2-4 7.0-140 10C-240 *Def. Mg >05
* Medianamente salinc 4-8 * Alto >4 > 140 > 240 * Def K >02
*Fuertemente salino 8-16 *Def. Mg >10
* Extremadamente salino > 16
Equiv. : 1 mS/cm = 1 dS/m = 1 mmhos/cm

Reaccién o pH CLASES TEXTURALES Distribucién de Cationes %
Clasificacién pH
* Fuertemente acido <55 Are = Arena Fra - Arc- Are = Franco Arzillo Arencso Ca2+ = €0-75
* Moderadamente &cido 56-60 Are -Fra = Arena Franca Fra- Arc = Franco Arcilloso Mg2+ - 15-20
* Ligeramente &cido 6.1-699 Fra-Are = Franco Arencso Fra- Arc-Lim = Franco Arcillo Limoso K+ = 3-7
* Neutro 7.0 Fra = Franco Arc - Are = Arcillo Arenoso Na+ - <15
* Ligeramente alcalino 7.01-7.8 Fra-Lim = Franco Limoso  Are - Lim = Arcillo Liroso
* Moderadamente alcalino 79-84 Lim = Limeso Arc = Arcilloso
* Fuertemente &lcalino >85

Interpretacion:

El suelo presenta un pH de 5.40 fuertemente acido, conductividad eléctrica de 0.21 dS/m considerandolo ligeramente salino, no hay presencia
<0.03 de carbonato célcico, mediana concentracion de materia organica (2.77 %), alto contenido de fosforo (16.15 ppm), bajo contenido
potasio (30 ppm) y sodio (0.08 meg/100g. de suelo); no existe problemas de exceso de aluminio cambiable (2.40 meqg/100 g. de suelo), baja
porcentaje de bases cambiables (12 %), lo que indica que el suelo Fuente: Pinedo José (2019). Tesis “Tipos de abono y su efecto sobre

las caracteristicas agronémicas y rendimiento de Vigna unguiculata L. (Caupi), var., castilla, en suelos de “Altura” Iquitos — Per0.
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Anexo N°5. Datos meteorolégicos

o 4
w PERU "

'u'
i

T " T "
Latitud 03" 40" 42 86" S Departamento Loreto
Longitud 73" 22' 37.65" W Provincia Maynas
Altitue 98 m.s.n.m. Distrito San Juan Bautista
k TEMPERATURA MAXIMA (°C)
-‘?:x;i'a}As ’”z_.h,,.-; e S YRR RTINS & A
kol Y TR T MAR | ABR | MAY | | JUN
M8 30,2 312 332 1 286 | 336 |
300 | 306 324|320 ' 330 | 334
282 1 310 1 320 Joo 298 [ 300
310 294 1 342 | 324 | 296 . 280 |
322 | 3ta4 | asa [ 34.4 l L3310 | 290
34.0 324 34.6 340 1340 | 302
30| 300 | 2714 | 264 [ 326 31,0
T O T T 300 29.0
308 330 | 330 | 330 [ 342 | 304
336 324 320 | 340 | 334 18
oo 316 | 312 314 34 1 330 04 __ |
.94 | 300 312 ..320 L334 04 |
296 | 32 33.0 31,0 304 | 310 |
24 | 340 _Jos 320 810 f 32
294 | 328 300 | 340 284 296
292 | 316 | 292 | 310 318 314
314 340 | 320 304 320 | 324
w304 1. 382 320 330 312 1 304 |
316 292 ¢ 314 a4 326 | 320
330 | 302 290 14 | 290 24 |
L2296 | 310 | 330 | 34 314 316
290 284 300 1344 | 330 L312
29.4 31.0 29.2 L334 1 32 | 320
302 304 [ __280 320 7132 300
20 | 22 | 336 304 304 314
26 324 . 34 ) 320 . 332 306 | . 320 |
7 330 336 " 304 | 7342 322 | 304
Loy 28 | 296 3o 272 832 330 31.0_ |
7% T L Co326 Twmo w0 | e
pons0 i 306 | AT O O . T | 0 TV )
hawdd 270 | 326 | 338

Informacion preparada para |t Escuela Profesional de Agronomia - UNAP.
Referencia: OFICIO Nro. #41.1)-FA-UNAP-2020
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3 i, Manistenso .‘ < . )
- * D <
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ESTACION CLIMATOLOGICA O “p RAS"
Latitud . 03749'4286" S Departamento Loreto
Longitud T 732273765 W Provincia Maynas
Altitud . 98 ms.nm. Dustrito San Juan Bautisia

TEMPERATURA MAXIMA (*C)

N 2019 = et

32.0 35.4 32.4 31.0 330
320 34.0 332 342 33.0 29.0
31.0 34.0 354 330 318 324
29.0 28.4 318 32.6 29.8 33.4
32.4 30.0 30.6 33.0 34.4 338
25.0 31.0 32.2 344 31.2 300
20.4 337 346 30.6 304 320
25.0 4.0 326 31.2 324 334
28.4 33.0 35.6 34.2 326 34.0
316 332 338 322 33.4 276
314 310 33.6 33.0 32.0 31.2
30.4 34.0 33.0 280 31.2 34.0
28.0 31.0 326 32.0 33.2 32.0
302 284 314 306 31.0 326
304 31.4 34.2 312 324 29.0
314 30.4 35.0 306 27.2 32.4
308 34.0 36.4 330 322 338
31.0 34.6 354 34.2 34.0 29.0
30.4 35.2 360 32.6 26.6 29.0
32,0 34.4 350 31.2 30.6 324
33.0 29.2 310 324 31.2 314
336 31.2 35.0 33.6 282 320
324 31,0 35.0 310 27.8 27.0
290 322 29.4 116 27.0 29.8
33.0 320 33.0 13.0 31.0 34.0
320 320 35.6 332 32.0 334
25.4 310 33.0 33.0 32.2 31.8
30.4 116 32.2 324 324 32.0
32.0 354 356 32.4 334 310
33.4 35.0 322 31.0 328 320
33.8 35.2 3356 324

Informacion preparada para la Escuela Profesional de Agronomia - UNAP
Referencia: OFICIO Nro. 041.D-FA-UNAP-2020
/FDVR.

lquitos, 21 de enero del 2020

lon-o

CONALI Seae L el (0 METR DAL VAT LA a4

Mo foem.  Mhaged 2 Tad i 2
Liain e I e T P
" o3y sl s A

[48]



;'3 ~ Ministerio o - .
> iy
g PERU cel Ambdiente i

ESTACION CLIMATOLOGICA ORDINARIA “PUERTO ALMENDRAS”

Latitud © 03°49'4288" S Departamentc: Loreto

Longitud T 7302273765 W Provincia Maynas

Altitud © 98 msam. Distrito : San Juan Bautista

TEMPERATURA MINIMA (°C)
T g : 2019 A2
| TENE F mB [ wAR | AR | way_ | Jon
234 234 | 230 24.0 238 238
232 232 | 24 24.0 236 24.2
234 230 | 234 232 | 234 236
23.2 238 240 | 234 | 232 23.4
| 232 233 230 240 | 230 232

230 236 238 | 244 | 236 228
2338 238 | 22 20 | 236 | 06
24.0 4.0 232 22.2 24.2 224
232 238 234 24 242 23.0
232 240 238 24 | 240 226
23.0 234 | 240 | 234 | 238 22.8
226 240 | 240 | 240 244 | 238
220 234 238 236 240 | 236
230 | 234 | 234 238 236 | 226 |
230 23.6 226 234 | 224 224
232 232 228 230 26 216
230 | 236 230 B8 e | 224
232 | 236 244 234 232 230
234 234 242 | a0 238 23.2
234 238 232 | 224 234 23.0
236 232 236 220 234 24.4
220 | 232 | 236 | 240 230 32
232 | 234 226 242 232 236 |
22 | 32 23.0 24.0 236 234
234 236 | 240 | 234 234 224
232 242 240 234 | 240 226
240 212 244 238 234 234
242 | 28 | 2a 24.0 232 230
246 | 234 236 38 | 232
238 i 246 232 23.2 23.0
238 244 24.0

Informacién preparada para la Escuela Profesional de Agronomia - UNAP.
Referencia: OFICIO Nro. 041-D-FA-UNAP-2020

lquitos, 21 de enero del 2020.

SOIVICI R SN D WETICR WOCR E WIQRG], % 5% DEL F IR « M %40

. ZOMWRY gl NISZT ey
WA AT & N ARy - N L LaREAh,
war reparcm g2oh e
' s F aos
Senamhi

[49]



Latitud 03" 49'

A A

4286" S Departamento Loreto

Longitud 737223765 W Provincia Maynas
Alttud . 88 msnm Distrito San Juan Bautista
TEMPERATURA MINIMA (*C)
& hg m’ o SR Sl
22.2 220 232 236 24.0 228
224 22,0 234 210 230 22.2
22.2 224 228 214 234 22.2
226 196 23.0 23.0 234 224
23.0 17.2 234 230 22.0 22.8
228 17.6 220 23.0 224 26
18.0 16.6 218 234 230 230
18.0 20.0 20,0 224 232 24.2
19.4 21.0 210 216 234 24.4
202 238 224 218 234 24.2
20.4 240 226 22.4 234 24.0
22.0 218 234 224 238 234
224 23.0 234 234 238 232
22.0 212 232 232 244 234
224 210 23.0 23.0 242 226
228 210 226 228 216 230
220 220 232 224 222 2256
224 230 236 226 22.0 234
23.0 224 24.0 232 232 230
19.4 22.4 23.0 232 228 234
196 22.2 23.0 234 23.2 234
224 224 28 23.0 236 232
: 230 220 228 22.0 2318 23.0
i 230 216 226 228 21.4 232
i 224 214 224 226 220 24
23.0 224 222 234 23.2 228
228 224 224 224 22.8 24.6
A 210 222 224 23.0 228 25.0
29 20.0 214 238 234 230 236
30 19.8 224 24.0 214 232 24.4
= 31 20.0 22.2 226 24.0

Informacian preparada para la Escuela Profesional de Agronomia - UNAP
Referancia. OFICIGUNro. 041-D-FA-UNAP-2020

lquitos, 21 de enero del 2020

A ST LA Lt
P ARG AN - U A
.

Seonamhi

[50]



Latitud

03°49'4286° S Departamento Loreto

Longitud © 73223765 W Provincia Maynas
Altitud : 98 msnm Distrito San Juan Bautista
PRECIPITACION EN mm
’ "w =3 S R
el M, MAR ABR MAY | JUN
(e E_ _Fes \
o 54.2 0.0 0.0 00 | 00 00 |
X3 248 0.0 9.4 0.0 98 53.0
E: 3 128 | 00 00 | 114 0.0 174
e 0.0 82 | 00 00 00 112
-5 0.0 00 | 00 0.0 0.0 0.0
6 0.0 96 | 505 75.2 0.0 18.4
12 17.8 0.0 00 175 00 112
B 36.0 00 | 00 00 | o0 14
[ 00 | 150 | 45 00 0.0 0.0
10 0.0 562 | 164 00 0.0 133 |
2 . 8.8 48.0 00 | 00 0.0 4.8
12 0.0 300 194 ' 00 6.4 36
13 0.0 62 314 | 00 10.4 6.8
T4 0.0 294 | 234 | 00 0.0 0.0
e | 172 0.0 00 | a2 0.0 16.8
b | 124 0.0 0.0 00 0.0 0.0
3 86 00 0.0 00 | 00 0.0
88 | 276 | 00 00 ' 00 102
0.0 14.2 30.2 00 | 00 22
00 0.0 202 0.0 0.0 00
78 55.2 0.0 00 | 00 284 |
11.0 0.0 153 0.0 0.0 00
0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0
434 0.0 00 284 | 344 0.0
0.0 109 | 00 0.0 28.7 17.0
0.0 00 74 00 0.0 90
0.0 00 | s22 0.0 0.0 475
00 | ©0 | 00 ! 00 112 152
292 0.0 0.0 15.2 78
0.0 N 1 216 | 94 | 00 00 |
17.4 00 | 00

Informacion preparada para la Escuela Profesional de Agronomia - UNAP.
Referencia: OFICIO Nro. 041-D-FA-UNAP-2020
FOVR :

lquitos, 21 de enero del 2020,
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T " "
Latitud © 03°40'4286" S Departamento Loreto
Longitud LTI ITEE W Provincia Maynas
Altitud 98 msnm Distrito San Juan Bautista
PRECIPITACION EN mm
g ‘ 2019 T
el JuL AGO SET ocT NOV | bIC
T 6.8 0.0 0.0 0.0 0.0 28,0
RS 0.0 0.0 0.0 14.2 0.0 00
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7.2 0.0 286 18.6 246 0.0
66.2 0.0 16.0 0.0 0.0 $6.0
10.6 0.0 00 0.0 442 0.0
0.0 0.0 00 20.6 0.0 0.0
8 0.0 00 0.0 324 00 0,0
o9 0.0 0.0 0.0 0.0 22.4 00
BT 0.0 0.0 10.2 7.4 0.0 78.0
R W 0.0 0.0 0.0 30.0 7.8 16.2
;i 1 0.0 0.0 10.2 0.0 14.0 85
4 GEl 378 0.0 11.0 11.4 0.0 0.0
ALY T 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 58.4
54,8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
T IR 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 0.0
TR 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
IR A 0.0 0.0 0.0 00 0.0 48.4
' 15.6 0.0 12.5 63.2 12.2 31.4
‘ ‘ 0.0 6.4 00 0.0 a4 45
1521 0.0 359 0.0 58 0.0 18.2
(PR 0.0 0.0 0.0 00 29.2 0.0
N £ W 0.0 6.2 30.4 2.4 30.6 12.6
e o 0.0 7.4 0.0 0.0 78 6.8
i RN 0.0 10.2 0.0 0.0 00 0.0
R R 0.0 0.0 0.0 7.6 16.2 20.4
SRR 0.0 16.0 0.0 0.0 00 0.0
N T 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
29 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
AN 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.5
fiRraY-t 0.0 0.0 21.0 0.0

Informacion preparada para ks Escuela Profesional de Agronomia - UNAP.
Referencia: OFICIO Nro. G41. OfFA-UNAP-2020
IFDVR g

lquitos, 21 de enero del 2020,
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Anexo N°6. Andlisis de materia organica de la gallinaza

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LAMOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOLICITANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
PROCEDENCIA : LORE TO! MAYNASS SAN JUAN BAUTISTA!
FUNDO ZUNGAROGOCHA - UNAP

MUESTRA DE GALLINAZA
REFERENCIA HR 48278
FECHA 20008014

Nﬂ

LAB GCLAVES pH CE. M.0. N PO, K0

dSim % % % 3
A7 278 16 70 181 181 5,39 4.10
W
L4B CLAVES Ca0 MgO Ha Na
% o % o

567 556 166 2583 0.53

ND
LAB CLAVES Fe Cu on Mn B

ppm £oM ppm ppm Egm
587 1058 ar A6 502 29
-
J 7 / /'
/Sady Garoia Bendez”
Jefg'de Laboratono
l ;_ - o

Av, La Molina s/n Campus UNALM
Tl 614-7B0D Anexa 222 Telefax: 348-5622
emall: sbeuslo@lamolina.edu.pe

[53]



Anexo N°7. Costo de produccion (1ha)

Costo de jornal: S/30.00

TRATAMIENTOS (EDAD DEL TRASPLANTE)

T1 T2 T3 T4
CONCEPTO 15 dias 22 dias 29 dias 36 dias
JORNAL | S/. | JORNAL | S. |JORNAL| S. |JORNAL| &I

No COSTO | N° | COSTO | NO COSTO | NO COSTO
tL;’r‘:g:;za del 50 1500 50 1500 50 1500 30 1500
Quema 10 300 10 300 10 300 10 300
Shunteo 05 150 05 150 05 150 05 150
E;fn":srac"’” de 90 2700 90 2700 90 2700 90 2700
Gallinaza 4200 4200 4200 4200
Abonamiento 900 900 900 900
Riego 12 360 12 360 12 360 12 360
Deshierbo 30 900 30 900 30 900 30 900
Aporque 60 1800 60 1800 60 1800 60 1800
Control fitosanitario | 08 240 08 240 08 240 08 240
Cosecha 30 900 30 900 30 900 30 900

Total 205 | 13950 | 205 | 13950 | 205 | 13950 | 275 | 13,950
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Anexo N°8. Relacién Costo — Beneficio

Costo de

Precio

Ingreso

CLAVE Edad del trasplante produccion Re?}g ";:::)n 2 por Kg bruto Salc(iglr;eto
(S1.) g (S1.) (S1.) :
T 15 dias 14,250 8,330 3.00 24990 10,740
T4 36 dias 13,950 7,695 3.00 23,085 9,135
T3 29 dias 13,800 6,940 3.00 20,820 7,020
T2 22 dias 13,650 5,800 3.00 17,400 3,750
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Cuadro N°1: ALTURA DE LA PLANTA (cm)

Anexo N°9. Datos originales

T1 T2 T3 T4 Total
I 39 38 32 40 149
I 38 35 35 42 150
1] 38 37 32 41 148
v 34 38 36 56 164
Total 149 148 135 179 611
Promedio 37.25 37 33.75 44.75 38.1875
Cuadro N°2: EXTENSION DE LA PLANTA (cm)

T1 T2 T3 T4 Total
I 55 59 57 61 232
I 57 56 55 60 228
1] 60 59 57 61 237
v 61 60 59 47 227
Total 233 234 228 229 924
Promedio 58.25 58.5 57 57.25 57.75
Cuadro N°3: LONGITUD DE LA RAIZ (cm)

T1 T2 T3 T4 Total
I 14 15 19 15 63
I 13 17 17 14 61
11} 13 16 16 14 59
v 10 14 18 14 56
Total 50 62 70 57 239
Promedio 12.5 15.5 175 14 14.94
Cuadro N°4: NUMERO DE HOJAS/PLANTA

T T2 T3 T4 Total
I 12 09 10 12 43
I 1" 11 10 12 44
M 10 10 11 13 44
v 1" 11 11 13 46
Total 44 41 42 50 177
Promedio 1" 10.25 10.5 125 11.0625
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Cuadro N°5: DIAMETRO DE PELLA (cm)

T1 T2 T3 T4 Total
I 15.92 12.73 15.01 15.28 58.94
I 17.19 11.78 15.60 14.32 58.89
1] 14.01 14.01 13.37 13.69 55.08
v 13.17 12.10 13.69 14.01 53.17
Total 60.49 50.62 57.67 57.30 226.08
Promedio 15.12 12.66 14.42 14.32 1413
Cuadro N° 6: PESO DE PELLA (g)

T1 T2 T3 T4 Total
I 477 325 358 425 1585
I 433 266 410 391 1500
M 400 311 300 333 1344
v 356 258 320 390 1324
Total 1666 1160 1388 1539 5753
Promedio 416.5 290 347 384.75 359.5625
Cuadro N°7: PESO TOTAL DE PLANTA

T1 T2 T3 T4 Total
I 775 566 616 675 2632
I 933 525 680 650 2788
M 575 566 560 616 2317
v 566 550 600 670 2386
Total 2849 2207 2456 2611 10123
Promedio 712.25 551.75 614 652.75 632.6875
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Anexo N°10. Galeria fotogréfica

Foto 1. Colocacion de semillas de brassica oleraceae L. variedad botrytis
coliflor
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Foto 3. Siembra en campo definitivo por edad de trasplante

Foto 4. Crecimiento de la brassica oleraceae L. variedad botrytis coliflor
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Foto 5. Bloques del cultivo de brassica oleraceae L. variedad botrytis coliflor

Foto 6. Limpieza de malezas
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Foto 7. Realizado la siembra se procedi6 a pesar

Foto 9. Pellas de diferentes tratamientos
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