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RESUMEN

La Historia de los recursos naturales y el Transecto o recorrido son herramientas
participativas utilizadas en el diagnostico comunitario de los recursos naturales,
pero que ambas herramientas debieron ser sometidos a una evaluacion para
conocer su efectividad de aplicacién en el trabajo comunitario. Este estudio de
investigacion se desarroll6 en tres comunidades ubicadas en la cuenca media del
rio Nanay, Huaturi, San Pablo de Cuyana y Loboyacu, en cada comunidad se tuvo
la participacion voluntaria de 8 personas, quienes eran personas mayores, hacian
uso de los recursos naturales y que tenian conocimiento de los eventos mas

importantes de la comunidad.

En la evaluacion sobre la efectividad de estas herramientas, se tomaron dos
aspectos, la eficacia estuvo basado en los gustos y satisfaccion de las expectativas
de los participantes, mientras que en la eficiencia se tomaron en cuenta dos
indicadores, el tiempo acumulado y los gastos realizados. El analisis de los
resultados muestra que la herramienta participativa mas eficaz es la herramienta
Transecto o recorrido y la herramienta mas eficiente es la Historia de los recursos
naturales, con menor tiempo y gastos realizados; es decir que la efectividad de
ambas herramientas evaluadas se encuentra dividida entre la eficacia y la
eficiencia, por lo que queda a consideracion del usuario escoger la herramienta que
mas le convenga cuando se tenga que realizar futuros diagndsticos comunitarios

de los recursos naturales.

Palabras clave: Herramienta participativa, historia de los recursos naturales,

transecto, eficiencia y eficacia.

xii



ABSTRACT

The History of natural resources and the Transect or route are participatory tools
used in the community diagnosis of natural resources, but which Both tools had to
be subjected to an evaluation to know their effectiveness of application in
community work. This research study was developed in three communities located
in the middle basin of the Nanay river, Huaturi, San Pablo de Cuyana and
Loboyacu, in each community there was the voluntary participation of 8 people,
who were older people, made use of natural resources and who were aware of the

most important events in the community.

In the evaluation of the effectiveness of these tools, two aspects were taken, the
effectiveness was based on the tastes and satisfaction of the expectations of the
participants, while in the efficiency two indicators were taken into account, the
accumulated time and the expenses incurred. The analysis of the results shows that
the most effective participatory tool is the Transect or route tool and the most
efficient tool is the History of natural resources, with less time and expenses
incurred; In other words, the effectiveness of both tools evaluated is divided between
effectiveness and efficiency, so it is up to the user to choose the tool that suits them

best when they have to carry out future community diagnoses of natural resources.

Keywords: Participatory tool, natural resources history, transect, efficiency and

effectiveness.
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INTRODUCCION

El diagndstico comunitario es una técnica fundamental que permite conocer la
realidad social, econémica y ecologica de una comunidad en particular. Entre
muchos temas a diagnosticar en una comunidad se encuentran los recursos
naturales, cuyo conocimiento contribuye a realizar planes de desarrollo
comunitario. La herramienta mas conocida y utilizada con este propdsito es el
“transecto o recorrido”, es decir se echa mano a la Unica herramienta, debido a que
no hay mas alternativa de uso; sin embargo, existe otra herramienta que se ha
construido en base a adaptaciones de otras herramientas de diagnostico

comunitario denominada “historia de los recursos naturales”.

Ambas herramientas tienen el mismo objetivo, conocer la situacién de los recursos
naturales en la fase de diagndstico comunitario, pero aun no han sido comparadas
y contrastadas para conocer su funcionabilidad y efectividad de cada herramienta
participativa, por lo que es necesario su evaluacion para conocer su eficiencia y
eficacia de cada herramienta participativa al momento de su aplicacion, lo que se
justifica la investigacion que busca el mejor uso en los futuros trabajos de
diagnéstico comunitario sobre los recursos naturales, es decir usar la herramienta
mas adecuada, que proporcionen informacién confiable para contribuir en la

formulacién de los planes de desarrollo comunal.

El objetivo general del trabajo de investigacion es evaluar la aplicabilidad y
funcionabilidad de las herramientas participativas del “transecto o recorrido” y la
“historia de los recursos naturales”, en el diagndstico comunitario de los recursos
naturales en la cuenca media del rio Nanay, Loreto-Peru, 2020, lo que fue

desarrollado en 3 comunidades: Huaturi, San Pablo de Cuyana y Loboyacu.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

Bautista et al. (2013, p. 89), realizaron un diagndstico participativo sobre el
aprovechamiento y manejo de los recursos naturales en la comunidad de
Guadalupe Cuautepec, Suchitepec, Oaxaca; con el objetivo de definir estrategias
para el aprovechamiento y manejo sostenido de sus recursos naturales. El uso de
métodos participativos en el manejo de los recursos naturales es una herramienta,
de conocimiento y accion, efectiva para intervenir en la dinamica de los procesos

comunitarios y mantener el patrimonio natural.

Donayre (2017, p. 7), en su trabajo de tesis: “Participacion local de la comunidad
nativa de Sucusari- Etnia Maijuna y la intervencién de proyectos de conservacion,
en el manejo de los recursos naturales. Rio Napo — Loreto”, concluye que la
participacion local de los pobladores de la comunidad nativa, en el manejo de sus
recursos naturales, a partir de la asistencia técnica y financiera externa, a través de
un nuevo modelo de conservacion participativa; permitio la planificacion y desarrollo
de estos proyectos, que involucré directamente a las comunidades en la gestion de
los mismos, para garantizar la sostenibilidad de los proyectos. Esta sostenibilidad
se sustentd en la aplicacion de herramientas y técnicas participativas que
garantizaron resultados positivos para ayudar a mejorar la situacion socio ambiental
de estas comunidades, asi como en los resultados negativos que se pueden
obtener producto de los malos disefios y aplicaciones de estas técnicas y/o

herramientas.

Lagunas et al. (2008, p 451), describe la experiencia de investigacion participativa
donde se destaca la identificacion de lo que los actores sociales perciben como

problemas y las formas en que proponen vias de solucion, lograron obtener



informacion acerca del uso de los recursos naturales por parte de los residentes de
las comunidades y formularon un plan comunitario del uso de los mismos.
Destacaron el uso de herramientas participativas en actividades de desarrollo
porque el proceso de desarrollo no es lineal ni sencillo y estas herramientas son de

gran utilidad.

Ruiz (2016, p. 11), en su trabajo de tesis titulado: “Organizacion comunitaria en el
aprovechamiento de recursos forestales de la cuenca alta del rio Momén, Loreto-
Perd”, concluye que el resultado de la aplicacion metodica de varias herramientas
participativas le permitido conocer la problemética de la comunidad, ya que realiz6

entrevistas y a veces la conversacion informal.

Solano (2010, p. 53), en su tesis: “Metodologia participativa para inventarios de
recursos forestales comunales en la comunidad indigena de Curiaca del caco -
Iparia —Ucayali”, concluye que la participacion de los comuneros fue importante y
que los talleres con métodos participativos permitieron la motivacion,
sensibilizacion y promovio la confianza con los comuneros, de esta manera pudo
solucionar las dudas y algunos problemas con respecto a la conservacion y manejo

sostenible del recurso bosque de la poblacion indigena.

Tuesta (2017, p. 12), en su tesis: “Valorizacion del bosque de terraza baja
temporalmente inundable con enfoque participativo en la comunidad nativa Nueva
Unién, quebrada Espejo, rio Chambira, Loreto-Perd”, concluye que las técnicas
participativas ayudaron en la capacitacion de las personas de la comunidad,

permitiendo de esta manera el buen desarrollo del trabajo de investigacion.



1.2. Bases teoricas

Las herramientas participativas se basan en generar interés en las comunidades
locales para descubrir sus verdaderas necesidades y problemas, para que éstas
sirvan como punto de partida antes de realizar estudios o proyectos que se vayan

a desarrollar dentro de sus comunidades (Bodmer et al. 2000, p. 395).

CONAFOR (2008, p. 10), indica que las herramientas participativas cumplen una
funcién importante en el desarrollo de proyectos en las comunidades y que tiene

las siguientes caracteristicas:

Analitico: hace posible el andlisis de las necesidades especificas y
particulares de cualquier sector de la comunidad; permite revalorizar los
elementos positivos que existen en la misma.

e Sencillo: sirve para obtener informacion util de una manera facil, siempre y
cuando la comunidad disponga de datos ordenados y sistematizados.

e Participativo: procura la participacion de todas las personas involucradasen
la solucion de los problemas que afectan a la comunidad.

e Compromiso: al realizar los trabajos del diagnostico se van tomando
acuerdos, mismos que emanan del sentir comunitario, lo cual conlleva a
comprometer a los miembros de la comunidad y las dependencias que
participan a cumplirlos.

e Util: aprovecha toda la informacién disponible para conocer parte de la

realidad de la comunidad y sus problemas.

Al igual que las fichas de revalorizacion, la metodologia en la elaboracion de
diagndsticos comunitarios esta basada en la l6gica y racionalidad campesina. Con

el enfoque metodoldgico histérico-cultural-légico, que considera la vida material,



social y espiritual, se permite obtener una informacién primaria confiable y que
contribuye a comprender las necesidades, problemas y potencialidades en la
comunidad en forma integral. El diagndstico comunitario viene a ser un procesode
aprendizaje social conjunto a los actores locales sociales y los agentes externos

gue participan en el diagnostico (Delgado, Tapia y Lisperguer 2005, p. 5).

Direccion General de Inversibn Publica (2013, p. 12), menciona que las
herramientas participativas son de muy amplio uso por parte de las organizaciones
gue promueven el desarrollo en el Perd, principalmente en el dmbito rural. El
analisis generado utilizando herramientas participativas aporta una perspectiva
propia basada en el conocimiento y las percepciones de los pobladores. Los talleres
participativos se caracterizan por ser inclusivos; por eso, se debe hacer una
invitacion abierta a participar al grupo de interés, para que todos se sientan
incluidos en el proceso y comprometidos con este. Los principales beneficios de las

herramientas participativas son:

e Las comunidades comparten una realidad sociocultural.

e Valoran el andlisis aportado por la poblacion local sobre la situacion en que
se encuentra.

e El andlisis de la situacion y la problematica con la poblacion que la vive
garantiza la relevancia de los temas trabajados. Los facilitadores se enfocan
en los objetivos.

e Permiten presentar resultados preliminares y finales en forma resumida y
visual para facilitar la comprension de todos los participantes y los acuerdos

entre ellos.



Geilfus (1997, p. 12), sefiala que las herramientas participativas deben combinarse
segun las necesidades y realidades de la comunidad, y de la institucion de

desarrollo e indica que hay 4 grandes tipos de herramientas participativas:

e Técnicas de dinamica de grupos.
e Técnicas de visualizacion.
e Técnicas de entrevista y comunicacion oral.

e Teécnicas de observacion de campo.

Casi todas las herramientas se apoyan en técnicas de visualizacion (matrices,
mapas y esquemas, los flujogramas y los diagramas temporales) por medio de
representaciones gréaficas, se logra la participacion de personas con diferentes
grados y tipos de educacion, y se facilita la sistematizacion de conocimientos y el

consenso (Geilfus 2005, p. 12).

Guzméan y Mielgo (2007, p. 28), indica que la interaccidon y participacion de la
poblacién durante el proceso de diagndstico es crucial para la obtencion de buenos
resultados, ya que ellos son los protagonistas en la toma de decisiones sobre la
problematica a investigar, la definicion de las posibles soluciones y la evaluacion

de aquellas elegidas.

El diagndstico participativo es una actividad de grupo en la que utilizando métodos
de comunicacion grupal se promueve la participacion directa de los productores
orientada a la definicién de los problemas tecnol6gicos agropecuarios existentes en
sus unidades de produccion, asi como las alternativas de solucién adecuadas a sus
condiciones socioculturales y econdmicas (Instituto Colombiano Agropecuario

1987, p. 37).



Korstanje (2009, p. 13), expresa que existe un repertorio verdaderamente variado,
rico y diverso de herramientas participativas que facilitan la participacion, para
buscar informacion y analizarla en un proceso de planeacion. Cada una adaptada

a situaciones y objetivos diferentes.

El uso de una herramienta participativa depende de varios factores, la pertinencia,
la oportunidad, la disponibilidad, el nivel de discusion alrededor de temas
especificos, la riqueza de informacion generada por el adecuado tratamiento de la
herramienta, el interés manifiesto de la comunidad por un tema debido a

condiciones coyunturales (Levy y Arce, 1977, p.119).

Las herramientas participativas son eficaces y eficientes en el desarrollo local
participativo, y considera que los objetivos que las herramientas participativas
persiguen son: animar a las comunidades locales a desarrollar enfoques
ascendentes integrados, generar capacidad en la comunidad y estimular la
innovacion, la iniciativa empresarial y la capacidad de cambio mediante el fomento
del desarrollo, y promover la propiedad de la comunidad aumentando la
participacion en las comunidades y generar un sentimiento de implicacion

(Martinez, 2014, p. 167).

Millan y Pinedo (2014, p. 89), manifiestan que el diagndstico comunitario permite
conocer a profundidad el contexto social, y que este conocimiento profundo de la
realidad, deriva en la planificacion y ejecucion de un proyecto social, con el objetivo

de atender las probleméticas identificadas en la comunidad.

Los diagndsticos son una fotografia de la situacién actual y de la dinamica de su
posible desarrollo, por lo que refleja los problemas, insuficiencias, potencialidades,

debilidades, fortalezas y amenazas que presenta la organizacion en su



funcionamiento. Permite interpretar la situacibn de una localidad, asi como
establecer la relacion causa-efecto y concluir una sintesis del problema, con las

necesidades y potencialidades de la localidad y su area de influencia (Moreno 1998,
p. 3).

Ocampo, et al. (2008, p. 218), sefialan que los diagndsticos participativos
comunitarios permiten entender la visién de los actores locales sobre la situacion
actual de los recursos naturales y estrategias de vida, y asi contribuir a la

conservacion y la valoracion econémica, sociocultural y politica de la biodiversidad.

Pérez (2001, p. 110), afirma que las comunidades dependen de los recursos
naturales existentes en el bosque donde habitan, razon por la cual deben valorizar
el area que les provee sustento, y que en su conservacion deben intervenir todos

los habitantes de la comunidad.

Ramos, et al. (2013, p. 3), exponen que un diagndstico comunitario es un proceso
de recoleccion, ordenamiento, estudio y andlisis de datos e informacion que nos
permite conocer mejor la realidad de las comunidades o de una parte de ellas, para
dar respuestas a los problemas. El diagnostico comunitario pretende recoger datos
para identificar los problemas, los recursos y la disposicion de la poblacion dentro

de un &rea geogréfica y asi atender las necesidades y los vacios.

Roa, et al. (2002, p. 30), describen que el diagnéstico participativo es una
herramienta que se utiliza para priorizar de una manera rapida los problemas de
una comunidad. Con su uso se logra que los miembros de la comunidad expresen
sin complejos ni presiones ajenas, los problemas tecnoldgicos que limitan su
produccion agricola, y las posibles soluciones segun su punto de vista, aunque las

mismas no estén al alcance de sus medios o posibilidades.



1.3.  Definicién de términos béasicos

Asamblea comunal: Es la maxima autoridad de las organizaciones sociales,
comunidades originarias, también se considera como un organismo democratico de
participacion, direccién, administracion y control (Ortega 2015, p. 22).

Asamblea general: Es el 6rgano supremo de la comunidad (Ley general de
comunidades campesinas N° 24656, p. 63).

Comuneros: Se llaman asi a los nacidos en la comunidad, los hijos de comuneros
y las personas integradas a la comunidad. (Ley general de comunidades
campesinas N° 24656, p. 60 y 61)

Comunidad: Es un grupo geograficamente localizado regido por organizaciones o
instituciones de caracter politico, social y econdmico, que tienen necesidades
objetivas e intereses comunes (Causse 2009, p. 3).

Diagndstico: Es la base de una planificaciébn del plan de trabajo, y, en una
comunidad incluye la informacion acerca de la situacion de la comunidad (Levy y
Arce 1977, p. 35).

Efectividad: Combinacion de eficiencia y eficacia. Supone hacer lo correcto con
gran exactitud y sin ningun desperdicio de tiempo o dinero (Mejia, p. 2).
Eficiencia: Del latin efficientia, accion, fuerza, virtud de producir. Criterio
econdmico que revela la capacidad administrativa de producir el maximo resultado
con el minimo de recurso, energia y tiempo, por lo que es la éptima utilizacion de
los recursos disponibles para la obtencion de resultados deseados (Rojas et al
2018, p. 4).

Eficacia: Del latin efficere que a su vez se deriva del término facere, que significa
“hacer o lograr” (Rojas et al 2018, p. 4).

Facilitador: Persona que tiene la habilidad de propiciar el dialogo y la reflexién

campesina para que cuando reconozcan sus problemas, con sus relaciones de
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causa y efecto, puedan elaborar sus propias alternativas de solucién (Levy y Arce
1977, p. 22).

Herramientas participativas: Son herramientas que dependen de varios factores,
la pertinencia, la oportunidad, la disponibilidad, el nivel de discusion alrededor de
temas especificos, el interés manifiesto de la comunidad por un tema debido a

condiciones coyunturales (Levy y Arce 1977, p. 119).

Historia de la comunidad: Cada comunidad tiene su propia historia, que contiene
los principales hechos que han ocurrido a lo largo del tiempo (Levy y Arce 1977, p.
120).

Participacion: Proceso democratico porgue crea condiciones para que la
poblacién organizada pueda hacer llegar su voz y su propuesta a todo nivel (Levy
y Arce 1977, p.17).

Recursos naturales: Conjunto de bienes materiales y servicios que proporciona la
naturaleza y que son valiosos para el desarrollo de las sociedades, proveen la
materia prima, minerales y alimentos que son utilizados por el hombre, asi como
los servicios ecoldgicos que son la base de la vida (Guia de rotafolio I, p. 5, 23 y
24).

Transecto o recorrido: Esta herramienta permite conocer en detalle los diferentes
recursos naturales que existen y los problemas que existen con cada uno de ellos;
representa un corte transversal de la comunidad, para conocer el perfil del territorio
(Levy y Arce 1977, p. 126).

Local comunal: Es una infraestructura que reune las condiciones minimas
necesarias para atender adecuadamente a la poblacion en las actividades sociales

que realiza (Construccién local comunal, p. 5).
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CAPITULO Il: METODOLOGIA

2.1. Disefio metodolégico
Esta investigacion es de un enfoque cualitativo, tipo descriptivo, con técnicas
participativas, observacionales y analiticas de la informacion obtenida para su

comparacion y validacion por los participantes del taller.

La investigacion se realizé en 3 comunidades: San Pablo de Cuyana, Loboyacu y
Huaturi, todas ellas ubicadas en la cuenca media del rio Nanay, distrito de San Juan
Bautista, provincia de Maynas, region Loreto (anexo 1), previo consentimiento

informado por sus autoridades comunitarias (anexo 3).

San Pablo de Cuyana estd ubicada al margen izquierdo del rio Nanay, en las
coordenadas geograficas: -3.768559, -73.372989. Para llegar a esta comunidad es
necesario tomar dos tipos de transportes; uno terrestre y otro fluvial. El transporte
terrestre llega hasta el puerto de Santa Clara; de alli se navega en bote aguas arriba
por aproximadamente 10 minutos hasta llegar al caserio de San Pablo de Cuyana.
Su poblacién es de 181 habitantes (INEI, 2017) y sus actividades principales son la

pesca, el comercio de productos agricolas y el servicio de turismo.

La comunidad de Loboyacu esta ubicada al margen izquierdo del rio Nanay, en las
coordenadas geograficas: -3.749398, -73.390783. Para llegar a esta comunidad
también se toma la carretera hasta el puerto de Santa Clara y de alli en bote,
navegando aguas arriba aproximadamente 10 minutos hasta llegar al caserio de
San Pablo de Cuyana, desde el cual se debe realizar una caminata de 20 minutos
para llegar a la comunidad Loboyacu. Tiene una poblacion de 76 habitantes (INEI,
2017) y sus actividades mas importantes son la pesca, la ganaderia y el comercio

de productos agricolas.
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La comunidad de Huaturi también estd ubicada al margen izquierdo del rio Nanay,
en las coordenadas geograficas: -3.775715, -73.404984. Para llegar a esta
comunidad se toma la carretera hasta el puerto de Santa Clara, de alli en bote se
navega aguas arriba por aproximadamente 20 minutos hasta llegar al puerto de la
comunidad, luego de una caminata de 45 minutos se llega a la comunidad Huaturi.
Esta comunidad estd conformada por 101 habitantes (INEI, 2017), cuyas
principales actividades son la pesca, la ganaderia y el comercio de productos

agricolas.

2.2. Procedimientos de recolecciéon de datos

La tesista hizo las veces de facilitadora en el proceso de trabajo comunitario, quien
realizo la presentacion de las herramientas (“transecto o recorrido” e “historia de los
recursos naturales” de la comunidad), definiendo los propdsitos y forma de

utilizarse, absolviendo preguntas de los comuneros y generando didlogo.

En la herramienta “historia de los recursos naturales” se utilizé como técnica el
conversatorio y analisis con los participantes que dieron respuestas a las preguntas

contenido en el anexo 2.

Mientras que en la herramienta “transecto o recorrido” se utilizé la técnica de la

observacion y andlisis de los recursos naturales encontrados durante el recorrido.

2.3. Procesamiento y andlisis de los datos

En el taller comunitario o reunién plenaria con ambos grupos, se analizo y valido la
informacion contenida en los papelografos, obtenidos con el trabajo de campo y

“gabinete” (local escolar y/o comunal) grupal de la herramienta aplicada (anexo 2).
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Para la evaluacién de la efectividad de las herramientas participativas se considero
dos puntos importantes la eficiencia y la eficacia; la eficiencia estuvo conformado
por dos componentes, el tiempo utilizado y el gasto de dinero efectuado para
cumplir con el proceso de obtenciéon de la informacién de cada herramienta
participativa (anexo 2), mientras que en la eficacia se contemplé la satisfaccion de
las expectativas de los participantes y el gusto de la aplicacion en el desarrollo del
logro del producto final de cada herramienta participativa, representado en el
cuadro o formato de evaluacion por la carita alegre que significa que le gusta, la
carita seria que significa que no le gusta tanto y la carita triste o “rabiando” que

significa que no le gusta.

Finalmente, en el procesamiento de los datos se utilizé el programa Excel, el que
permitié representar los resultados mediante graficos; el mismo que fue apoyada

con el uso de la estadistica descriptiva basica.

2.4. Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion se desarroll6 respetando los 4 principios éticos
basicos como son la autonomia, principio de justicia, de beneficencia y la
participacion voluntaria de las personas; ademas se respeta toda la informacién
recabada y el uso es solo para fines expresas de este trabajo de investigacion, bajo
condiciones de consentimiento del grupo humano participativo representado por la

autoridad respectiva  de la comunidad estudiada (anexo  3).
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CAPITULO Ill: RESULTADOS

3.1. Aplicacion de las herramientas participativas

Este punto fue muy importante para el desarrollo de las actividades
correspondientes a cada herramienta, puesto que los participantes ya tenian una
nocion referente al desarrollo de las herramientas participativas, para lo cual se
procedié a la divisibn equitativa de participantes y que ambos grupos sean

formados por ambos sexos.
3.1.1 Herramienta “historia de los recursos naturales”

Esta herramienta participativa se realizé dentro el local escolar y/o local comunal,
estaba conformado por 4 participantes de los cuales 2 eran varones y 2 mujeres.
Para comenzar, cada participante compartio su historia dentro de la comunidad,
y al mismo tiempo recordaron algunos sucesos importantes que se desarrollaron
en la comunidad, posterior a eso se realizaron preguntas sobre los recursos
naturales para contrastar como se encontraban los recursos naturales 40 afios
atrds y como se encuentran ahora, es decir un recuento historico de los recursos
naturales comunitarios, todos los comentarios resaltantes de la investigacion
fueron anotados de acuerdo al formato previamente elaborado (anexo 2). Al
finalizar se volvio a recalcar los puntos importantes por si habia algo mas que
agregar, posterior a eso se empez0 la transcripcion en los papelotes para su

presentacion ante el otro grupo.
3.1.2 Herramienta participativa “transecto o recorrido”

Para el desarrollo de esta herramienta, en el grupo participaron hombres y
mujeres para poder tener ambos puntos de vista. Para su ejecucion salieron del

local comunal y se dirigieron al lugar donde termina la parte urbana de la
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comunidad. Recorrieron el camino mas representativo, donde estan
concentrados las actividades productivas de la comunidad, hasta llegar al
bosque primario. En el transcurso del recorrido se fue explicando y anotando los
detalles que se estuvo evaluando en cada tramo, delimitado por el cambio
fisiografico y/o de vegetacion, donde se considerd el tipo de bosque, tipo de
suelo, tipos de cultivos, la flora y fauna existente, el tipo de agua y sobre todo
cudles son los problemas y potencialidades del tramo en concordancia con el
formato del anexo 2, todo ello hasta 10 m. a cada lado del eje del camino, asi
como el dibujo del perfil fisiografico del camino. . De vuelta en el local comunal
se procedio a analizar los resultados, luego se procedi6 a la elaboracion de los
papelotes para que la informacion obtenida sea socializada y discutida para su

validacion

Al finalizar la validacion de los dos grupos se procedio la evaluacion de la
efectividad de las herramientas participativas, la coleccion de la informacién se
realizé segun el llenado de las fichas personales de los participantes, disefiados
para tal propdésito (anexo 2). Todos los resultados mostrados en los papelotes
fueron transcritos a hojas de papel A-4, para su posterior encuadernado y

entrega a la comunidad.
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Figura 2: Trabajo de campo de la Figura 3: Trabajo de campo de la
herramienta participativa “historia de herramienta  participativa de los
los recursos naturales” “transecto o recorrido”
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3.2

comunidades.

3.2.1 Comunidad de Huaturi

Evaluacion de eficacia de las herramientas participativas de diagndstico sobre los recursos naturales en las

Dibujo del relieve % g - Tx87 8 e
topogréfico a*.; $ f_ X G ? ? $ _?f\/ﬁi e # f *_ %%
vV v Ty 198
Tipo de bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque
secundario secundario secundario secundario secundario secundario secundario secundario primario
Tipo de suelo Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso
Tipo de cultivos | “Platano”, ‘Platano” y | “Platano”. “Toronja” y | “Papaya’, “Cafna”, “Platano”. “Platano”.
o] “toronja” y | “toronja” “coco” “platano” y | “papaya’,
uso de la tierra “coco”. “toronja”. “cocona”, “coco”
y “platano”.
Flora “Aguaje”, “Pijuayo”, “Caimito”, “Pan del | “Cedro” y | “Pijuayo”. “Pijuayo”, “pan del | “Bambu” y “pan
“zapote”, “aguaje”, “naranja”, “pan | arbol”, “zapote”. arbol”, “aguaje” y | del arbol”.
“mango” y | “copoazu”, del arbol’, | “mango”, “cetico”.
“guaba”. “guaba” y | “aguaje”. “guaba”,
“cetico”. “zapote”.
Fauna Aves NN - - - - Aves NN Loros y pichicos. Aves NN.
Tipo de agua Agua oscura Agua oscura | Agua oscura - - - - Agua oscura
Potencialidades | Apto para | Apto para - - Apto para | Apto para - -
cultivos. cultivos. cultivos. cultivos.
Problemas Contaminacion - Contaminacion | Contaminaci - Contaminacion - Contaminacion
encontrados del suelo del agua. 6n del suelo del suelo del suelo
(botellas de (botellas  de (botellas de (botellas de
plastico, bolsas plastico y plastico y bolsas plastico y bolsas
de plastico, bolsas de de plastico). de plastico).
bandejas de plastico).
plastico rotos).

Figura 4: Matriz del “transecto o recorrido” de la comunidad de Huaturi.
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Tabla 01: Historia de los RR NN de la comunidad Huaturi (Gltimos 40 afios).

Afos Eventos* Comentarios resaltantes
1940 Habia abundancia de arboles maderables | Llegaron los  primeros
como “tornillo” y “capirona”. pobladores provenientes de
Puinahua, y en ese
entonces solo eran 3
familias.
1980 — 1985 | Habia abundantes animales silvestres yse
encontraban cerca cuando se iban de
caza.
1986 — 1990 | En un periodo corto, los comuneros
extraian madera.
1991 — 1995 | En estos afios la caza comenzé a ser un Para cazar se internaban
poco mas tediosa por la distancia. hasta un mes en el monte.
1996 — 2000 | La nueva generacion empezo0 a priorizar la
pesca como fuente de alimento.
2001 - 2005 | Los antiguos pobladores ya no querian ir
de caza por la distancia y la escasez de
animales en la zona.
2006 — 2010 | Oficialmente dejaron de cazar en la
comunidad y priorizaron la produccién de
“platano”, “cacao” y pasto.
2011 — 2015 | Dejaron de visualizar muchas aves en el | Se construyé la carretera de
lugar. Y la produccion de cultivos bajo | la comunidad
debido a la calidad del suelo.
2016 - 2020 | Actualmente se esta notando la escasez | Construccién de una posta.
de peces por lo que constantemente tienen
que estar buscando otros lugares de
pesca.

*Eventos: Produccidn, ganado, agua, suelo, arboles (bosque), animales, peces, plantas.
Fuente: elaboracion propia.

Las Figura 04 y Tabla 01 muestran los resultados obtenidos del taller en la
comunidad de Huaturi, en ellos se puede observar como se encuentran los
recursos naturales en la comunidad. En la matriz de “transecto o recorrido” se
obtuvo resultados de cdmo se encuentran los recursos naturales en la
comunidad actualmente (Figura 04), por otro lado, en la “historia de los recursos”
naturales de la comunidad tomando en cuenta los ultimos 40 afios, el cual se
obtuvo mediante el dialogo con los participantes se tiene que a lo largo de los
afos los recursos naturales han sufrido variaciones significativas, asi como el

tiempo para realizar la caza y el crecimiento poblacional (Tabla 01).
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La tabla 02 muestra que a 6 de los 8 participantes les gusto esta herramienta, a

diferencia de la herramienta “transecto” en la que 5 de los 8 participantes les

gusto; es decir el uso de la herramienta “historia de los recursos naturales” tiene

mas eficacia que la herramienta “transecto o recorrido”, por la votacién

mayoritaria en el gusto y la satisfaccibn de las expectativas (7 de los 8

participantes) (Figura 05).

Tabla 02: Evaluacion sobre la satisfaccion de los participantes de la comunidad

de Huaturi.
CRITERIOS
SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR NN 6 2 0
SOBRE LA HERRAMIENTA TRANSECTO O RECORRIDO 5 0
SATISFACCION DE SUS EXPECTATIVAS 7 1 0

Fuente: elaboracion propia.

Satisfaccién de los participantes de la comunidad de Huaturi

N° de participantes
S

: ]
SATISFACCION DE SUS
EXPECTATIVAS

SOBRE LAHERRAMIENTA
TRANSECTO O RECORRIDO

SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR
NN

ME GUSTA B NO ME GUSTA TANTO B NO ME GUSTA

Figura 5: Satisfaccién de los participantes de la comunidad de Huaturi.
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3.2.2 Comunidad de San Pablo de Cuyana

topogréfico

Dibujo del relieve

ot
b

[ z

L

vl oy

%

g -

¥8§
ﬁ,,\

E

N——

Tipo de bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque purma Purma Bosque Bosque
secundario secundario secundario secundario secundario secundario secundario primario
Tipo de suelo arcilloso Arcilloso arcilloso arcilloso Arcilloso Arcilloso arcilloso Arcilloso Arcilloso
Tipo de cultivos “Coco”, “Coconas”, “Coco” y | “Coco”, “Papaya”, “Platano”, “‘Macambo” | “Guaba” vy | “Platano” vy
o] “platano”, “coco”, “bambus”. ‘platano” vy | “platano” vy | “guaba”, , “caimito” y | “mamey” “guaba”
. “guaba”, “platano”, “palmeras”. “coco” “coco”, “guabas”.
uso de la tierra “cidra”, etc. “guabas’, “anona”, etc.
etc.
Flora “Pan del | “Cedro”, “Uvilla” y “Aguaje”, “Topa”, “Topa”, “Uvilla”, “Cedro” vy | “Huito” y
arbol”, “‘cumala” y “humari” “mango” y “‘cumala”y | *humari” vy | “sangre de | “uvilla”. “aguaje”.
“mango”, “Zapote”. “mamey” “zapote”. “pijuayo”. grado” vy
“‘mamey”, “aguaje”.
“sachamang
o”, etc.
Fauna Aves NN “Paucar’. Aves NN y “Paucar” Aves NN “Loros” - “Loros”. Aves NN
ganados
vacunos
Tipo de agua - - - - - - - - Agua oscura
Potencialidades - - Reforestar con | Reforestar Reforestar - Reforestar | Reforestar -
plantas frutales | con plantas | con plantas
frutales frutales
Problemas - - Contaminacion - - Contaminaci | Erosion del - -
encontrados del suelo 6n del suelo | suelo
(botellas de (botellas de
plastico y plastico y
bolsas de bolsas de
plastico). plastico) y
suelo
erosionado.

Figura 6: Matriz del “transecto o recorrido” San Pablo de Cuyana.
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Tabla 03: “Historia de los RR NN” de la comunidad San Pablo de Cuyana
(Gltimos 40 afios).

crecimiento y con un uso sostenible de
los recursos.

Afios Eventos* Comentarios resaltantes

1937 Llegaron los primeros comuneros, los Con ellos llegaron también
hermanos Macas. las primeras familias, los

Chotas y algunos
moradores de San Juan

1980 — 1985 La comunidad ya estaba empezando a
poblarse e ingresaron microempresarios
ganaderos. En este periodo el “mitayo” se
encontraba a 3 horas de la comunidad.

1986 — 1990 Las actividades de agricultura fueron | Los comuneros adquirieron
creciendo sacaban madera, asi como, | constancias de posesion de
“cedro” y “cumala”. sus parcelas

1991 — 1995 Cerda de la comunidad se podia| Se fundé la posta. La
observar diversos animales silvestres | comunidad se formaliz6 y
como los “monos”. tuvieron titulo.

1996 — 2000 Los RR. NN. se adquirian mas cerca y | Se construy6 la pista.
favorecia para el crecimiento de la
comunidad.

2001 — 2005 La comunidad siguié creciendo a nivel
poblacional. Y se seguia aprovechando
exitosamente los recursos naturales.

2006 — 2010 Tuvieron algunos problemas durante la | Fueron parte de varios
caza y la pesca, porque no estaban | proyectos para la mejora de
organizados. la comunidad.

2011 - 2015 La calidad del suelo bajé y ya no se veia | Se construyd el colegio.
la misma produccién, por lo que tomaron
medidas de control.

2016 — 2020 La comunidad sigue en prospero | Siguen aprovechando sus

recursos naturales.

*Eventos: Produccidn, ganado, agua, suelo, arboles (bosque), animales, peces, plantas.
Fuente: elaboracion propia.

La herramienta “transecto o recorrido” lo mas resaltante que muestra es en el
aspecto de flora que no es tan variado sin embargo en el aspecto de fauna
mostro la presencia de aves silvestres, otro aspecto importante es el problema
principal y mas recurrente que se encontro lo cual fue la contaminacion del suelo
(Figura 06). En la herramienta “historia de los recursos naturales” en los ultimos

40 afos muestra que la comunidad ha tomado conciencia y que han modificado
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sus acciones con los recursos naturales para seguir disfrutando de ellas (Tabla

03).

En la evaluacion sobre la satisfaccion de los participantes se obtuvo que la
herramienta participativa que mas les agrado fue el “transecto o recorrido” (6 de
los 8 participantes), y la satisfaccion de sus expectativas (7 de los 8
participantes), lo que demuestra la eficacia de esta herramienta participativa

(Tabla 04 y Figura 07).

Tabla 04: Evaluacion sobre la satisfaccion de los participantes de la comunidad
de San Pablo de Cuyana.

CRITERIOS

SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR NN 5 3 0
SOBRE LA HERRAMIENTA TRANSECTO O RECORRIDO 6 2 0
SATISFACCION DE SUS EXPECTATIVAS 7 1 0

Fuente: elaboracion propia.

Satisfaccién de los participantes de la comunidad de San Pablo
de

D N 0

N° de participantes
S

2
: l ]

SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR SOBRE LA HERRAMIENTA SATISFACCION DE SUS
NN TRANSECTO O RECORRIDO EXPECTATIVAS
ME GUSTA B NO ME GUSTA TANTO B NO ME GUSTA

Figura 7: Satisfaccién de los participantes de la comunidad San Pablo de
Cuyana.
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3.2.3 Comunidad de Loboyacu.

Dibujo del relieve
topogréfico

*t8de, i‘ﬂl—

e

Tipo de bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque
secundario secundario secundario secundario secundario | secundario | secundario | secundario | secundario | primario

Tipo de suelo Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso Arcilloso

Tipo de cultivos “Toronja”, “uvilla” | “Platano” y | “Platano”. “Platano” y | “Coco” vy | “Bijao”, “Cafia” y | “Coco”. “Platano” y

o] y “yarina” “coco” “coco”. “‘papaya” “pifa”, “platano”. “yuca”.

uso de la tierra guayaba’.

Flora “Caimito”, “Cetico, “pan | “Macambo”. “Uvilla”, “Topa” vy | “Aguaje”, “Aguaje” vy | “Aguaje” vy | “Topa”,
“aguaje”, “sangre | del arbol”, “zapote”, “aguaje”. “cedro”, “cetico” “cetico”. ‘cumala” y
de grado” vy | “pashaco’, “shimbillo” 'y “sangre de “aguaje”.
‘cumala”. “Leche huayo”, “pbellaco grado” vy

“ojé” y “cetico” caspi”. “‘cumala”.

Fauna “Manacaraco” Y| “Paucar” - Aves NN “Pihuichos” | “Paucar” y | “Loros”. “Sui-sui” y | “Panguana”
“Victor dias” y “loros”. “loros”. “pinsha”. y “paucar”

Tipo de agua - - - - Agua - - - -

oscura

Potencialidades - Reforestar Reforestar - Reforestar - - Apto para -

cultivos

Problemas - Erosion del | Erosion del - Contamina - Contamina - -

encontrados suelo suelo cién del cion del

agua suelo

(botellas de (botellas de

plastico). plastico y
bolsas de
plastico).

Figura 8: Matriz del transecto o recorrido Loboyacu.
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Tabla 05: Historia de los recursos naturales de la comunidad Loboyacu (Ultimos

40 afnos).
Afos Eventos* Comentarios resaltantes

1947 Los primeros pobladores fueron de San Pablo de
Cuyana y fueron 5 familias.

1980 — 1985 | Se asignaron parcelas entre los comuneros. Y en | Se asignaron cargos en
todas habia diversos &rboles maderables, como | la comunidad.

“cumala”, “tornillo”, “almendras”, etc.

1986 — 1990 | La comunidad estaba en gran crecimiento y| La quebrada no ha
buscaban mas fuentes de alimento, | sufrido cambios a lo
desempefiandose en la caza y pesca, lo cual | largo de estos afios.
realizaban en la quebrada Loboyacu.

1991 — 1995 | Comenzaron con los cultivos y con la extracciéon de
arboles maderables como “cumala”, “cedro”,

“tornillo” y “lagarto caspi”.

1996 — 2000 | La extraccién de madera se desarroll6 con mayor | Muchos comuneros

frecuencia para la venta en la ciudad. dejaron de tener arboles
maderables en  sus
parcelas.

2001 — 2005 | Las autoridades de la comunidad pusieron como | Las lefias lo adquieren
norma que solo se deben usar los &rboles | cerca, aproximadamente
maderables para uso personal y no para venta. a 5 minutos de |la

comunidad.

2006 — 2010 | La caza se detuvo por un tiempo debido al tempo | Para cazar tenian que
que les tomaba. internarse en el monte

. . . aproximadamente 20

La pesca se seguia realizando con normalidad, y la di deiand
uebrada no ha cambiado su tamafio 1as, dejando a - Ssus
q ' familias en la comunidad.

2011 - 2015 | La comunidad tiene prohibido la caza con fines de | Ademéas, la distancia
venta, ya que han considerado la escasez de los | para poder cazar se ha
animales. vuelto mayor.

2016 - 2020 | La pesca en la quebrada Loboyacu sigue igual, no
se nota la disminucion de los peces.

*Eventos: Produccidn, ganado, agua, suelo, arboles (bosque), animales, peces, plantas.

Fuente: elaboracion propia.

La herramienta “transecto o recorrido” lo mas resaltante que muestra es que el
aspecto de flora es abundante y en el aspecto de fauna mostré la presencia de
muchas aves silvestres en todo el recorrido de los tramos, el problema que se
encontré fue la erosion del suelo por lo que se recomienda la reforestacion
(Figura 08). En la herramienta “historia de los recursos naturales” en los ultimos

40 afios muestra que los recursos naturales han sufrido cambios (Tabla 05).
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Respecto a la satisfaccion de los participantes se identifica que en la herramienta
participativa “historia de los RR NN” |la opinion estuvo igual, ya que a 4 les gusté
y a los otros 4 participantes no les gustd tanto; en cambio en la herramienta
“transecto” resulto mas eficaz debido a que a 6 de los 8 participantes les gusto
esta herramienta, a la que se agrega que 6 participantes vieron satisfechas sus

expectativas (Tabla 06 y Figura 09).

Tabla 06: Evaluacion sobre la satisfaccion de los participantes de la comunidad
de Loboyacu.

CRITERIOS

SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR NN 4 4 0
SOBRE LA HERRAMIENTA TRANSECTO O RECORRIDO 6 2 0
SATISFACCION DE SUS EXPECTATIVAS 6 2 0

Fuente: elaboracion propia.

Satisfaccién de los participantes de la comunidad Loboyacu

N° de participantes

SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR SOBRE LAHERRAMIENTA SATISFACCION DE SUS
NN TRANSECTO O RECORRIDO EXPECTATIVAS
ME GUSTA B NO ME GUSTA TANTO B NO ME GUSTA

Figura 9: Satisfaccion de los participantes de la comunidad de Loboyacu.
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3.2.4 Consolidado de evaluacion de eficacia de las herramientas
participativas de diagnoéstico sobre recursos naturales en las tres
comunidades estudiadas.

De acuerdo a los resultados que se muestran se puede apreciar que la
herramienta que mas les gusto6 a los participantes de las tres comunidades fue
la herramienta de “transecto o recorrido”. Y ademas en el aspecto de la
satisfaccion de las expectativas, 20 de los 24 participantes vieron satisfechas sus
expectativas (Tabla 07), lo que demuestra que la herramienta “transecto o

recorrido” es mas eficaz.

Tabla 07: Consolidado de la satisfaccion de los participantes de las tres
comunidades.

CRITERIOS

SOBRE LA HISTORIA DE LOS RR NN 15 9 0
SOBRE LA HERRAMIENTA TRANSECTO O RECORRIDO 17 7 0
SATISFACCION DE SUS EXPECTATIVAS 20 4 0

Fuente: elaboracion propia.

Las siguientes figuras muestran la satisfaccion de los participantes de las tres

comunidades con respecto a cada herramienta participativa (Figura 10y 11):

Satisfaccion de los participantes en laherramienta
participativa Historia de los RR NN

N° de participantes
= N W b U1 OO N

ME GUSTA NO ME GUSTA TANTO NO ME GUSTA
Satisfaccion de los participantes

Comunidad Huaturi Comunidad San Pablo de Cuyana Comunidad Loboyacu

Figura 10: Satisfaccion de las expectativas de los participantes en la herramienta
“historia de los RR NN” de las tres comunidades.
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Satisfaccidn de los participantes en la herramientaTransecto o
recorrido
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1

ME GUSTA NO ME GUSTA TANTO NO ME GUSTA
Satisfaccion de los participantes
B Comunidad Huaturi B Comunidad San Pablo de Cuyana Comunidad Loboyacu

Figura 11: Satisfaccion de los participantes en la herramienta participativa
“transecto o recorrido” en las tres comunidades.

3.3 Evaluacion de eficiencia de las herramientas participativas de
diagnostico sobre los recursos naturales en las comunidades.

En la evaluacion de la eficiencia de las herramientas participativas en las tres

comunidades se tiene dos indicadores a evaluar, la acumulacion de tiempo y los

gastos realizados, dentro de los cuales se encuentran la explicacion de

aplicacion, el trabajo de campo, la confeccion de papelotes y la validacion de los

resultados.
3.3.1 Herramienta participativa “historia de los recursos naturales”
3.3.1.1. Comunidad de Huaturi

La evaluacién de la eficiencia de esta herramienta en la comunidad Huaturi
muestra que, desde la explicaciébn de aplicacion, el trabajo de campo, la

confeccion de papelotes y la validacion tomé un tiempo de 2 horas y los gastos
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realizados desde la explicacién de aplicacién hasta la validacion fue de S/. 15.50

(Tabla 08).

Tabla 08: Evaluacion de la eficiencia de la herramienta “historia de los RR NN”
en la comunidad Huaturi.

EXPLICACION | TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA DE DE DE VALIDACION | TOTAL
APLICACION | CAMPO | PAPELOTES

ACUMULACION DE

TIEMPO (h) 00:15:00 | 00:40:00 | 00:45:00 00:20:00 2:00:00
GASTOS REALIZADOS
(S/.) 0.50 1.50 5.50 8.00 15.50

Fuente: elaboracion propia.

3.3.1.2 Comunidad San Pablo de Cuyana

En la comunidad San Pablo de Cuyana la evaluacién de la eficiencia de la
herramienta indica que, la acumulacion de tiempo fue mayor en comparacién con
la comunidad Huaturi (Tabla 08), ya que se llevo a cabo en 02:25 horas, pero los

gastos realizados fueron de S/. 14.00 (Tabla 09).

Tabla 09: Evaluacion de la eficiencia de la herramienta “historia de los RR NN”
en la comunidad San Pablo de Cuyana.

EFICIENCIA Y | EXPLICACION | TRABAJO | CONFECCION | VALIDACION | TOTAL
EFICACIA DE DE DE
APLICACION | CAMPO PAPELOTES

ACUMULACION DE

TIEMPO (h) 00:10:00 01:00:00 | 01:00:00 00:15:00 02:25:00
GASTOS
REALIZADOS (S/.) 0.50 1.50 8.00 5.00 14.00

Fuente: elaboracion propia.

3.3.1.3 Comunidad Loboyacu

En la comunidad Loboyacu la evaluacion de la eficiencia se obtuvo que, la
acumulacion de tiempo en fue de 01:55 horas y que los gastos realizados son de

S/. 11.50 (Tabla 10).
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Tabla 10: Evaluacion de la eficiencia de la herramienta “historia de los RR NN”
en la comunidad Loboyacu.

EXPLICACION | TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA DE DE DE VALIDACION | TOTAL
APLICACION | CAMPO | PAPELOTES
ACUMULACION DE
TIEMPO (h) 00:10:00 | 00:30:00 | 00:30:00 |00:45:00 01:55:00
GASTOS REALIZADOS
(/.) 0.50 1.00 5.00 5.00 11.50

Fuente: elaboracion propia.

3.3.1.4 Consolidado de evaluacion de la eficiencia de la herramienta participativa
“historia de los recursos naturales” en las tres comunidades

estudiadas.

De nuevo, la evaluacion de la eficiencia de la herramienta “historia de los
recursos naturales” en las tres comunidades en conjunto dio los siguientes
resultados, en la acumulacion de tiempo desde la explicacion de aplicacion, el
trabajo de campo, la confeccidon de papelotes y la validacion se realizé en 06:20
horas, en el aspecto que mas tiempo y en los que se utilizaron mayores recursos

economicos fue en la confeccion de papelotes (Tabla 11).

Tabla 11: Eficiencia de la herramienta participativa “historia de los recursos
naturales” en las tres comunidades.

EXPLICACION | TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA DE DE DE VALIDACION| TOTAL
APLICACION | CAMPO PAPELOTES
ACUMULACION DE
TIEMPO (h) 00:35:00 02:10:00 02:15:00 01:20:00 | 06:20:00
GASTOS REALIZADOS
(S/.) 1.50 4.00 18.50 18.00 41.00

Fuente: elaboracion propia.

El indicador de la acumulacion de tiempo en la herramienta “historia de los

recursos naturales” en las tres comunidades determina que, la explicacion de

aplicacion de la herramienta fue de 35 minutos siendo el menor tiempo en
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comparacion con los demas aspectos, ya que el mayor tiempo se desarrollé en
la confeccidn de papelotes y por debajo se encuentra el trabajo de campo y por

altimo la validacion de la informacion obtenida fue de 01:20 horas (Figura 12).

Acumulacion de tiempo en la herramienta Historia de losRRNN
por comunidad
1.2
1
c o8
o
2 0.6
IS
04
- 0.45
0.2 0.3 0.3 .
0:1
o I i 015,
Explicaciéon de Trabajo de campo Confeccion de Validacion
aplicacion papelotes
B Comunidad Huaturi B Comunidad San Pablo de Cuyana Comunidad Loboyacu

Figura 12: Acumulacién de tiempo en la herramienta Historia de los RR NN por
comunidad.

En el punto de los gastos realizados en las tres comunidades en la herramienta
“historia de los recursos naturales” se entiende que, el menor gasto realizado fue
en la explicaciéon de aplicacion con un total de S/ 1.50 y que por encima de este
se encuentra el trabajo de campo, el mayor gasto se realizé en la confeccion de
papelotes y que por debajo de este se encuentra la validacién de la informacién

(Figura 13).
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Gastos Realiz

aplicacién

Explicaciéon de

B Comunidad Huaturi

NN por comunidad

Trabajo de campo

Gastos realizados en la herramienta Historia de los RR

B Comunidad San Pablo de Cuyana

Confeccién de
papelotes

Validacion

Comunidad Loboyacu

Figura 13: Gastos realizados en la herramienta “historia de los RR NN” por

comunidad.

3.3.2 Herramienta participativa “transecto o recorrido”

3.3.2.1 Comunidad Huaturi

La evaluacion de la efectividad de esta herramienta en la comunidad Huaturi

muestra que, desde la explicacion de aplicacion, el trabajo de campo, la

confeccion de papelotes y la validacion tomé un tiempo de 02:40 horas y los

gastos realizados desde la explicacion de aplicacion hasta la validacion fue de

S/. 15.50 (Tabla 12)

Tabla 12: Evaluaciéon de la eficiencia de la herramienta “transecto o recorrido”
en la comunidad Huaturi.

EXPLICACION | TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA DE DE DE VALIDACION| TOTAL
APLICACION | CAMPO | PAPELOTES
ACUMULACION DE
TIEMPO (h) 00:20:00 | 01:30:00| 00:20:00 00:30:00 | 02:40:00
GASTOS REALIZADOS (S/.) 0.50 1.00 6.00 8.00 15.50

Fuente: elaboracion propia.
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3.3.2.2 Comunidad San Pablo de Cuyana

Por otro lado, en la comunidad San Pablo de Cuyana los resultados obtenidos
muestran una mayor acumulacion de tiempo y gastos realizados, se puede
observar también que el trabajo de campo es el que mayor tiempo tomé en el

desarrollo de la herramienta participativa (Tabla 13).

Tabla 13: Evaluacion de la eficiencia de la herramienta “transecto o recorrido”
en la comunidad San Pablo de Cuyana.

EXPLICACION| TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA DE DE DE VALIDACION| TOTAL
APLICACION | CAMPO | PAPELOTES

ACUMULACION DE
TIEMPO (h) 00:20:00 | 02:00:00 00:30:00 00:20:00 | 03:10:00

GASTOS REALIZADOS (S/.) 0.50 7.00 7.00 8.00 22.50
Fuente: elaboracion propia.

3.3.2.3 Comunidad Loboyacu

La evaluacion de la eficiencia de la herramienta en la comunidad Loboyacu
muestra que se utilizé mayor tiempo y gastos econdmicos en el aspecto trabajo
de campo (Tabla 14).

Tabla 14: Evaluacion de la eficiencia de la herramienta “transecto o recorrido
en la comunidad Loboyacu.

EXPLICACIO | TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA N DE DE DE VALIDACION| TOTAL
APLICACION | CAMPO PAPELOTES

ACUMULACION DE
TIEMPO (H) 00:15:00 | 01:30:00 00:25:00 00:30:00 | 02:40:00

GASTOS REALIZADOS (S/.) 0.50 7.00 5.00 6.00 18.5
Fuente: elaboracion propia.
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3.3.2.4 Consolidado de evaluacion de

la eficiencia de

las herramientas

participativas de diagndstico de recursos nhaturales en las tres

comunidades estudiadas.

Finalmente, los resultados en conjunto demuestran que, el tiempo acumulado en

la herramienta participativa “transecto o recorrido” es de 08:30 horas, y que los

gastos realizados corresponden a un monto total de S/. 56.50, se puede

identificar ademéas que el mayor tiempo se realizé en el trabajo de campo y

también el mayor gasto se realiz6 en el desarrollo de la validacion de la

herramienta participativa. Por Ultimo, en menor proporcién tanto en la

acumulacion de tiempo y los gastos realizados se encuentran en la explicacion

de aplicaciéon (Tabla 15).

Tabla 15: Eficiencia de la herramienta participativa “transecto o recorrido” en las
tres comunidades.

EXPLICACION | TRABAJO | CONFECCION
EFICIENCIA DE DE DE VALIDACION| TOTAL
APLICACION | CAMPO | PAPELOTES
ACUMULACION DE
TIEMPO (h) 00:55:00 | 05:00:00| 01:15:00 01:20:00 | 08:30:00
GASTOS REALIZADOS (S/.) 1.50 15.00 18.00 22.00 56.50

Fuente: elaboracion propia.

A continuacién, se presentan los graficos comparativos de los diferentes

indicadores en las tres comunidades, donde se pueden observar las variaciones

con respecto a cada una de las herramientas participativas (Figura 14 y 15).
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Acumulacidn de tiempo en la herramienta Transecto orecorrido
en las tres comunidades
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Explicacién de Trabajo de campo Confeccion de Validacion
aplicacion papelotes

B Comunidad Huaturi ™ Comunidad San Pablo de Cuyana Comunidad Loboyacu

Figura 14: Acumulacion de tiempo en la herramienta “transecto o recorrido” en
las tres comunidades.

Gastos realizados en la herramienta “transecto o recorrido” en las
tres comunidades.
9
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Explicacién de Trabajo de campo Confeccidén de Validacion
aplicacion papelotes
B Comunidad Huaturi B Comunidad San Pablo de Cuyana Comunidad Loboyacu

Figura 15: Gastos realizados en la herramienta “transecto o recorrido” en las tres
comunidades.
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CAPITULO IV: DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos por las herramientas participativas
utilizadas en el diagndstico de los recursos naturales en las comunidades de
Huaturi, San Pablo de Cuyana y Loboyacu, es importante que la poblacién
reconozca el estado situacional de sus recursos naturales para que se puedan
tomar medidas mitigatorias con respecto a estas. Como lo indica Anzil (2006) los
recursos naturales son parte de la naturaleza, por ende, da lugar a cualquier
explotacién o aprovechamiento por parte del hombre para de una u otra manera
poder satisfacer sus necesidades. Estos recursos pueden clasificarse en
renovables y no renovables. Un recurso renovable no se agota, ya que la

naturaleza se encarga de regenerarlo con rapidez (Pérez & Gardey, 2015).

Mediante la herramienta participativa “historia de los recursos naturales”, la cual
es una variante de la otra herramienta participativa, se tuvo un registro
cronoldgico en base a los acontecimientos mas relevantes que se desarrollé en
las comunidades de estudio, lo cual facilité diagnosticar el estado de los recursos
naturales. En esta herramienta en particular es muy importante laconcentracion
y la generacion de diadlogo con los participantes tal como se indica, ya que de
esta forma se crea un espacio para compartir las vivencias personales referente
a los recursos naturales, se puede sefalar, aunque en forma preliminar, que se
evidencio un gran sentido de participacion comunitaria, pues todos los procesos
tanto en la explicacién de aplicacién, el trabajo de campo, la confeccion de
papelotes y como la validacion realizados en las diferentes comunidades,
tuvieron un caracter muy participativo. Y cuanto mas participan los comuneros

se facilita el desarrollo del estudio, asi como lo sefiala (Sosa, et al. 2013, p.6).
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Con respecto a la herramienta participativa “transecto o recorrido” en el
diagnéstico de los recursos naturales, se realizé con el mayor detenimiento, para
mostrar a los participantes la aplicacion e importancia de esta herramienta. En
cada tramo se realizé la explicacion de los aspectos que se esta evaluando, asi
como el tipo de bosque, tipo de suelo, tipos de cultivos, la flora y fauna existente,
el tipo de agua y sobre todo cuales son los problemas y potencialidades las que
fueron posteriormente analizadas con todo el equipo y compartida después en la

validacion, asi como lo sefiala Levy y Arce (1977, p. 126).

Un punto importante también es la satisfaccion de los participantes de las
diferentes comunidades en las herramientas participativas, ya que la satisfaccion
de las expectativas que se tiene con respecto a estas herramientas sirve como
un aspecto importante para determinar la eficacia de las mismas. La satisfaccion
de las expectativas se midio en tres parametros, como lo son: me gusta (carita
alegre), no me gusta tanto (carita seria), y no me gusta (la carita triste), estos
parametros fueron representados en imagenes para facilitar la comprension de
los participantes. Cabe recalcar que existe unanimidad entre los participantes en
calificar la experiencia de la participacion en un intercambio de experiencias en

términos positivos.

La efectividad de una herramienta participativa se basa en la eficacia y eficiencia
durante su aplicacién, en este trabajo de investigacion para la eficiencia se tomo
en cuenta dos indicadores, la acumulacién de tiempo y los gastos realizados
durante la aplicacién de las herramientas “historia de los recursos naturales” y

“transecto o recorrido”.

En aspectos propios del trabajo: el analisis del tiempo para determinar la
eficiencia en el desarrollo de alguna actividad, se realiza con el objetivo de
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cuantificar los resultados para el proximo andlisis de los mismos, asi como lo
indica Robles (2008, p. 54). Del mismo modo en el indicador de los gastos
realizados, es la inversién econémica empleada en los materiales y/o cualquier
otro recurso que fuera requerido (Robles, 2008. p 53.) desde la explicacion de
aplicacion de la herramienta participativa hasta la validacion de los resultados

obtenidos en el trabajo de campo.

Lo encontrado en el caso de estudio de campo es consistente con lo detallado
en la bibliografia, en el sentido de que las herramientas participativas “historia de
los recursos naturales” y “transecto o recorrido” cumplen la funcién de
diagnosticar el estado actual de los recursos naturales en las comunidades
estudiadas. Sin embargo, el tiempo y los gastos empleados en la aplicacion de
estas herramientas pueden ser mayores si se encuentran trabas antes y durante

la ejecucion de ellas.

Por lo tanto, se elaboré la metodologia aqui expuesta, procurando que la
evaluacion de la efectividad de las herramientas participativas sea lo mas simple
y exacta. El objetivo de este estudio es determinar la eficiencia y eficacia de las
herramientas participativas sin que ello implique una inversion considerable en

el tiempo y los recursos econémicos empleados durante la ejecucion del taller.

Como ya se hizo mencién la efectividad de las herramientas participativas se
divide en dos, en la eficacia y la eficiencia. La herramienta “transecto o recorrido”
es mas eficaz porque cumple con la funcion de diagnosticar los problemas
existentes en las comunidades, y tiene la particularidad de hacer la evaluacion
en el campo, observando y analizando en cada tramo del recorrido los aspectos
mas relevantes y detallarlos, ademas, permite a los participantes conocer de

manera directa los problemas y las posibles soluciones que se puedan brindar.
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Por el lado contrario la herramienta “historia de los recursos naturales” es mas
eficiente porque no requiere salida de campo para la toma de informacioén, pero
si logra la funcién de diagnosticar los cambios que se han ido produciendo a lo
largo de los afios, brinda una vision mas amplia de como los recursos naturales
han cambiado. Y los participantes se ven mas involucrados ya que cuentan sus
vivencias y sus historias dentro de la comunidad, lo que convierte a esta
herramienta ser mas eficiente es que los recursos econdémicos y el tiempo
empleado son menores en comparaciéon con la herramienta “transecto o

recorrido”.

La importancia de este estudio radica en la capacidad de mejorar el empleo de
las herramientas participativas en el diagnostico de los recursos naturales en las

comunidades de acuerdo a la conveniencia del usuario.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

Después de conocer la aplicabilidad y funcionabilidad de las herramientas

participativas de investigacion, se puede concluir lo siguiente:

1 La herramienta participativa que mostré mayor eficacia fue el “transecto o
recorrido”, por el gusto y el grado de satisfaccion de sus expectativas,
pues de los 24 participantes en las tres comunidades, fueron 20 los que

tomaron esta decision.

2 En términos de eficiencia, la herramienta participativa “historia de los
recursos naturales” es mayor, debido a que los recursos economicos
empleados fueron de S/. 41.00, y el tiempo total fue de 06:20 horas, los
que fueron menores en comparacion con la herramienta “transecto o

recorrido” en la que se utilizaron S/. 56.50 y el tiempo fue de 08:30 horas.

3 Las comunidades rurales en estudio respondieron de manera rapida,
efectiva, y asimilaron las herramientas de diagnostico participativo

utilizados para conocer su realidad sobre sus recursos naturales
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CAPITULO VI: RECOMENDACIONES

Del desarrollo de este estudio de investigacion se puede recomendar lo

siguiente:

1 Respetar el proceso de captacién de la informacién de los participantes,

4.

ya que no se debe apresurar el proceso, si fuera necesario repetir las
indicaciones hasta que se haya comprendido, ya que cada comunidad
tiene su propia dindmica de actuacion.

Mediante estos talleres comunitarios generar un mayor nivel de
conciencia ecolégica de la conservacion y manejo de los recursos
naturales, mejor si es a partir de un modelo educativo.

Usar la herramienta participativa “historia de los recursos naturales” para
futuros estudios de diagndéstico comunitario, ya que en términos de
eficiencia esta herramienta no genera costos mayores y el tiempo de

empleo es menor, siendo favorables para su aplicacién.

Pero en términos de eficacia se recomienda el uso de la herramienta
participativa “transecto o recorrido”, debido a que les gusta su aplicacion

a los participantes y satisface sus expectativas.
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Anexo 1: Mapa de ubicacion de las
comunidades.

UBICACION DE CENTROS POBLADOS - COMUNIDADES DE LA CUENCA MEDIA DEL RiO NANAY
DISTRITO DE SAN JUAN BAUTISTA, LORETO, PERU.
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccién de datos.

MATRIZ DEL TRANSECTO O RECORRIDO

Dibujo del relieve
topogréfico

Tipo de bosque Bosque
primario

Tipo de suelo

Tipo de cultivos o
uso de la tierra

Flora

Fauna

Tipo de agua

Potencialidades

Problemas
encontrados
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HISTORIA DE LOS RECURSOS NATURALES DE LA COMUNIDAD
(Ultimos 40 afios)

ARoS Eventos* Comentarios
resaltantes

Afno de fundacién de la
comunidad,

(Habitantes, familias)

1980 — 1985

1986 — 1990

1991 — 1995

1996 — 2000

2001 - 2005

2006 - 2010

2011 - 2015

2016 - 2020

*Eventos: Produccion, ganado, agua, suelo, arboles (bosque), animales, peces,
plantas.

Preguntas:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

¢, De dbénde fueron los primeros habitantes y que recursos naturales
habia?

¢ Area aproximada de la comunidad y area de los bosques?

¢, Cémo ha crecido o disminuido la poblacién en el tiempo?

¢, Como se desarroll6 la organizacion de la comunidad y como ha venido
cambiando?

¢, Cudles fueron los sucesos mas importantes de la historia? ¢ Cuéles
fueron los tiempos mas dificiles y los tiempos mas felices?

¢, Como han venido usando los recursos naturales de la comunidad? ¢ Qué
problemas hay actualmente?

¢,Cual ha sido el rol de la mujer en el desarrollo de los recursos naturales
de la comunidad?

Las inundaciones en la comunidad

Horas de caminata para recoger lefia

10) Dias necesarios para conseguir

“‘mitayo”

11) ¢ Tienen normas y reglas de uso de los recursos
naturales?

12) ¢ Especies mas predominantes en los bosques?
13) Plantaciones forestales ¢ Cuantas parcelas y que
tamafo?

14) ¢ Tienen local comunal o sitios de reuniones
comunitarias?
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15) Sitios con problemas ambientales (derrumbes, erosién, plagas,
contaminacion)
16) ¢ Las fuentes de agua que habia y que hay?
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EVALUACION DE LAS HERRAMIENTAS PARTICIPATIVAS SOBRE

RECURSOS NATURALES EN LA COMUNIDAD.

1. EVALUACION SOBRE LA EFICACIA DE LAS HERRAMIENTAS

Criterios

Sobre la herramienta “historia de los RRNN”

Sobre la herramienta “transecto o recorrido”

Satisfaccion de sus expectativas

2. EVALUACION DE LA EFICIENCIA DE LAS HERRAMIENTAS

PARTICIPATIVAS

2.1 Herramienta participativa “historia de los recursos naturales” de la

comunidad.
Explicacion | Trabajo | Confeccidn . L,
L Validacion
Criterios de de de total
o, asamblea
aplicaciébn | campo | papelotes
Acumulacion de tiempo en
la herramienta “historia de
los recursos naturales”
Gastos realizados
2.2. Herramienta participativa “transecto o recorrido”
Explicacion | Trabajo | Confeccion . .,
o Validacion
Criterios de de de Total
o asamblea
aplicacion | campo | papelotes

Acumulacion de tiempo en
la herramienta “transecto o
recorrido”

Gastos realizados
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Anexo 3: Consentimiento informado.

CONSENTIMIENTO INFORMADO

lquitos, 14 de septiembre del 2020

Yo, Alex Ojanahua Tarazona, agente municipal de la comunidad Huaturi.

Por el presente documento doy a conocer a la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana, Facultad de Ciencias Forestales que la bachiller Llarlith Ruiz
Ishuiza, realizara un taller en la comunidad de Huaturi, cuya finalidad es la
“Evaluacién de dos herramientas participativas de diagnéstico comunitario de
recursos naturales en la cuenca media del rio Nanay, Loreto-Perd, 2020°. En tal
sentido, doy mi consentimiento para que la comunidad ‘Huaturi sea- parte del
estudio, en las fechas y horarios a acordar previamente conmigo.

Se deja constancia que la comunidad esta informada sobre la importancia del
estudio y su finalidad. Al mismo tiempo, la participacién de la poblacién es
altamente voluntaria. .

o SRRl o
Alex Ojanahua Tarazona
Agente Municipal De La Comunidad Huaturi
DNI: 05411287
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Iquitos, 16 de septiembre del 2020

Yo, Richar Melendez Tangoa, agente municipal de la comunidad San Pablo de
Cuyana.

Por el presente documento doy a conocer a la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana, Facultad de Ciencias Forestales que la bachiller Llarlith Ruiz
Ishuiza, realizara un taller en la comunidad de San Pablo de Cuyana, cuya
finalidad es la “Evaluacion de dos herramientas participativas de diagnostico
comunitario de recursos naturales en la cuenca media del rio Nanay, Loreto-
Pert, 2020". En tal sentido, doy mi consentimiento para que la comunidad San
Pablo de Cuyana sea parte del estudio, en las fechas y horarios a acordar
previamente conmigo.

-

Se deja constancia que la comunidad esta informada sobre la importancia del
estudio y su finalidad. Al mismo tiempo, la participacion de la poblacién es
altamente voluntaria.

DNI: 46295673
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Iquitos, 18 de septiembre del 2020

Yo, Anderson Villacrez Isuiza, presidente municipal de la comunidad Loboyacu

Por el presente documento doy a conocer a la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana, Facultad de Ciencias Forestales que la bachiller Llarlith Ruiz
Ishuiza, realizara un taller en la comunidad de Loboyacu, cuya finalidad es la
“Evaluacion de dos herramientas participativas de diagnostico comunitario de
recursos naturales en la cuenca media del rio Nanay, Loreto-Peru, 2020". En tal
sentido, doy mi consentimiento para que la comunidad Loboyacu sea parte del
estudio, en las fechas y horarios a acordar previamente conmigo.

»Se deja constancia que la comunidad ésta informada sobre la importancia del
estudio y su finalidad. Al mismo tiempo, la participacion de la poblacion es
altamente voluntaria.

el
P
’ 0

i

Anderson Villacrez Isuiza
Presidente Municipal de la comunidad Loboyacu
DNI: 40256113
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Anexo 4: Registro fotografico del taller.

T

-

Figura 16: Dialogo en la comunidad Huaturi para que accedan al trabajo de
investigacion.

Figura 17: Compartiendo la informacion obtenida del trabajo de campo.
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Figura 19: Validacion de los resultados de “transecto o recorrido”.
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Figura 20: Realizando las indicaciones del desarrollo del taller en la comunidad
San Pablo de Cuyana.

by

Figura 21: Trabajo de campo de la herramienta “historia de los RR NN”.
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Figura 22: Trabajo de campo de la herramienta “transecto o recorrido”.

T R e,

Figura 23: Compartiendo la informacionAobtenida en el trabaj

g

0 de campo.
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Figura 24: Validacion del trabajo de campo de la herramienta “transecto o

recorrido”.

Figura 25: Validacién del trabajo de campo de “historia de los RR NN”.
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Figura 26: Realizando las indicaciones del desarrollo del taller en la comunidad
Loboyacu.

Figura 27: Trabajo de campo de la herramienta “transecto o recorrido”.
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Figura 28: Trabajo de campo de la herramienta “historia de los RR NN”.
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