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RESUMEN

El estudio sobre la “Influencia de las dosis de ceniza de madera, en las caracteristicas
agronémicas y rendimiento de Capsicum annuum L. “pimiento”, Zungarococha-
Loreto. 2019”, se realizdé en el campo experimental del area de hortalizas de la
Facultad de Agronomia-UNAP, con la finalidad de Determinar la influencia de las
dosis de ceniza de madera, en las caracteristicas agrondémicas y rendimiento de
Capsicum annuum L. “pimiento”. El Disefio experimental manejado fue el de Bloques
Completamente al Azar y la Prueba de comparaciones de Tukey. Cada parcela
experimental de las 16, estuvo constituida por 10 plantas. Con los resultados
obtenidos se llegd a las siguientes conclusiones: La fertilizacion con ceniza de
madera en Capsicum annuum L. “pimiento”, influyeron estadisticamente en los
componentes agronémicas y rendimiento del cultivo; el Tratamiento T4 (3 t de ceniza
de madera/ha, presento el valor promedio mas elevado de peso de frutos/ha, con

36.88 t y asimismo presenté la mejor utilidad con S/.209,356.00.

Palabras clave: Pimiento, Dosis de ceniza de madera, caracteristicas agronémicas,

rendimiento.
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ABSTRACT

The study on the "Influence of wood ash doses, on the agronomic characteristics and
yield of Capsicum annuum L. "pepper", Zungarococha-Loreto. 2019", was carried out
in the experimental field of the vegetable area of the Faculty of Agronomy-UNAP, in
order to determine the influence of wood ash doses on the agronomic characteristics
and yield of Capsicum annuum L. "pepper".The experimental design handled was that
of Completely Random Blocks and the Tukey Comparison Test. Each experimental
plot of the 16, was constituted by 10 plants. With the results obtained, the following
conclusions were reached: Fertilization with wood ash in Capsicum annuum L.
"pepper"”, statistically influenced the agronomic components and yield of the crop;
treatment T4 (3 t of wood ash/ha, presented the highest average value of weight of

fruits/ha, with 36.88 t and also presented the best utility with S/.209,356.00

Keywords: Pepper, Wood ash dose, agronomic characteristics, yield.
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INTRODUCCION

En la Region Loreto, los agricultores dedicados al cultivo de las hortalizas muestran
su preocupacion en relacién al rendimiento que obtienen en sus parcelas que, al
parecer son muy bajos comparados con los rendimientos que se obtienen en ceja de
selva y otras zonas geogréficas del pais, debido a que nuestros suelos presentan
“baja fertilidad” para la siembra de cultivos olericolas, que son muy exigentes en
nutrientes y ciertas caracteristicas quimicas del suelo como materia organica, CIC y
el pH y la realidad nuestra es que los suelos de “altura”, presentan bajo contenido de

materia organica, bajo contenido de nutrientes, baja CIC y el pH es acido.

Estas limitaciones edéficas presentadas, hacen que las hortalizas no logren alcanzar
su maximo potencial de desarrollo y rendimiento, en la cual se hace necesario de la
adquisicion de fertilizantes “quimicos” afectando la economia de los agricultores y
provocando la contaminacion del ambiente; por lo tanto, en el presente trabajo de
investigacion, planteamos el uso de abonos organicos como es el caso de la ceniza
de madera; porque, es un fertilizante rico en potasio, fosforo, calcio, magnesio y
micronutrientes y existe en abundancia en lugares donde se usa la madera como
fuente de energia como en las ladrilleras, pollerias, dulcerias, etc. y es un abono de
bajo costo, de facil manejo y no contaminan el ambiente; ante este panorama ,
realizamos la siguiente pregunta: ¢En qué medida influyen las dosis de ceniza de
madera, en las caracteristicas agronémica y rendimiento de Capsicum annuum L.
“pimiento”, Zungarococha- Loreto. 2019?. El objetivo general es determinar la
influencia de las dosis de ceniza de madera, en las caracteristicas agronémicas y
rendimiento de Capsicum annuum L. “pimiento”, en Zungarococha-Loreto.2019 y los
objetivos especificos fueron:

- Determinar la influencia de 0, 1, 2 y 3 t de ceniza de madera/ha, en las

caracteristicas agronémicas de Capsicum annuum L. “pimiento”.



- Determinar la influencia de 0, 1,2 y 3 t de ceniza de madera/ha, en el rendimiento
de Capsicum annuum L. “pimiento”.
- Determinar la dosis de mejor influencia en Capsicum annuum L. “pimiento”.

- Determinar la relacién costo-beneficio del cultivo.

La importancia de la investigacion es contribuir a través de los resultados en mejorar
el desarrollo y rendimiento del cultivo de Capsicum annuum L. “pimiento”, con la
aplicacion de la ceniza de madera en nuestros suelos amazédnicos, donde los
horticultores tendran la tecnologia necesaria para obtener buenos rendimientos y
comercializarlos a un precio justo en el mercado local, generandoles ingresos
econémicos; ademas estaremos contribuyendo a solucionar parte de este gran

problema que aqueja a la region que es la seguridad alimentaria..



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de lainvestigacion

Serrano et al (1), en la Tesis “Aplicacion de Biol al cultivo organico de pimiento”,
cuyos resultados segun el andlisis de varianza y las pruebas de Duncan con un
nivel de significancia del 5 % descubrieron alta diferencia estadistica, en las
variables estudiadas menos el de la altura de planta a los 30 dias y ademas en
los dias a la floracién. El peso, la longitud, diametro, frutos por planta, altura de
planta y rendimiento, prevalecieron estadisticamente con la aplicacién del abono
foliar Biol al 5 %; sin embargo, el rendimiento mas superior obtenido en el
experimento, fue pequefio a los indicados, para esta variedad, abonadas con
mayores dosis de abonos organicos incluyendo el Biol. La produccion de frutos
con esta metodologia de abonamiento foliar se modificd cerca de los 16.398 t/ha
con 8.853 t/ha hallados con Biol al 5 %. Las dosis de Biol/lha dadas en 20
aspersiones semanales desde la epoca del trasplante hasta la primera
fructificacién con dosis de aspersién de 400 litros/ha, se calcula en 440 litros de

abono foliar Biol, con una concentracion de 1.6 a 2.7 % de Nitrogeno.

Navarro (2), estudi6 la “Evaluacion de la lixiviacion de nitratos en el cultivo de
pimiento de invernadero en el Campo de Cartagena”, donde el disefio
experimental establecidos en las ocho campafias de cultivo se ocup6 en cuatro
estudios distintos. En los afios 1999, 2000 y 2001 se emplearon los siguientes
tratamientos de abonamiento mineral nitrogenado: 0 g/m? (T1); 15 g/m?(T2); 30
g/m? (T3), y 45 g/m? (T4). En el 2002 se agreg6 la misma dosis a todas las
unidades experimentales, con una sola dosis de abonamiento mineral
nitrogenado calificada como 6ptima de acuerdo a los computos del Cadigo de
Buenas Practicas Agrarias de la Region de Murcia de 13 g de Nitrégeno/m?. En

los afios 2003, 2004 y 2005, los tratamientos consistieron en estudiar los tres



prototipos de cultivos presentes en el Territorio: ecoldgico (0 g/ de nitrégeno/m?
de nitrégeno mineral), integrado (15 g de Nitrégeno/m?) y convencional (30 g
Nitrégeno/m?). En el afio 2006, el estudio residid6 en trabajar con los dos
prototipos de cultivos que produjeron buenos resultados agroambientales: el
ecoldgico (0 g de nitrégeno/m? de nitrégeno mineral) y el integrado (15 g de
Nitrégeno/m?), debido a que el cultivo acordado obtuvo cantidades mas elevadas
de lixiviacion de nitratos. Al concluir el experimento obtuvieron las siguientes
conclusiones: La materia organica puestas al suelo como parte del preparativo
del terreno y la biofumigacion fueron los implicados de gran porcentaje de la
lixiviacion de nitratos. La media de nitrato lixiviado para el conjunto de
tratamientos se elevé a 145,55 kg/ha. La técnica de discriminacion isotopica es
inequivoca para revelar la adicibn de abonos nitrogenados en cultivos
ecoldgicos. La presencia del elemento nitrégeno en frutos podria ser un buen
indicador del exceso de la fertilizacion nitrogenada. La variable produccion
comercializable y lixiviacion de nitratos tuvieron una correlacion negativa. Hay un
nivel 6ptimo de aplicacién de fertilizacion nitrogenada en el cual se obtiene més
rendimiento comercializable, superior e inferior del cual de esta se reduce. El
cultivo ecoldgico expuso buenos resultados en relacion al rendimiento y menor
lixiviacion de nitratos. EI aumento de los niveles de fertilizantes minerales
ocasioné el desarrollo vegetativo asistido a la disminucién del rendimiento de
frutos, produciendo bajos rendimientos en los tratamientos con mayor

abonamiento nitrogenado.

Torres (3), estudi6 la “Fertilizacién organica del cultivo de pimiento Capsicum
annuum L.”, donde el disefio experimental aplicado fue el de Bloques al Azar con
cinco tratamientos y cuatro repeticiones. Se realizé un andlisis de suelo antes de
la aplicacion de los abonos organicos, para la determinacion de los nutrientes

presentes en el suelo; el trasplante se realiz6 a los 40 dias, con distanciamientos



de siembra de 0,40 m entre plantas y la adicion de los abonos organicos se
realizé a los 15 y 30 dias después del trasplante. Los niveles de abonamiento
fueron: Roca fosférica+ ecobonaza 20+200 g/planta; Guano de Isla 200 g/planta;
Humus de lombriz 220 g/planta; Ecobonaza 200 g/planta y Testigo agricultor; con
respecto al testigo agricultor se aplicé el abonamiento de fondo con 300 kg/ha
del fertilizante 30-30-10; muriato de potasio; 2 sacos de urea, nitrato de amonio
y abonos foliares, ocasionando consecuencias en los resultados donde fueron
significativos en todas las variables estudiadas, resaltando la combinacién de
Roca fosforica+ ecobonaza a razén de 20+200 g/planta, seguido del Guano de
Isla. La dimension de los frutos de primera clase logrados con Roca
Fosforica+ecobonaza fueron estadisticamente iguales que el testigo agricultor
fertilizado con fertilizantes quimicos. Los rendimientos por parcela,
concluyentemente fueron mayores en el testigo agricultor, obteniendo 1,534
cajas de clase 1 considerandola como la mas comercial y con Roca fosférica+

ecobonaza obtuvieron 1,130 sacos de 40 kg de capacidad y de igual calidad.

De Grazia et al (4) presentd el Articulo cientifico “Efecto de sustratos con
compost y fertilizacion nitrogenada sobre la fotosintesis, precocidad y
rendimiento de pimiento (Capsicum annuurn)’, que radic6 en evaluar la
aplicacion de nitr6geno a sustratos dispuestos con y sin materiales compostados
en la produccién de pimiento, se desarrollo la investigacion fertilizando plantones
cultivados en distintos sustratos que es como sigue: Testigo (60% turba
de Sphagnum + 40% perlita), Mezcla (45% turba de Sphagnum + 30% perlita +
25% material vegetal compostado), Mezcla 1l (30% turba de Sphagnum + 20%
perlita + 50% material vegetal compostado) y un sustrato Comercial (turba
de Sphagnum + 40% compost + perlita + vermiculita) con 150 y 300 mg/It de
nitrégeno semanalmente, utilizando un tratamiento testigo sin aplicacion de

abono. Las plantulas se trasplantaron en invernadero segun el Disefio de



Bloques Completos Aleatorizados con cuatro repeticiones. Con los resultados
obtenidos, se llegd a las conclusiones que el abonamiento nitrogenado de la
mezcla de sustrato testigo fue pobre para que las plantulas alcanzaran valores
obtenidos al cultivarlos en las combinaciones de sustratos con compost;
conduciendo aun posible efecto beneficioso de las materias prima compostado,
amortiguando la lixiviacion de nutrientes desde la matriz del sustrato como
consecuencia de la mayor detencién hidrica y al acrecimiento de la capacidad

de intercambio cationico.

Montero et al (5), present6 el Articulo Cientifico “Efectividad de biofertilizantes
micorrizicos en el rendimiento del pimiento (Capsicum annuum L. var. Verano 1)
cultivado en diferentes condiciones de humedad del sustrato”, donde calculé la
aplicacion de hongos micorrizicos arbusculares como alternativa de
biofertilizacion en organopdnicos y su consecuencia en el rendimiento del
pimiento frente diferentes porcentajes de humedad del sustrato. Desde el inicio
de la floracion-fructificacion, cuando el 20 % de las plantas presentaban floracion,
se instauraron dos diferencias de riego, que residieron en regar cuando el
porcentaje de humedad del sustrato disminuyera a valores de 65y 90 % de la
capacidad del contenedor. Los resultados manifestaron que, las inoculaciones
con las cepas Glomus hoi-like y Glomus mosseae aumentaron el rendimiento en
el peso de los frutos del pimiento; comparando con el tratamiento testigo sin
inocular. Entre 12 y 24 % obtuvo el tratamiento de bajo contenido de agua (65 %
de capacidad de contenedor) y entre 10 y 20 % en la mayor disponibilidad de
agua (90 % de capacidad de contenedor) del sustrato. En base a Glomus
mosseae se obtuvo rendimiento mas alto en los diferentes porcentajes de

humedad del sustrato.



1.2. Bases teoricas
Origen
Valverde (6), en su estudio sobre el pimiento (Capsicum annum L.), sefiala que
es un cultivo nativo de América del sur, en el Peru es una planta de mucho interés
gue a través de los afos se ha transformado en unos de los mas producidos por

la buena concentracién de vitaminas que posee”.

Clasificacion taxondmica

Rios (7), presenta la siguiente taxonomia:

Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase Magnoliopsida
Subclase: Asteridae
Orden: Solanales
Familia: Solanaceae
Género: Capsicum
Especie: C. Annuum
Morfologia

Maroto (8), en su publicacién indica que el pimiento es una planta anual, de tipo
herbaceo en el cual presenta las siguientes caracteristicas: Presenta raices
pivotantes y elongados de 0.70 a 1.20 cm; el Tallo tiene desarrollo limitado y
erecto, de dimension media que puede oscilar entre 0.5 al.5 m; las hojas son
glabras, enteras, ovales o lanceoladas con un apice muy puntiagudo y peciolo
amplio o poco aparente; las flores presentan corola de color blanco que
aparecen solas en cada nudo y son de implantacion fingidamente axilar, de
fecundacion autdgama. El fruto es una baya semicartilaginosa, de forma y

tamafio versatiles. Tiene una alta concentracion de vitaminas, principalmente en



la vitamina C. las semillas son redondeadas y levemente reniformes, miden entre
3 a 5 mm de longitud, de color amarillo palido. El peso de 1 g de semillas puede
albergar entre 150 a 200 semillas y su poder germinativo puede durar tiene de 3
a 4 afios. El sabor amargo de algunos cultivares se produce debido a que en su

composicion lleva un principio activo llamado capsicina.

Climay Suelo

Zapata (9), en su estudio sobre el pimiento, reporta que es una planta de clima
caluroso, por lo tanto, es exigente en temperaturas altas, para que puedan tener
un éptimo en su desarrollo y produccion, se estiman que las temperaturas en el
dia varian entre 20 a 25 °C y por las noches entre 16 a 18 °C. sefialando lo
siguiente: En el periodod de germinacién la temperatura 6ptima oscila entre 20
a 30°C, laminimaen de 13 °Cy lamaxima de 37 °C. En el periodo de crecimiento
vegetativo la temperatura 6ptima oscila entre 15 a 25 °C, la minima oscila de 10
°C y la maxima de 35 °C. En el periodo de floracién la 6ptima esta en 25 °C, la
minima en 18 °C y la maxima en 31° C. En cuanto a la etapa de fructificacion los
valores de temperaturas son parecidos a lo que se da en la etapa antes de la
floracién; de igual forma, el desarrollo maximo oscila entre los 21 a 26.5 °C
mientras que los mejores rendimientos se presentan entre los 18 a 27 °C.
Temperaturas superiores a 32 °C ocasionan aborto de flores y deformacion de

frutos.

Respecto al suelo, El pimiento se adapta muy bien a suelos sueltos como son
los de textura arenoso o franco arenoso, con baja concentracion de sales, de
buena aireacién, profundos y buen drenaje. responden muy bien a la adicion de
materia organica en una cantidad de 30 t/ha. Es muy importante mencionar que
el subsolado debe realizarse previo a la siembra y el pH debe oscilar entre 6.5 a

7.2 (9).



Necesidades nutricionales

La Fundacion de Desarrollo Agropecuario (10), en su estudio reporta que, de
acuerdo a informaciones comerciales, las necesidades de nutrientes del pimiento
son de 88 a 114 kg/ha, de nitrégeno de 88 a 176 Kg de P,Os e igualmente las
mismas necesidades para K:O, traducidos a suelos de alta y baja concentracion

de elementos nutritivos.

Valor nutricional
Rincdn (11), en el estudio sobre el pimiento, reporta que contiene antioxidantes,

vitamina C y E, pro-vitamina A, carotenoides, también fenoles y flavonoides”

Tutorado

INFOAGRO (12), presenta en su informacién, que el tutorado es una técnica muy
importante para sostener erguida a la planta y consiste en que cada uno de los
tallos dejados por la poda de formacién, se amarra al emparrillado con un hilo

vertical, que sirve de guia a la planta mientras va desarrollando.

1.3. Definicién de términos basicos

e Pimiento. Vasquez (13), en su investigacion sobre el pimiento Capsicum
annuum L. se ha transformado a lo largo de los periodos de tiempo con el
inicio de la conquista espafiola en América en una de las hortalizas de mayor
presencia a nivel mundial conjuntamente con el tomate y de ahi sale la
importancia de esta planta en la alimentacién de millones de personas en el

mundo.

e Gallinaza. Estrada (14), en su publicacion, sefiala que la gallinaza es el

excremento o estiércol de las gallinas ponedoras. Este excremento se


https://es.wikipedia.org/wiki/Esti%C3%A9rcol
https://es.wikipedia.org/wiki/Gallina

considera como un excelente abono organico calculandose su consecuencia,

superior en por lo menos cuatro veces al estiércol normal de la cuadra.

Ceniza de madera. Merino (15), en su investigacion, sefiala que la ceniza de
madera cuando se le adiciona a un suelo acido, produce la elevaciéon de su
pH, disminuyendo la concentracion del aluminio cambiable en disolucion y

también se produce aumentos en las concentraciones de P, Ca, Ky Mg.

DBCA. Infante (16), en su reporte sefiala que, el Disefio de Bloques
Completamente al Azar, es un método estadistico, que se emplea para
obtener informacién que luego se examina para llegar a conclusiones validas,
se utiliza cuando las unidades experimentales son diferentes y para ello se

hace obligatorio formar grupos o bloques homogéneos”.

Andlisis de Variancia. El Proyecto de Cooperacién UE-CAN en Materia
de Estadistica (17), en su estudio, sefiala que, el analisis de Variancia “es un
método estadistico que se maneja para concluir y/o determinar si las
diferencias que hay entre las medias de tres o mas grupos son

estadisticamente significativas..

Prueba de hipotesis. P4jaro (18), define a la hipétesis como una dilucidaciéon
conjeturada que esta bajo ciertos hechos a los que vale de soporte; también
nos orienta que, es un conjunto de informacién que describen a un problema,
donde se plantea una reflexién y/o explicaciébn que bosqueja la solucion a

dicho problema.

Unidad experimental. Benitez (19), en su trabajo de investigacion menciona
que la unidad experimental es un elemento o individuo sobre el cual se aplican
los tratamientos de investigacion; asi tenemos como ejemplos a una parcela
de terreno, parcela de bosque, una planta, una hoja, un trozo de tejido, un

tubo de ensayo, etc.
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Experimento. Ramén (20); en su estudio define al experimento como un
estudio de investigacion en el cual se manipulan deliberadamente a las
variables independientes para luego evaluar las consecuencias producto de
esta manipulacion en las variables dependientes, dentro de un ambiente de

control para el investigador.

Prueba de Tukey. De Benitez et al (21), orientan que la Prueba de Tuckey
se emplea para evaluar todas las diferencias entre medias de tratamientos de

un experimento.

Disefio experimental. Mellado (22), hace conocer que, el Disefio
experimental es una técnica de planeacion y conduccién de experimentos, asi
como la ilustracion del andlisis estadistico para computar los resultados, con

la finalidad de obtener resultados legales y objetivas.
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de la hipotesis
2.1.1. Hipotesis general
Las dosis de ceniza de madera, influyen en las caracteristicas

agronomicas y rendimiento de Capsicum annuum L. “pimiento”.

2.1.2. Hipotesis especifica
Al menos una de las dosis de ceniza de madera, influye en las
caracteristicas agrondémicas y rendimiento de Capsicum annuum L.

“pimiento”.

2.2. Variables y su operacionalizaciéon

2.2.1. ldentificacion de las variables

e Variable independiente (X): Dosis de ceniza de madera
X1: 0 de ceniza de madera (testigo)
X2: 1t de ceniza de madera
X3: 2 t de ceniza de madera/ha

X4: 3t de ceniza de madera/ha

¢ Variable dependiente (Y): Caracteristicas agrondémicas y rendimiento
Y1: Caracteristicas agronémicas
Y1.1: Altura de la planta
Y1.2: Diametro de la planta
Y1.3: Largo del fruto
Y1.4: Didmetro del fruto
Y2: Rendimiento

Y2.1: Peso del fruto

12



Y2.2: Numero de frutos/planta
Y2.3: Peso de frutos/planta

Y2.4. Peso de frutos/ha

13



2.2.2. Operacionalizacién de las variables

Variable Definicion Tipo por su Indicador Escala de Categoria Valores de la Medio de
naturaleza medicion categoria verificacion
Variable predictora (X): | Se llama ceniza de madera a los Cuantitativa 0 t de ceniza/ha De razén t No aplica Formato de registro
dosis de ceniza de residuos en forma de polvo de color 1t de ceniza/ha de toma de datos de
madera cenizo producto de la quema de la 2 t de ceniza/ha evaluacion
madera, ricos en K, P, Ca y Mg. 3 tceniza/ha
Variables
A predecir (Y):
Y1: Componentes Rasgos fenotipicos de la planta Cuantitativa Altura de planta Numérica, De razén cm No aplica Formato de registro
agronémicos Diametro de la planta cm de toma de datos de
Largo del fruto cm evaluacion
Diametro del fruto cm
Peso del fruto g
Y2: Componente de Producto o utilidad que rinde una planta | Cuantitativa Numero de frutos/planta | Numérica, De razon Unidades | No aplica Formato de registro
Rendimiento Peso de frutos/planta g de toma de datos de
Peso de frutos/ha t evaluacion
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

CAPITULO lIl: METODOLOGIA

Localizacién del area experimental

El experimento se desarrollé en el Taller de Ensefianza e Investigacion de
Plantas Horticolas de la Facultad de Agronomia-UNAP, ubicada al Sur de la
ciudad de Iquitos, distrito de San Juan Bautista, cuyas coordenadas en UTM son:

9576237 Norte y 682157 Sur.

Holdridge (23), ubica a la zona del estudio, como un bosque humedo tropical,
con precipitaciones que van desde 2000 a 4000 m.m /afio y temperatura

superiores a los 26°C.

Suelo

El suelo presentaba una clase textural de franco arenoso, contenido de materia
organica medio, pH era extremadamente acido con baja Capacidad de
intercambio catiénico, contenido de nitrdgeno medio y bajo contenido de fosforo

y potasio (Anexo 3).

Material experimental

El material experimental fue el cultivo de Capsicum annuum L. “pimiento”.

Factor estudiado

Dosis de ceniza de madera.

Descripcién de los tratamientos

El tratamiento T1 (testigo): O t de ceniza de madera/ha
El tratamiento T2: 1 t de ceniza de madera/ha

El tratamiento T3: 2 t de ceniza de madera/ha

El tratamiento T4: 3 t de ceniza de madera/ha
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3.6. Conduccién del experimento

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

3.6.5.

Produccion de plantulas

Con fecha de 04/03/21, se realizdé una cama almaciguera de 1 m?, donde
se aplico gallinaza en dosis de 5 Kg/m?, donde después de una semana
se sembraron las semillas de “pimiento” con un distanciamiento entre
plantas de 5 cm. y lineas de 5 cm; luego, cubriéndolos con un tinglado en
base a hojas de palmeras. procediendo a regar todos los dias y realizar

el deshierbo segun las necesidades de las plantulas.

Preparacion de camas en el area experimental
Se construyd 16 camas de 1 m. de ancho x 2.5 m. de largo (2.5 m?),

distribuidas en 4 camas x bloque.

Abonamiento de camas

Se realiz6 el abonamiento con gallinaza como abono de fondo a razén de
5 Kg/m2 en todos los Tratamientos estudiados y se complementd con
dosis de ceniza de madera segun los Tratamientos de estudio planteados

en el experimento.

Trasplante
Se realiz6 el trasplante a los 21 dias de la siembra en el almacigo

utilizando distanciamiento de 0.60 m entre lineas x 0.50 m entre plantas.

Deshierbo
Se realiz6 el deshierbo manual en forma permanente segun las

necesidades del cultivo.

16



3.7.

3.6.6. Riego
Se realizé todos los dias en horas adecuadas, temprano por la mafiana y

al atardecer.

3.6.7. Aporque
Se realizé a los 20 dias después del trasplante con la finalidad de

brindarle méas sostenibilidad a las plantas.

3.6.8. Cosecha
Se realiz6 a los 120 dias (01/07/21), después de la siembra en el

almacigo, cuando los frutos presentaban madurez fisiolégica.

Disefio metodolégico

El tipo de estudio fue el cuantitativo, experimental, explicativo, transversal y
prospectivo que sirvieron para obtener los datos numéricos, cuyos valores nos
permitié realizar los procedimientos estadisticos y lograr obtener resultados

validos y confiables para la toma de decisiones.

El Disefio de la investigacion fue el DBCA (Disefio estadistico de Bloques
Completamente al Azar), donde se manipulo intencionalmente la variable
independiente de abonamiento con diferentes dosis de ceniza de madera en
plantas de “pimiento”, para analizar luego los resultados obtenidos en las
variables dependientes (caracteristicas agronémicas y rendimiento) y probar la

relacion de causalidad entre ellos.

El modelo aditivo lineal es el siguiente:

Yij= U + Ti Bj + Eij

Donde:
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U= Efecto de la media general

Bj= Efecto de la j — ésima repeticidon

Ti= Efecto del i — ésimo tratamiento

Eij= Efecto del error de la observacion experimental

3.8. Disefio muestral

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

Poblacion objetivo

Teniendo en cuenta el modelo de tratamientos, modelo del analisis de
variancia o de efectos fijos. Los grupos de estudio fueron en total 160
plantas de “pimiento”, en toda el area experimental distribuidas a razén
10 plantas/unidad experimental, haciendo un total de 40
plantas/tratamiento y fueron las que estuvieron en el centro de la fila de
cada tratamiento (intrusivos), evitando la toma de muestras de los
bordes (extrusivos), para no tener efectos de bordes. El muestreo de las

plantas fue no probabilistico por conveniencia.

Muestra

Las muestras de plantas de “pimiento” para la evaluacion estuvieron
conformados por 4 plantas (2/hilera) ubicadas en la parte central de cada
hilera, en cada tratamiento, descartando de aquellas ubicas en los bordes

superiores e inferiores, haciendo un total de 64 plantas muestreadas.

Criterios de seleccion
Los criterios de inclusion que formaron parte de la muestra total de
plantas se cumplieron cabalmente para ser incorporados como parte del

estudio.
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3.9.

3.10.

3.8.4. Muestreo
El muestreo en el trabajo de investigacién fue no probabilistico, por

conveniencia (2 plantas/hilera).

3.8.5. Criterios de inclusion
Se consideraron todas las plantas competitivas establecidas en la parte

central de cada fila excepto los bordes superiores e inferiores.

3.8.6. Criterios de exclusion

Se descartaron las plantas de los bordes superiores e inferiores.

Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Se utilizé formatos de registro de datos, donde se colocé los datos evaluados de
las variables dependientes durante la cosecha. Se utilizaron instrumentos de
medicion como la regla graduada y el vernier; también, se utiliz6 la balanza digital

para determinar el peso.

Evaluacién de las variables dependientes

a. Altura de planta (cm). Se midié con una regla graduada, desde la base
de la planta hasta la parte apical de las hojas, obteniendo luego el promedio
de cuatro plantas.

b. Didmetro de la planta (cm). Se midi6 con unaregla graduada, la extensién
respectiva de la planta en forma lateral de lado a lado, obteniendo luego el
promedio de las cuatro plantas muestreadas en cm.

c. Largo del fruto (cm). Con una regla graduada se midi6 el largo del fruto,
tomando como muestras frutos grande, mediano y chico, de las cuatro

plantas para obtener luego el promedio en cm.
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d. Didmetro del fruto (cm). Utilizando el vernier se procedié a medir el
didmetro de cada fruto, tomando como muestras frutos grande, mediano y
chico, de las cuatro plantas para obtener luego el promedio en cm.

e. Peso del fruto (g). Con el empleo de una balanza digital se procedio a
pesar los frutos seleccionados grande, mediano y chico de las cuatro
plantas para obtener luego el promedio en g.

f. Numero de frutos/planta. Se cont6 el nimero de frutos de las 4 plantas
seleccionadas obteniendo luego el promedio.

g. Peso de frutos/planta (g). Con una balanza digital se peso6 los
frutos/planta de las cuatro plantas seleccionadas para obtener el promedio
respectivo expresado en g.

h. Peso de frutos/ha (Kg). El valor promedio obtenido del peso de
frutos/planta, se multiplico por el nimero de plantas por ha (20,000) para

obtener el promedio de peso de frutos/ha.

3.11. Tratamientos estudiados

ORDEN CLAVE DOSIS DE CENIZA DE MADERA
1 T 0 t de ceniza de madera/ha (testigo)
2 T2 1 t de ceniza de madera/ha
3 T3 2 t de ceniza de madera/ha
4 T4 3 t de ceniza de madera/ha

3.12. Aleatorizacion de los tratamientos

o . Bloque
N° orden Tratamientos I m m v
1 T1 4 2 3 1
2 T2 1 3 4 2
3 T3 3 1 2 4
4 T4 2 4 1 3
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3.13. Caracteristicas del &rea experimental

Del campo experimental

Largo:
Ancho:

Area total:

De las parcelas:

N° de parcelas por bloque:

N° total de parcelas:
Largo de la parcela:
Ancho de la parcela:
Alto de la parcela:

Area de la parcela:

Dist. entre las parcelas:

De los bloques

N° de bloques:
Disto. entre bloques:
Largo de bloque:
Ancho de bloque:

Area del bloque:

Del cultivo

Numero de hileras/parcel:
Numero de plantas/hilera:
Numero de plantas/parcela:

Numero de plantas/bloque:

Dist. entre lineas:
Dist. entre plantas:

Numero de plantas/ha:

11.5 m.
55m.

63.25 m?

D

16
2.5m.
Im.
0.20 m.
2.5m?

0.5m

05m
55m.
2.5 m.

13.75 m?

N

0.60 m.
0.50 m.

20,000
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3.14.

3.15.

3.16.

Procesamiento y andlisis de informacion

Los datos recolectados de las parcelas experimentales se procesaron
utilizando programas estadisticos de SPSS 2019 y fueron sometidos al
andlisis e interpretacion de los mismos; donde los niveles de significacion
fueron contrastados con p-valué, también, la Prueba de comparaciones de
Tukey donde nos permitio realizar una interpretacion estadistica mas exacta
de los efectos ocasionados por las causas y asi determinar si la hipotesis

alterna planteada se Aceptaba o se Rechazaba.

Esquema del analisis de variancia

Fuente de Variabilidad Grados de Libertad
Bloques r-1=4-1=3
Tratamiento t-1=4-1=3
Error r=1({-1=3x3=9
Total (rxt)-1=(4x4)-1=15

Aspectos éticos

El compromiso de la responsable de la tesis se cumplié, respetando las
normas éticas que sefialan del buen investigador como son la veracidad de
los resultados obtenidos, manejar correctamente los instrumentos de
medicion para obtener datos exactos y confiables; asimismo se manejo
correctamente con responsabilidad el cultivo de “pimiento” y, por otro lado, se
procedi® a manejar correctamente los residuos solidos que generd el

experimento para evitar la contaminacion del ambiente.
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4.1. De la altura de pl

CAPITULO IV: RESULTADOS

anta

En el cuadro 1, se sefala el andlisis de varianza de la altura de planta, donde se

observa, que hay alta diferencia estadistica significativa en las Fuentes de

Variacién Blogues y Tratamientos El coeficiente de variacion fue de 2.96%,

indicandonos la confiabilidad de los resultados obtenidos.

Cuadro 1. Anédlisis de variancia de la altura de planta (cm)

Fuentes de GL SC CM Fea Frabutar a | p-value
Variabilidad 0.05] 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 58.5 19.50 8.99" | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 3875.0 | 1291.67 | 595.24** | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 19.5 217
total 15
3953.0
** Alta diferencia estadistica
CV=2.96%
Cuadro 2. Prueba de Tukey de la altura de planta (cm)
oM TRATAMIENTOS ALTURA (cm) SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION
(ceniza de madera/ha)
1 T4 3t 73 a
2 T3 2t 54
3 T2 11 40 c
4 Ty 0t 32 d

* Promedio con letras iguales no difieren estadisticamente.

El cuadro 2, sefala el orden de mérito, donde el tratamiento T4 (3 t de ceniza de

madera/ha), con 73 cm de altura, tiene diferencia estadistica significativa con los

resultados de los demas tratamientos estudiados.
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Gréfico 1. Histograma de altura de planta (cm) en el cultivo de Capsicum annuum
L. “pimiento”

ALTURA DE LA PLANTA (cm)

TRATAMIENTOS

El grafico 1, sefiala que, el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), ocupo
el primer lugar en el orden de mérito con 73 cm. de altura, seguido del T3 (2 t de
ceniza de madera/ha), con 54 cm y luego, el T2 (1 t de ceniza de madera/ha),
con 40 cm. de altura y finalmente el Tratamiento T1 (0 t de ceniza de madera/ha),

con 32 cm.
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4.2. Del didmetro de la planta

El cuadro 3, indica que existe alta diferencia estadistica significativa en las

Fuentes de Variacion Bloques y Tratamientos; El Coeficiente de Variacion fue de

1.72 %, indica confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 3. Analisis de Variancia del diametro de la planta (cm)

Fuentes de GL SC CM Fea Fiabutar a | p-value
Variabilidad 0.05 | 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 103.50 34.50 47.92** | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 2891.00 | 963.67 | 1338.43* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 6.50 0.72
total 15 | 3001.00
Cv=172%
Cuadro 4. Prueba de Tukey de extension de planta (cm)
o.M TRATAMIENTOS DIAMETRO DE SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION PLANTA (cm)
(ceniza de madera/ha)
1 T4 3t 70 a
2 T3 21t 50 b
3 T, 11 44 c
4 T 0t 33 d
* Promedio con letras iguales no difieren estadisticamente.

El Cuadro 4, nos muestra que el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha)

presenta un promedio del diametro de la planta de 70 cm, superando

estadisticamente a los demas tratamientos estudiados.
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Gréfico 2. Histograma del didmetro de la planta (cm) del cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”

DIAMETRO DE LA PLANTA (cm)

TRATAMIENTOS

En el grafico 2, indica que, el didmetro de la planta de Capsicum annuum L.
“pimiento”, tuvo el mejor promedio, el tratamiento T4 (3 t de ceniza de
madera/ha), con 70 cm., luego el T2 (2 t de ceniza de madera/ha), con 50 cm;
después, el tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha), con 44 cm y finalmente

el T1 (0 t de ceniza de madera), con 33 cm.
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4.3. Del largo del fruto
El Cuadro 5, sefiala que existe diferencia estadistica significativa en la Fuente
de Variacion Bloques, existiendo alta diferencia estadistica significativa en la
Fuente de Variacion tratamientos. El coeficiente de variacion de 11.35 %, indica

que hay confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 5. Analisis de Variancia del largo del fruto (cm)

Fuentes de GL SC CM Fea Fiabutar a p-value
Variabilidad 0.05] 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 6.50 217 5.56* |3.86 | 6.99 | 0.05 | 0.011
Tratamiento 3 20.00 6.67 17.10* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.01
Error 9 3.50 0.39
total 15 30.00
CV=11.35%

Cuadro 6. Prueba de Tukey de largo del fruto (cm)

o.M TRATAMIENTOS LARGO DE SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION FRUTO(cm)
(ceniza de madera/ha)
1 T 3t 7 a
2 T 2t 6 b
3 T, 1t 5 c
4 T, 0t 4 d

El Cuadro 6, sefala que, en los Tratamientos estudiados, los valores obtenidos con
relacion al largo del fruto, difieren estadisticamente entre los tratamientos estudiados,
donde el Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), tuvo el valor promedio mas

alto con 7 cm, difiriendo estadisticamente con los demas Tratamientos.
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Gréfico 3. Histograma del largo del fruto (cm) el cultivo de Capsicum annuum L.
“pimiento”.

LARGO DEL FRUTO (cm)

T1 T22 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico 3, indica que el Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), tuvo el
mayor largo de fruto, con 7 cm, seguido del tratamiento T3 (2 t de ceniza de
madera/ha), con 6 cm; luego, el tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha), con

5 cm y finalmente el tratamiento T1 (O t de ceniza de madera/ha), con 4 cm.
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4.4. Del didmetro de fruto (cm)

El cuadro 7, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacién Bloques y tratamientos; el Coeficiente de variacion 9.99 %

indica confianza experimental de los resultados obtenidos

Cuadro 7. Analisis de Variancia del diametro de fruto (cm)

Fuentes de GL SC CM Feal Fiabutar a p-value
Variabilidad 0.05| 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 9.00 3.00 9.00* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 11.00 3.67 11.12** | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 3.00 0.33
total 15 23.00
** Alta diferencia estadistica
CV=9.99%
Cuadro 8. Prueba de Tukey del diametro del fruto (cm)
o.M TRATAMIENTOS DIAMETRO DEL SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION FRUTO (cm)
(ceniza de madera/ha)
1 Ts 3t 7 a
2 Ts 2t 6
3 T2 1t 5 c
4 T 0t 5 c

* Letras diferentes difieren estadisticamente.

El Cuadro 8, sefiala que los promedios del diametro del fruto son discrepantes

entre los tratamientos estudiados, donde el T4 (3 t de ceniza de madera/ha), tuvo

el mejor valor promedio, con 7 cm, superando estadisticamente a los demas

Tratamientos estudiados.
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Gréfico 4. Histograma para el diametro del fruto (cm), en el cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”

DIAMETRO DEL FRUTO (cm)

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico N°04, sefiala que el mayor diametro del fruto en el cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”, fue en el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha, con
7 cm; luego el tratamiento T3 (2 t de ceniza de madera/ha), con 6 cm; despues,
el tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha), con 5 cm, igual que el tratamiento

T1 (0t de ceniza de madera/ha) quien obtuvo 5 cm.
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4.5. Peso del fruto

El cuadro 9, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacion Bloques y Tratamientos. El Coeficiente de variacion 1.27 %

sefala confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 9. Analisis de Variancia de peso del fruto(g)

Fuentes de GL SC CM Fea Fiabutar a | p-value
Variabilidad 0.05] 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 89.50 20.83 | 41.43* |3.86| 6.99 | 0.05 | 0.00
Tratamiento 3 17544.00 | 5848.00 | 8122.22** | 3.86 | 6.99 | 0.05 | 0.00
Error 9 6.50 0.72
total 15 17640.00

**Alta diferencia estadistica significativaal 5%y 1 % de probabilidad

CV=127%

Cuadro 10. Prueba de Tukey de peso del fruto (g)

oM TRATAMIENTOS PESO DEL FRUTO | SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION (9)
(ceniza de
madera/ha)
1 T4 3t 115 a
2 T 2t 78 b
3 T 1t 48 c
4 T 0t 27 d

* Letras diferentes difieren estadisticamente.

El Cuadro 10, sefiala que los promedios de peso del fruto (g) de los tratamientos

estudiados son discrepantes, donde el tratamiento T4 (3 t de ceniza de

madera/ha) tuvo el

estadisticamente a los demas tratamientos estudiados.

mayor
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Gréfico 5. Histograma para el peso del fruto (g), en el cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”.

PESO DEL FRUTO (g)

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico 5, sefiala que el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha) ocupo el
primer lugar con 115 g; luego el tratamiento T3 (2 t de ceniza de madera/ha), con
78 g; después, el Tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha), con 48 g y

finalmente el tratamiento T1 (0 t de ceniza de madera/ha), con 27 g.
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4.6. Del namero de frutos/planta

El cuadro 11, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacion Bloques y Tratamientos y Bloques. El coeficiente de variacion

9.02 % sefiala confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 11. Analisis de Variancia del nUmero de frutos/planta.

Fuentes de GL SC CM Feal Fiabutar a p-value
Variabilidad 0.05] 0.01 | 0.05 | 0.00
Blogques 3 3950 | 13.17 | 14.01™ | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 219.00 | 73.00 | 77.66™ | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
9 8.50 0.94
15 267.00
**Alta diferencia estadistica significativaal 5%y 1 % de probabilidad
CV =9.02%
Cuadro 12. Prueba de Tukey del numero de frutos/planta
o.M TRATAMIENTOS NUMERO DE SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION FRUTOS/PLANTA
(ceniza de
madera/ha)
1 T4 3t 16 a
2 Ts 21 12
3 T 11 09 ¢
4 Ty 0t 06 d

* Letras diferentes difieren estadisticamente.

El Cuadro 12, sefala que los promedios del nimero de frutos/planta de los

tratamientos estudiados son discrepantes, donde el tratamiento T4 (3 t de

ceniza de madera/ha), tuvo el mayor valor promedio, con 16 frutos, superando

estadisticamente a los demas Tratamientos estudiados.
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Gréfico 6. Histograma para el numero de frutos/planta, en el cultivo de Capsicum
annuum “pimiento”.

NUMERO DE FRUTOS / PLANTA

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

Gréfico 6, sefiala que el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), ocupo el
primer lugar con 16 frutos/planta; luego, el tratamiento T3 (2 t de ceniza de
madera/ha), con 12 frutos/planta; después el Tratamiento T2 (1 t de ceniza de
madera/ha), con 9 frutos/planta y finalmente el Tratamiento T1 (0 t de ceniza de

madera/ha), con 6 frutos/planta.
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4.7. Del peso de frutos/planta

El cuadro 13, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacion Bloques y Tratamientos; el Coeficiente de variacion 9.02 %

indica que hay confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 13. Analisis de Variancia del peso de frutos/planta (g)

Fuentes de GL SC CM Feal Fiabutar a p-value
Variabilidad 0.05] 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 39.50 | 1317 | 14.01* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 219.00 | 73.00 | 77.66™ | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 8.50 0.94
total 15 267.00
**Alta diferencia estadistica significativaal 5%y 1 % de probabilidad
CVv=9.02%
Cuadro 14. Prueba de Tukey del peso de frutos/planta (g)
o.M TRATAMIENTOS PESO DE FRUTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION IPLANTA (g)
(Ceniza de
madera/ha)
1 T4 3t 1843.75 a
2 T3 21t 941.25
3 T, 1t 435.75 ¢
4 T 0t 164.00 d

* Letras diferentes difieren estadisticamente.

El Cuadro 14, sefiala que los promedios del peso de frutos/planta (g) son muy

discrepantes en los diferentes Tratamientos estudiados; donde, el tratamiento T4

(3 t de ceniza de madera/ha), tuvo el mejor valor promedio con 1843.75 g/planta,

superando estadisticamente a los deméas Tratamientos.
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Gréfico 7. Histograma para el peso de frutos/planta (g) en el cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”.

PESO DE FRUTAS / PLANTA (g)

1843.75

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico 7, con respecto al peso de frutos/planta, en el cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”, sefiala que el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha),
ocupo el primer lugar con 1843.75 g, seguido el Tratamiento T3 (2 t de ceniza de
madera/ha), con 941.25 g; luego, el tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha,
con 435.75 g y finalmente el Tratamiento T1 (O t de ceniza de madera/ha), con

164 g/planta.
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4.8. Del peso de frutos/ha

El cuadro 13, indica que hay alta diferencia estadistica significativa para las

Fuentes Variacion Bloques y Tratamientos; el Coeficiente de variacion 12.63 %

indica que hay confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 15. Analisis de Variancia del peso de frutos/ha (t)

Fuentes de GL SC CM Feal Fiabutar a p-value
Variabilidad 0.05] 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 118.88 | 39.62 8.67* | 3.86| 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 2620.81 | 873.60 | 191.16™ | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 4112 4.57
total 15 2780.23
**Alta diferencia estadistica significativaal 5%y 1 % de probabilidad
CVv=12.63%
Cuadro 16. Prueba de Tukey del peso de frutos/ha (t)
o.M TRATAMIENTOS PESO DE FRUTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION Iha (t)
(Ceniza de
madera/ha)
1 Ts 3t 36.88 a
2 T3 21t 18.82
3 T2 1t 8.72 c
4 LE 0 3.28 d

* Letras diferentes difieren estadisticamente.

El Cuadro 16, sefiala que los promedios del peso de frutos/ha (t) son muy

discrepantes en los diferentes Tratamientos estudiados; donde, el tratamiento T4

(3 t de ceniza de madera/ha), tuvo el mejor valor promedio con 36.88 t/ha,

superando estadisticamente a los demas Tratamientos estudiados.
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Gréfico 8. Histograma para el peso de frutos/ha (t) en el cultivo de Capsicum
annuum L. “pimiento”.

PESO DE FRUTOS / ha (t)

T1 T2 B T4

TRATAMIENTOS

El grafico 7, con respecto al peso de frutos/ha, en el cultivo de Capsicum annuum
L. “pimiento”, sefiala que el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), ocupo
el primer lugar con 36.88 t/ha, seguido el Tratamiento T3 (2 t de ceniza de
madera/ha), con 18.82 t/ha; luego, el tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha,
con 8.72 t/ha y finalmente el Tratamiento T1 (0 t de ceniza de madera/ha), con

3.28 t/ha.
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5.1.

5.2.

CAPITULO V: DISCUSION

De la altura de la planta (cm)

La altura de la planta de “pimiento” se vio favorecida por la dosis creciente de
ceniza de madera donde el Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera) presentd
el mayor valor con 73 cm, teniendo diferencia estadistica significativa que los

demas tratamientos estudiados.

La ceniza de madera influy6 en el crecimiento de la planta donde a mayor dosis
mayor ha sido la altura y es asi que los nutrientes involucrados en la composiciéon
de la ceniza de madera jugaron un papel importante en el crecimiento de las
plantas de “pimiento”, esta situacion lo confirma Arias et al (24) en el cual
menciona que “La aplicacion de las cenizas en el cultivo de Lactuca sativa L.
(Lechuga) en condiciones controladas y de campo; demostré efecto positivo

sobre las variables de crecimiento de las plantas”.

Del didmetro de la planta (cm)

Las plantas de “pimiento” se desarrollaron en sentido lateral tomando el espacio
necesario para tomar con libertad sin ninguna competencia la luz, el agua y los
nutrientes esenciales aportados por las dosis crecientes de ceniza de madera.
El Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), presentd la extension mas larga,
superando estadisticamente a los demas Tratamientos estudiados con dosis
menores; nuevamente la ceniza de madera jugd un papel muy importante en el
crecimiento lateral de las plantas a través de sus nutrientes esenciales tales

como el K, P, Cay Mg.
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5.3.

5.4.

5.5.

Largo del fruto (cm)

Los Tratamientos estudiados presentaron el largo del fruto en valores promedios
ascendentes desde 7 cm en el Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha)
hasta 4 cm en el Tratamiento T1 (0 t de ceniza de madera); este resultado
ascendente es producto también de las dosis ascendentes de la ceniza de
madera de los Tratamientos estudiados y por ende de los nutrientes que contiene

la ceniza de madera tales como el K, P, Cay Mg.

Didametro del fruto (cm)

El diametro del fruto también vio involucrado su valor promedio segun la dosis
ascendente de ceniza de madera dadas en los Tratamientos estudiados. El
Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), obtuvo el valor promedio mas alto
del didametro del fruto, superando estadisticamente a los demas Tratamientos

estudiados.

El didmetro del fruto ha sido mayor cuanto mas se incrementado la dosis de
ceniza de madera y se debe al mayor incremento de sus nutrientes tales como
el K, P, Ca y Mg cuyas funciones dentro de la planta ocasionan el crecimiento y

el desarrollo de ellas.

Peso del fruto (g)

El peso del fruto ha sido mayor a mayor dosis de ceniza de madera y es asi que
el Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), presenté el mayor valor
promedio de 115 g, superando estadisticamente a los valores promedios de los
demés Tratamientos estudiados y aqui juegan un papel importante las altas

concentraciones de P, K; Ca y Mg de la ceniza de madera en el peso del fruto.
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5.6.

5.7.

5.8.

Numero de frutos/planta

El nimero de frutos/planta se ha incrementado cuanto mayor ha sido las dosis
de la ceniza de madera, es asi que el tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha)
ha obtenido el mayor numero de frutos/planta y el tratamiento Testigo (O t de
ceniza de madera/ha), ha obtenido 06 frutos/planta; aqui juega un papel
importante el elemento fosforo quien es el responsable en el funcionamiento del
sistema reproductivo de la planta tal como lo dice Deccoiberica (25) “El
fésforo es clave para los procesos de floracion y aparicion de frutos, asi como

para su maduracion”.

Peso de frutos/planta (g)

Los resultados obtenidos con respecto al peso de frutos/planta muestran que el
Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), con 1843.75 g/planta, superando
estadisticamente a los demas tratamientos estudiados. El peso de frutos se vio
favorecido también por el incremento de las dosis de ceniza de madera donde
también aumentaron las adiciones de nutrientes que contienen la ceniza de

madera tales como K, P, Cay Mg.

Peso de frutos/ha (t)

Los resultados del peso de frutos/ha muestran que el tratamiento T4 (3 t de
ceniza de madera/ha), ocup6 el primer lugar con 36.88 t/ha, el segundo lugar
ocupo el tratamiento T3 (2 t de ceniza de madera/ha), con18.82 t/ha, el tercer
lugar lo obtuvo el tratamiento T2 (1 t de ceniza de madera/ha), con 8.72 t/hay el
ualtimo lugar el tratamiento testigo o T1 (O t de ceniza de madera/ha), con 3.28

t/ha.

La adicion de dosis de ceniza en el cultivo de “pimiento” influyé en los

componentes agrondmicos y de rendimiento del cultivo y cuanto mayor dosis
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aplicados, mayor ha sido el rendimiento de los frutos y las caracteristicas

agronémicas.

El resultado del tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha) de 36.88 t/ha de
frutos ha sido comparada con los resultados obtenidos en el trabajo de
investigacion “Fertilizacion organica del cultivo de pimiento Capsicum annuum
L.”, realizado en Machala, Ecuador , por De Grazia et al (26), obtuvieron un
rendimiento de frutos de 28.40 t/ha, indicandonos que el resultados obtenido en

el Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha) ha resultado ser mayor.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

El abonamiento con ceniza de madera en Capsicum annuum L. “pimiento”,
influyen significativamente en los componentes agronémicas y rendimiento del
cultivo.

El abonamiento de mayor influencia en los componentes agrondémicos y
rendimiento de Capsicum annuum L. “pimiento” en Zungarococha, fue el del
Tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha).

El tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha) presento el valor promedio mas
alto de peso de frutos/ha, con 36.88 t

El tratamiento T4 (3 t de ceniza de madera/ha), presento una utilidad de

S/.209,356.00.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Continuar investigando utilizando dosis mayor a 3 t de ceniza de madera en
el cultivo de Capsicum annuum L. “pimiento” bajo cubierta de malla Raschel.
Continuar investigando bajo nuestras condiciones de suelo y clima el cultivo
de “pimiento”, utilizando otras fuentes de abonos organicos y/o mineral.
Continuar investigando en el cultivo de “pimiento”, aplicando dosis de
nutrientes en diferentes etapas de desarrollo del cultivo.

Realizar trabajos de investigacion, analizando la calidad bromatolégica de

los frutos de “pimiento”.
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Anexo 1. Croquis del &rea experimental

--------------------------------- 11.5m ————- e ettt
T4 1m. T2 T3 T
25m
T T3 T4 T2
0.5m.
T3 T T2 T4
T2 T4 T T3
TRATAMIENTOS: Dosis de ceniza de N
ceniza de madera o T
T 1: 0 t de ceniza de madera/ha (testigo) /
T 2: 1 t de ceniza de madera/ha s

T 3: 2 t de ceniza de madera/ha
T 4: 3 t de ceniza de madera/ha
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Anexo 2. Formato de evaluacion

Nombre del Taller: Taller de Ensefianza e Investigacion de Plantas
Horticolas
Nombre del experimento:

Fecha de evaluacion: influencia de las dosis de ceniza de madera, en las
caracteristicas agrondmicas y rendimiento de Capsicum annuum L. “pimiento”,
Zungarococha- Loreto. 2019.

Ne de Block:.................
N° de Ne de Tratamiento................
planta
Alturadela | Diametro | Longitud Diametro Peso Numero Peso de frutos/
planta dela del fruto del fruto del fruto de frutos planta
(cm) planta (cm) (cm) (9) Iplanta (9)
(cm) (unidades)
1
2
3
4
Total
Promedio
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Anexo 3. Analisis de caracterizacion del suelo

Universidad Nacional Agraria La Molina, Facultad de Agronomia Departamento
de Suelos Laboratorio de Analisis de suelo, aguay fertilizantes.

Solicitante: Noriega T. J.L. Provincia: MAYNAS
Departamento: LORETO Predio:

Distrito: IQUITOS Fecha: 19-06-2019
Referencia: H.R.28358-076C-12

ANALISIS DE SUELOS: CARACTERIZACION

ANALISIS FISICO MECANICO RESULTADOS INTERPRETACION
ARENA 50.00%

LIMO 42.00%

ARCILLA 18.00%

TEXTURA Franco arenoso  Moderadamente
ANALISIS FISICO MECANICO RESULTADOS INTERPRETACION

pH 3.80 Muy é&cido
Materia Organica 2.30% Medio
Nitrdgeno 0.151% Medio
C03Ca 0.00 Nulo

Fésforo (ppm) 4.00 Bajo

K20 (Kg/Ha) 101.00 Bajo

CIC 3.40 Muy Bajo
Calcio cambiable meq/100 gr. 1.40 Asimilable
Potasio cambiable meqg/100 gr. 0.03 Asimilable
Magnesio cambiable meg/ 100 gr. 0.60 Asimilable
Sodio cambiable meq/100 gr. 0.60 Asimilable
Aluminio+ Hidrég. meq/100 gr. 1.02 Sin problema
C.E. m.m.h./cm. 0.2 Sin problemas de sales.

Av. La Universidad s/n. La Molina. Campus UNALM -Telfs: 349 5669 349 5647-Anexo 222-
Telefax: 349 5622 e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
La Molina, 19 de junio del2 019

Interpretacién

El suelo presenta una clase textural de Franco arenoso, de pH fuertemente acido (3.80), medio
contenido de materia organica (2.30 %), medio contenido de nitrégeno (0.151 %), sin presencia de
carbonato de calcio, bajo contenido de fosforo (4 ppm), bajo contenido de potasa (101.00 Kg/ha), muy
baja Capacidad de Intercambio catiénico (3.40 meq/100 g. de suelo), bajas concentraciones de bases
cambiables asimilables (Ca, Mg, K, y Na) con valores de 1.40; 0.03; 0.60 y 0.60 meq/100 g. de suelo
respectivamente; ademas, no presenta problemas de sales (0.2 m.m.h./cm, tampoco de Al + H con
valores de 1.02 meq/100 g. de suelo.

Fuente: Noriega, J. (2019). Tesis. Abonos organicos y acolchados plasticos y su influencia sobre las
caracteristicas agronémicas y rendimiento del cultivo “aji dulce” Capsicum annum L. Var. regional,
Zungarococha. San Juan Bautista. Loreto-Peru.2019.
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Anexo 4. Datos meteorologicos (2021)

Mes de marzo

FUENTE: DATOS REPORTADOS POR LA ESTACION METEOROLOGCA 843770 SPQT

Mes de abril

PRECIPITACION (mm/dia)

TEMPERATURA (°C)

ANO / MES / DIA HUMEDAD RELATIVA (%)

__MAX | MIN_| ______ TotAL |
2021 04-01 31.8 23.5 79.4 0.0
2021-04-02 31.8 23 77.6 9.0
2021-04-03 31 22.5 82.5 45.7
2021-04-04 29.4 23 85.4 62.4
2021-04-05 32 22 S/D 0.0
2021-04-06 32 S/D S/ID 37.8
2021-04-07 314 22 79.3 5.5
2021-04-08 33.6 22.5 74.7 0.0
2021-04-09 33.4 24.5 76.2 0.0
2021-04-10 33.6 23.5 78.6 5.2
2021-04-11 31.8 23 80.2 0.0
2021-04-12 29.8 23.5 85.0 -999.0
2021-04-13 S/D S/D S/D S/D
2021-04-14 31.6 23 83.4 0.0
2021-04-15 33.8 23.5 76.7 0.0
2021-04-16 32.4 22.5 75.6 56.0
2021-04-17 30.6 22 84.6 14.5
2021-04-18 32.2 23 81.2 1.2
2021-04-19 31.8 22.5 81.9 0.0
2021-04-20 30.4 23 81.4 0.0
2021-04-21 31.8 22.5 81.8 0.0
2021-04-22 32 22 77.5 0.0
2021-04-23 31.8 22.5 80.5 0.0
2021-04-24 30.2 22 79.8 0.8
2021-04-25 32.6 22.5 79.5 3.2
2021-04-26 32 24 79.7 5.6
2021-04-27 31.8 23.5 86.9 45.9
2021-04-28 30.6 23 80.8 6.8
2021-04-29 31.6 23.5 85.5 1.8
2021-04-30 31.8 23 80.5 0.0
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Mes de mayo

TEMPERATURA °C PRECIPITACION (mm/dia
NO / MES / DIA ( ) HUMEDAD RELATIVA (%) TOTAL ( 1a)

2021-05-01 31 6 23 5 87.2 0.0
2021-05-02 32.4 22 79.8 0.0
2021-05-03 29.8 22 84.4 34.3
2021-05-04 31.2 22 77.0 0.0
2021-05-05 31 21.5 80.7 0.0
2021-05-06 32.4 23 78.6 0.0
2021-05-07 31.6 23.5 81.9 20.0
2021-05-08 28.2 21 85.3 0.0
2021-05-09 31.6 20 71.9 0.0
2021-05-10 31.2 22 78.9 0.0
2021-05-11 31 22.5 76.1 6.8
2021-05-12 31.8 23 80.3 62.4
2021-05-13 31.2 22.5 84.3 4.5
2021-05-14 30.4 23 85.8 13.8
2021-05-15 30.4 22.5 81.1 0.0
2021-05-16 29.6 22.5 81.2 1.7
2021-05-17 29.4 23 87.9 14.5
2021-05-18 30.6 22.5 83.3 20.5
2021-05-19 32.4 22 79.0 0.0
2021-05-20 32.8 21.5 76.3 0.0
2021-05-21 33.2 22 73.6 4.5
2021-05-22 29.6 23.5 86.4 6.5
2021-05-23 31.2 22.5 76.7 49.5
2021-05-24 29.8 22 79.6 29.6
2021-05-25 29.2 21 78.1 0.0
2021-05-26 29.6 22.5 80.0 0.0
2021-05-27 32.2 23 74.9 0.0
2021-05-28 33.4 22.5 71.3 0.0
2021-05-29 33.8 22.5 67.2 0.0
2021-05-30 33.6 22 72.5 29.3
2021-05-31 28.6 23 83.7 0.0
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Mes de junio

o ) TEMPERATURA (°C PRECIPITACION (mm/dia
ANO / MES / DIA (¢) HUMEDAD RELATIVA (%) ¢ 2)
MAX | MIN_| TOTAL

2021-06-01 32.1 23.2 90.7 0.0
2021-06-02 31.4 22.4 89.0 3.1
2021-06-03 29.1 21 90.7 0.0
2021-06-04 29.2 22.4 S/D 61.5
2021-06-05 32.2 22.3 94.9 6.4
2021-06-06 30.4 21.2 91.1 314
2021-06-07 29.2 20 92.8 311
2021-06-08 32.2 18 84.4 0.0
2021-06-09 32.1 18.3 91.0 2.1
2021-06-10 32.1 S/D 92.7 0.0
2021-06-11 32.1 S/D 89.6 0.0
2021-06-12 30 S/D 94.1 15.2
2021-06-13 S/D S/D S/D 0.0
2021-06-14 32 S/D 91.7 0.0
2021-06-15 30.8 S/D S/D 47.1
2021-06-16 30.4 S/D S/D 21.7
2021-06-17 31.4 S/D 89.5 28.9
2021-06-18 31.4 S/D 97.6 4.8
2021-06-19 32.1 S/D 86.7 19.2
2021-06-20 31 S/D 89.4 41.4
2021-06-21 31.9 S/D 86.2 1.8
2021-06-22 31.6 S/D 88.6 7.2
2021-06-23 S/D S/D S/D 0.0
2021-06-24 31.4 S/D S/D 0.0
2021-06-25 S/D S/D S/D 0.0
2021-06-26 32.8 S/D S/D 0.0
2021-06-27 S/D S/D S/ID 0.0
2021-06-28 32.2 S/D 90.9 0.0
2021-06-29 31.4 S/D 90.9 0.0
2021-06-30 19.2 S/D S/D 0.0

54



Mes de julio

o ) TEMPERATURA (°C PRECIPITACION (mm/dia
ANO / MES / DIA (¢) HUMEDAD RELATIVA (%) ¢ 2)
MAX | __MIN_| TOTAL

2021-07-01 27 15.5 81.1 0.0
2021-07-02 29.4 15 72.5 0.0
2021-07-03 30.8 18.5 79.2 0.0
2021-07-04 314 20 77.4 0.0
2021-07-05 31.6 22 73.3 0.0
2021-07-06 29.6 23.5 83.1 12.5
2021-07-07 31 22 81.7 0.0
2021-07-08 32.2 22.5 79.6 4.0
2021-07-09 30 22 84.4 3.7
2021-07-10 29.4 23 85.8 9.0
2021-07-11 32.4 22.5 79.0 15.6
2021-07-12 29.2 22 85.5 0.0
2021-07-13 28.6 22.5 85.1 0.5
2021-07-14 32 22 78.3 0.0
2021-07-15 31.8 22.5 81.3 0.0
2021-07-16 29.8 23 80.1 0.0
2021-07-17 29.6 22.5 84.0 0.0
2021-07-18 30.4 23.5 80.1 0.5
2021-07-19 25.8 22.5 84.5 0.0
2021-07-20 30 20 82.5 0.0
2021-07-21 29.4 21 73.3 0.0
2021-07-22 32.8 215 72.5 0.0
2021-07-23 31.2 22 71.9 0.0
2021-07-24 31.2 215 814 0.0
2021-07-25 32.4 22.5 76.6 3.2
2021-07-26 32.6 22 77.2 0.0
2021-07-27 31.2 22.5 79.7 2.1
2021-07-28 33.2 22 75.6 0.0
2021-07-29 24.2 23 90.9 0.0
2021-07-30 26.2 16.5 89.0 0.0
2021-07-31 30 22 86.7 0.0

Fuente: https://www.senamhi.gob.pe/main.php?dp=loreto&p=estaciones
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Anexo 5. Analisis quimico de la ceniza de madera

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

FACULTAD DE AGRONOMIA

INFORME DE ANALISIS ESPECIAL

SOLICITANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
PROCEDENCIA LORETO/ MAYNAS/ EMP. TRENSAC
MUESTRA DE CENIZAS
REFERENCIA H.R. 46279
FECHA 20/08/14
NO
LAB CLAVES pH C.E. KO P,Os CaO
dS/m % % %
3215 10.65 27.60 7.20 0.27 28.95
NO
LAB CLAVES MgO Na
% %
3215 5.89 0.17
NO
LAB CLAVES Cu Zn Mn Fe B
ppm ppm ppm ppm ppm
3215 46 102 135 2399 275

/) /

de Labbratorio’
LA

Av. La Molina s/n Campus UKIALM
Telf.: 614-7800 Anexo 222 Telefax: 349-5622

e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Fuente: Guzman, P. (2016). Tesis “Efecto de la gallinaza y la ceniza de madera sobre las
caracteristicas agrondmicas y rendimiento del cultivo de Brassica oleracea L. “col repollo”,
var. capitata, en la localidad de Zungarococha-Distrito de San Juan Bautista, Loreto.
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Anexo 6. Andlisis de materia organica de la gallinaza

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOLICITANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
PROCEDENCIA : LORE TO! MAYNAS! SAN JUAN BAUTISTAS
FUNDO ZUNGAROCOCHA - UNAP

MUESTRA DE : GALLINAZA
REFERENCIA ; H.R 48278
FECHA 2000814

NI

LAB GCLAVES pH CE. M.0. N PO, K0

dsim % 3% % 5
587 879 6 70 1.81 1.81 5.39 4.10
w
L4B CLAVES Ca0 Mgo Ha Nz
% % % %

567 5.56 166 2583 0.53

ND
LAB CLAVES Fe Cu Zn N 8

ppm oom ppm ppm gpm
587 1058 a7 aE0 £02 29

)

r/Sady Garcia Bendez)?
Jefeg de Laboratoro
/ (h—,—; - -

Av, La Malina s/n Campus UNALM
Telf.: 614- 7800 Anexo 222 Telefax: 348-5622
e-mall: absuslo@lamelina.edu.pe
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Anexo 7. Costo de produccién (1 ha)

Costo de jornal: S/30.00

TRATAMIENTOS
CONCEPTO ™ T2 T3 T4
0tde cenizade |1tdecenizade| 2t de cenizade 3t de ceniza de
madera/ha madera/ha madera/ha madera/ha
Jornal | S, J°:"a Sl. | Joral | S. | Jornal sl.
ALMACIGO 5 150 5 150 5 150 5 150
PREPARACION DEL
TERRENO
Deshierbo 40 1200 40 1200 40 1200 40 1200
Quema 5 150 5 150 5 150 5 150
Shunteo 5 150 5 150 5 150 5 150
Preparacion de camas 60 1800 60 1800 60 1800 60 1800
Trasplante 40 1200 40 1200 40 1200 40 1200
Labores culturales:
Deshierbo 30 900 30 900 30 900 30 900
Riego 20 600 20 600 20 600 20 600
Control fitosanitario 8 240 8 240 8 240 8 240
Cosecha y traslado 20 600 25 750 30 900 40 1200
sub total 233 | gogo | 238 | 7140 | 28 7290 | 293 7590
Gastos Especiales.
Semillas 100 100 100 100
Ceniza de madera 750 1500 2250
Movilidad 700 700 800 900
sub total 800 1550 2400 3250
Imprevistos 10% 779 869 969 1084
TOTAL 8,569 9,559 9,690 11,924
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Anexo 8. Relacién Costo — Beneficio

. Costo de - Precio Ingreso
CLAVE con ﬁ::;:’g::z: dera produccion Re?}g '7:::;' 2 por Kg bruto Sal?g Il;eto
(s1.) g (S1.) (S1.) '
T 0 tha 8,569 3,280 6.00 19,680 11,111
T2 1 tha 9,559 8,720 6.00 52,320 42,761
T3 2 tha 9,690 18,820 6.00 112,920 103,230
T4 3tha 11,924 36,880 6.00 221,280 209,356
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Altura de la planta (cm)

Anexo 9. Datos originales

™ T2 T3 T4 Total
I 29 38 52 69 188
I 31 41 53 72 197
1l 35 43 56 75 209
\ 33 38 55 76 202
Total 128 160 216 292 796
Promedio 32 40 54 73 49.75
Extensién de planta (cm)
™ T2 T3 T4 Total
I 30 40 46 67 183
I 31 43 49 69 192
1l 35 47 54 73 209
W 36 46 51 71 204
Total 132 176 200 280 788
Promedio 33 44 50 70 49.25
Largo de fruto (cm)
™ T2 T3 T4 Total
I 4 4 5 6 19
I 4 6 7 8 25
1l 5 5 7 7 24
W 3 5 5 7 20
Total 16 20 24 28 88
Promedio 4 5 6 7 55
Diametro de fruto (cm)
T T2 T3 T4 Total
I 4 3 5 6 18
I 5 6 7 8 26
1l 6 5 6 7 24
W 5 6 6 7 24
Total 20 20 24 28 92
Promedio 5 5 6 7 5.75
Peso del fruto (g)
L T2 T3 T4 Total
I 24 44 75 112 255
I 27 47 76 113 263
1l 29 50 80 117 276
\ 28 51 81 118 278
Total 108 192 312 460 1072
Promedio 27 48 78 115 67
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Numero de frutos/planta (g)

T T2 T3 T4 Total
I 04 07 09 14 34
I 07 08 11 15 41
1l 07 12 14 18 51
\ 06 09 14 17 46
Total 24 36 48 64 172
Promedio 06 09 12 16 10.75

Peso de frutos/planta (g)

T T2 T3 T4 Total
I 96 308 675 1568 2647
I 189 376 836 1695 3096
1] 203 600 1120 2106 4029
\ 168 459 1134 2006 3767
Total 656 1743 3,765 7375 13539
Promedio 164 435.75 941.25 1843.75 846.1875

Peso de frutos/ha (t)

T T2 T3 T4 Total
I 1.920 6.160 13.500 31.360 52.940
I 3.780 7.520 16.720 33.900 61.920
1l 4.060 12.000 22.400 42.120 80.580
\Y 3.360 9.180 22.680 40.120 75.340
Total 13.120 34.860 75.300 147.500 270.78
Promedio 3.280 8.715 18.825 36.875 16.92375
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Anexo 10. Galeria fotogréfica

Foto N° 1: Taller de Ensefianza e Investigacion de Plantas Horticolas de
la Facultad de Agronomia-UNAP.

Foto N° 3: Tratamiento T1 (sin ceniza de madera)
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Foto N° 6: tratamiento T4 (3t de ceniza de madera/ha)
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Foto N° 7: Muestras de frutos de “pimiento”, de los Tratamientos T1, T2, T3y T4
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