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center-124835500RESUMEN

El trabajo de investigacion se realizé en la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana en la Facultad de Agronomia en el
Proyecto Vacunos en el Fundo de Zungarococha, titulado Dosis de estiércol de vacuno y su efecto sobre las caracteristicas
agronémicas y rendimiento del pasto Brachiaria brizantha cv. piata en zungarococha, peru - 2018. Las evaluaciones fueron
realizadas a la octava semana después de la siembra con semilla vegetativa (estacas), en parcelasde 5m x 1.2 m (6 m2) y
un area experimental de 110.6 m2. Con un disefio de Disefo de bloque Completo al Azar (D.B.C.A), con cinco tratamientos
y cuatro repeticiones, los tratamientos en estudio fueron: TO (0 toneladas de vacaza/ha), T1 (10 toneladas de vacaza/ha ),
T2 (20 toneladas de vacaza/ha ), T3 (30 toneladas de vacaza/ha ) y T4 (40 toneladas de vacaza/ha), obteniendo los
siguientes resultados: La aplicacion de estiércol de vacuno influyo positivamente en la mejora de las caracteristicas
agronémicas y rendimiento de forraje de Brachiaria brizantha cultivar Piata, sobre todo la dosis de 40 toneladas de estiércol
de vacuno por hectarea (T4).Que el mejor rendimiento se logré en el tratamiento T4 (40 toneladas de estiércol de
vacuno/ha), en altura de planta con 1.39 m, produccién de materia vede 3.19 kg/m2, materia seca con 0.62 kg/m2, asimismo
el rendimiento por hectarea con 31850.0 kg/ha.El porcentaje de cobertura se incremento con el T4 (40 toneladas de estiércol
de vacuno/ha), lograndose un 92.75 % de cobertura de planta

Palabra clave: estiércol, pasto, semillas vegetativas, materia verde y seca
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RESUMEN

El trabajo de investigacion se realizé en la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana en la Facultad de Agronomia en el Proyecto Vacunos en el Fundo de
Zungarococha, titulado “Dosis de estiércol de vacuno y su efecto sobre las
caracteristicas agronoémicas y rendimiento del pasto Brachiaria brizantha cv. piata
en zungarococha, pert - 2018”. Las evaluaciones fueron realizadas a la octava
semana después de la siembra con semilla vegetativa (estacas), en parcelas de 5 m
x 1.2 m (6 m?) y un area experimental de 110.6 m2. Con un disefio de Disefio de
bloque Completo al Azar (D.B.C.A), con cinco tratamientos y cuatro repeticiones, los
tratamientos en estudio fueron: TO (0 toneladas de vacaza/ha), T1 (10 toneladas de
vacaza/ha ), T2 (20 toneladas de vacaza/ha ), T3 (30 toneladas de vacaza/ha )y T4
(40 toneladas de vacaza/ha), obteniendo los siguientes resultados: La aplicacién de
estiércol de vacuno influyo positivamente en la mejora de las caracteristicas
agronémicas y rendimiento de forraje de Brachiaria brizantha cultivar Piata, sobre
todo la dosis de 40 toneladas de estiércol de vacuno por hectarea (T4).Que el mejor
rendimiento se logré en el tratamiento T4 (40 toneladas de estiércol de vacuno/ha),
en altura de planta con 1.39 m, produccién de materia vede 3.19 kg/m2, materia seca
con 0.62 kg/m2, asimismo el rendimiento por hectarea con 31850.0 kg/ha.El
porcentaje de cobertura se incrementd con el T4 (40 toneladas de estiércol de
vacuno/ha), lograndose un 92.75 % de cobertura de planta

Palabras clave: Estiércol, pasto, semillas vegetativas, materia verde y seca.
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ABSTRACT

The research work was carried out at the National University of the Peruvian Amazon
in the Faculty of Agronomy in the Vaccine Project in the Fun of Zungarococha, entitled
“Dose of cattle manure and its effect on the agronomic characteristics and yield of
Brachiaria brizantha cv grass. Piata in Zungarococha, Peru - 2018 ”. The evaluations
were carried out at the eighth week after planting with vegetative seed (stakes), in
plots of 5 m x 1.2 m (6 m2) and an experimental area of 110.6 m2. With a Random
Complete Block Design (DBCA) design, with five treatments and four repetitions, the
treatments under study were: TO (O tons of vaza / ha), T1 (10 tons of vaza / ha), T2
(20 tonnes of vaza / ha), T3 (30 tonnes of vaza / ha) and T4 (40 tonnes of vaza / ha),
obtaining the following results: The application of cattle manure positively influenced
the improvement of agronomic characteristics and yield of forage of Brachiaria
brizantha cultivate Piata, especially the dose of 40 tons of cattle manure per hectare
(T4). That the best yield was achieved in the T4 treatment (40 tons of beef manure /
ha), at plant height with 1.39 m, production of raw material 3.19 kg / m2, dry matter
with 0.62 kg / m2, also the yield per hectare with 31850.0 kg / ha. The coverage
percentage increased with the T4 (40 tonnes of cattle manure / ha) , achieving 92.75%
plant coverage

Keyword: Manure, grass, vegetative seeds, green and dry matter.
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INTRODUCCION

En el tropico la principal fuente de nutrientes y la mas barata, para la alimentacion
del ganado vacuno la constituyen los pastos y forrajes, o que se apoya en su
economiay en la no competencia con las necesidades de alimentos para el consumo
humano directo y de otros animales Diaz (1). La demanda del forraje para la cria del
ganado vacuno surge a raiz de la creciente demanda de carne, leche de esta especie
por ser la proteina mas barata. La introduccion en el tropico himedo de nuevos
cultivares de Brachiaria nos abre una alternativa de alimento para el hato ganadero

ampliando las aéreas de pasturas con este cultivar que es Piata.

La fertilizacién de los pastos es una de las practicas agrondmicas mas importantes y
algunos trabajos recientes muestran que la fertilizacion representa aproximadamente
el 19% de los costos de produccion de una res durante su periodo de lactancia Rojas
et al (2). Efectivamente, el empleo eficiente de los residuos animales como abonos
puede ser una practica de manejo agronémica y econémicamente viable para la
produccién sustentable de forraje. En el caso especifico de los estiércoles de
diferentes ganados, su incorporacion al suelo permite llevar a cabo un reciclado de
nutrientes. Los mismos son removidos desde el complejo suelo-planta a través de la
alimentacién de los animales y pueden retornar parcialmente a ese medio en forma

de abono.

La Brachiaria brizantha tiene multiples beneficios como pasto que se incluye en la
dieta nutricional de los rumiantes y por su adaptabilidad a suelos del trépico bajo.
Este pasto ha demostrado que es uno de los mejores para un sistema de crianza

extensiva en la region.



1.1.

1.2.

CAPITULO I: MARCO TEORICO

Antecedentes

Soria (3), en el presente trabajo de investigacion, se obtuvo los siguientes
rendimientos de materia verde por parcela y por hectéarea (kg), también fueron
influenciados por la mayor dosis de nitrégeno con el tratamiento T4 (200 kg N/ha)
a la 12va semana (84 dias) después de la siembra, cuya dosis fueron de 10.94
kg/parcela y 30375kg/ha respectivamente.

Moreno (4), en su investigacién en brachiaria obtuvo los siguientes resultados:
El humus liquido influye en el rendimiento y las caracteristicas agronémicas del
pasto Brachiaria brizantha cv. Marandu en la zona de Zungarococha, bajo las
condiciones agroclimaticas del lugar. EI mejor rendimiento se dio en el
tratamiento T4 (40% de humus liquido), en altura de planta con 0.62 m,
produccion de materia vede 2.81 kg/m2, materia seca con 0.75 kg/m2, asimismo
el rendimiento por hectarea con 28,075.0 kg/ha. En el porcentaje de cobertura
solo existe diferencia con el testigo y el que ocupo la mayor cobertura fue el T4

(40 % de humus liquido), lograndose un 86.36 % de cobertura de planta.

Bases tedricas

1.2.1. Sobre la especie en estudio

Brachiaria (Brachiaria brizantha)

Es una graminea o poacea conocida como pasto La Libertad, Marandu o
Capimocinde en diferentes paises tropicales. Pertenece a la familia
poaceae y tribu Peniceaea. El género Brachiaria presenta algunas
caracteristicas diferenciales tales como: tallo herbaceo, floracion continua
todo el afio, presenta flor hermafrodita con 1 a 3 estambres, la inflorencia

en espiga. Es una especie apomictica y tetraploide (2n = 36) La



Brachiaria brizantha es originaria de Africa tropical y se encuentra
distribuida en regiones con precipitaciones superiores a los 800 mm/afio
(Cuesta y Pérez, 1988). Se encuentra ampliamente distribuida en
diferentes paises tropicales. La B. brizantha es una especie de
crecimiento semirrecto, que enraiza muy poco en los nudos: es perenne,
cespitosa, macolla vigorosamente, con alturas de 0.8 a 1.5 m. Las vainas
de las hojas son glabras y la ligula presenta un borde ciliado. La B.
brizantha crece bien en regiones tropicales, desde el nivel del mar hasta
los 1800 m de altitud, con precipitaciones que varian desde los 800 hasta
los 3500 mm/afio. Se desarrolla bien en diferentes tipos de suelos, desde
arenosos hasta arcillosos, de baja fertilidad con buen drenaje y tolera bien
las sequias prolongadas. Puede asociarse exitosamente con algunas
leguminosas como: Centrosema pubences, Pueraria phaseoloides,
Stylosanthes guianensis. En Guépiles (Costa Rica), Vallejos (5),
encontr6 una produccién de 4.32 t/ha de MS cada seis semanas. Sus
rendimientos de biomasa seca por corte varian desde 600 a 1500 kg/ha
durante el verano y entre 1000 y 2300 Kg. de MS/ha en periodos de
lluvias, cuando se cosecha a intervalos de 5 a 8 semanas. Generalmente
no presenta problemas de plagas y enfermedades, aunque
eventualmente pueden aparecer ataques de mion o salivita (Aneolamia
varia), en pasturas con cargas bajas de la variedad Libertad. El cultivar
Marandu presenta resistencia al mion, aparentemente debido al efecto

gue ejercen los pelos de las vainas foliares.

El valor nutritivo de la B. brizantha se considera de moderado a bueno,
en relaciébn al consumo, aceptacion por el ganado, digestibilidad y

composicion quimica. En rebrotes de 15 a 60 dias el contenido de



proteina varia de 7 a 15% y su digestibilidad in vitro de 65 a 72%. Vallejos

(5) reporta una relacion hoja: tallo de 1.4 en la zona de Guapiles.

Se han obtenido ganancias de peso vivo de 426 g/animal/dia con una
carga de 1.4 UA/ha y de 348 gramos/animal/dia, cuando la carga fue de
2.8 UA/dia (Pérez, 1988). En Colombia con cargas estacionales de 1.5
animales/ha en verano y de 2.5 animales/ha en invierno, se han obtenido

ganancias diarias de 100 y 650 gr/animal/dia respectivamente.

Brachiaria brizantha cv, Piata
Generalidades

Descripcion

- Familia: Gramineas

Cultiva: Piata

Ciclo Vegetativo: Perenne

Forma de crecimiento: Amacollado

Adaptacion

- Tipo de Suelo: Mediano /fértil

- Altitud: Hasta 2000 msm

- Precipitacion Anual: Arriba de 700 mm
Resistencia

- A Sequia: Buena

- Al Frio: Buena

A la Humedad: Mediana

- Al Salivazo o Mosca Pinta: Alta

Al Sombreamiento: Buena

Indicaciones

- Pastoreo: Directo



- Heno: Si

Ensilaje: No

Banco de Proteina: No

Abonacioén verde: No

Siembra

- Puntos vc p/ha *

- En Linea: 240 /320

- Al Voleo: 320/480

*Para calcular la cantidad de Kg/ha a sembrar divida la cantidad de
puntos entre el valor cultural de las semillas (Puntos /V.C.=Kg/ha).

Exigencias

Suelo: Corregir acidez

Epoca: Estacion lluviosa

Fertilizacion: Fosfatada en la siembra

- Profundidad: 2cm

- Preparacion de Suelo: Arar , rastra, desterronar y nivelar
Produccion

- Matera seca ha/afio: 15 TM

- Paltibilidad: Buena

Manejo

- Tiempo de formacién: 90/120 dias

- Primer pastoreo: 90 dias (liviano ganado joven)
- Altura de corte: 30/40cm retirar los animales

- Incorporacion: No

http://www.germisul.com.br/es/productos/11/brachiaria-brizantha-cv-brs-

piata


http://www.germisul.com.br/es/productos/11/brachiaria-brizantha-cv-brs-piata
http://www.germisul.com.br/es/productos/11/brachiaria-brizantha-cv-brs-piata

1.2.2.

1.2.3.

Fertilizantes organicos

Hubel (6) indica que los fertilizantes organicos son los mas conocidos y
de aplicacibn mas universal, siendo utilizado desde los tiempos
prehispanicos, sosteniendo a la vez que los mismos tienen como principal
fuente estiércoles de las diversas especies domeésticas, desperdicios
industriales, residuos vegetales y abonos verdes (principalmente

leguminosas).

Hubel (6) indica que normalmente se aplican cantidades de 34 t/ha hasta
90 t/ha en algunos cultivos; sin embargo, sostiene que la cantidad de
estiércol a aplicar esta en funcion de los nutrimentos que contienen los

diferentes estiércoles.

Estiércol de vacunos

Rigau (7), indica asi mismo, que el estiércol formado con el excremento
del ganado es el mas importante de los abonos organicos, ya que todas
las sustancias organicas del estiércol se transforman en humus y esto
hace favorable las propiedades fisicas del terreno, al que hace blando e

hidroscopio.

Ochese et al (8), menciona que el uso del estiércol, pastos y leguminosas
en las rotaciones, también es ventajoso en el control de enfermedades y
nematodos; esto debido a que aumenta la penetracion del agua mediante
residuos vegetales y también mejora la estructura del suelo para que no
haya impedimento de drenaje. La utilizacion generalizada de estiércol de
animales y otros materiales orgéanicos va a contribuir sin duda alguna a la

falta de deficiencias de elementos en muchos paises, eso sin contar la



conservacion de una estructura del suelo durante muchos afios de

cultivos

Burnett (9), manifiesta que hay que poner mucha atencién en el uso
combinado del abono orgénico y de los fertilizantes para aumentar la
produccién agricola y mantener la fertilidad del suelo. Asimismo,
manifiesta que el estiércol se utiliza sobre todo en los pastizales, jardines,
huertos, pero es indudable que, si se le enriquece con fertilizantes
minerales, podria emplearse para cultivar de manera intensiva, cereales
y tubérculos, ademas la ventaja de la accién de materia orgénica fresca

es el aumento del humus del suelo.

Bardales (10), remite el analisis fisico — quimico de muestra del estiércol

de vacuno, se indica en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Grado riqueza del estiércol de vacuno

Elementos %
M.O 52.2
Calcio 1.6
Nitrégeno 1.8
Magnesio 0.7
pH 8.8
Fosforo 49
Potasio 1.8

1.3. Definicién de términos basicos

e Abonos: Sustancias que se incorpora al suelo para incrementar o conservar
la fertilidad, sus ingredientes mas activos suelen ser el nitrdgeno, potasio,

acido fosférico, asi como también calcio y materias organicas.

e Analisis de varianza: Analisis de Varianza que desdobla la varianza total en

pequefias variaciones de cada fuente de variabilidad correspondiente.



Distanciamiento: Viene a ser la distancia conveniente entre las plantas de

un determinado cultivo.

Enmienda: Es el aporte de un producto fertilizante o de materiales destinados
a mejorar la calidad de los suelos (en términos de estructura y composicion,

ajustando sus nutrientes, su pH (acidez o basicidad).

Estiércol: Mezcla de agua, deyecciones sélidas y liquidas (orinas) y tierra que

asociadas en una sola masa constituye un valioso abono.

Fertilizante: Un fertilizante es una sustancia destinada a abastecer y
suministrar los elementos quimicos al suelo para que la planta los absorba.

Se trata, por tanto, de una reposicion o aporte artificial de nutrientes.

Grados de libertad: Es el nUmero de comparaciones independientes que se
pueden hacer y que equivale al nUmero de tratamientos en estudio menos

uno.

Nivel de significancia: Es el grado de error de los datos, puede ser de 1% al

5%.

Nivel de confianza: Es el grado de confianza de los datos que puede ser al
99% y 95%.
Trasplante: Operacidon que consiste en trasladar plantulas nuevas cultivadas

en el almacigo a otro sitio donde pueda desarrollarse.

Variedad: Grupo taxonémico que comprende a los individuos de una especie

gue coinciden en uno o varios caracteres secundarios.



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de la hipotesis
2.1.1. Hipotesis general

Las dosis de abonamiento con estiércol de ganado vacuno influyen
directamente sobre las caracteristicas agronémicas del pasto Brachiaria

brizantha cv Piata

2.1.2. Hipoétesis especificas

Que al menos una de las dosis de estiércol de vacunos influye en las

caracteristicas agronémicas del pasto Brachiaria brizantha cv Piata.

2.2. Variables y su operacionalizacién

X = Dosis de abonamiento con estiércol de ganado vacuno
X1= Niveles de fertilizacion
X1.1. 0 toneladas/hectarea
X1.2. 10 toneladas/hectarea
X1.3. 20 toneladas/hectarea
X1.4. 30 toneladas/hectarea
X1.4. 40 toneladas/hectarea
Y1. Caracteristicas Agronémicas
Y1.1: Altura de planta (m)
Y1.2: Materia Verde (kg/m2).
Y1.3: Materia Seca (Kg/m2).
Y1.4: Porcentaje de cobertura (%).
Y2. Rendimiento
Y2.1: Rendimiento por parcela (kg).

Y2.2: Rendimiento por hectérea (kg).



CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio
3.1.1. Tipo de investigacion

Es una investigacion del tipo experimental.

3.1.2. Disefio de lainvestigacion

Es experimental cuantitativo transversal. Para cumplir los objetivos
planteado se utilizo el Disefio de Bloques Completo al Azar (D.B.C.A),

con cinco tratamientos y cuatro repeticiones

Cuadro 2. Tratamientos en estudio

Fuente Dosis /Ha Dosis/ Parcela (3.6 m2)
0t/ha 0Kg
. . 10 t/ha 3.6 Kg
C'“fl‘;g;’zs: de 20 tha 72Kg
30 t/ha 10.8 Kg
40 tlha 14.4 Kg

Cuadro 3. Analisis de Varianza

Fuente Variacion GL
Bloques r—1 =4-1 =3
Tratamientos t—1 =5-1 =4
Error r-1@-1= 3x4 =12
TOTAL rt—1 =4x5-1 =19

3.2. Disefio muestral

Se utiliz6 para las evaluaciones que permiti6 maximizar la cantidad de

informacion en el presente trabajo de investigacion.

3.2.1. Poblacién
La poblacion del trabajo de investigacion es finita que fue de 20 unidades

experimentales y cada parcela con 30 plantas esto significa que se tuvo

10



3.2.2.

3.2.8.

600 plantas, para procesar la informacion se utilizard un paquete

estadistico de InfoStat, para los célculos.

Muestra
De las 20 unidades experimentales se tomo 16 plantas por cada unidad

experimental, teniendo un muestreo total de 64 plantas.

Muestreo

Criterios de seleccion
Las plantas que sirvieron para el muestreo, fueron las que estaban en el

medio de la unidad experimental, para evitar efectos de borde.

a. Inclusién
De las 20 unidades experimentales se tomé 4 plantas por cada unidad

experimental, teniendo un muestreo total de 80 plantas.

b. Exclusién
Para la evolucién de las plantas de muestreo se excluyé las plantas
gue estén en los bordes, ya que ellos tienen mayor ventaja, por tener

menos competencia en espacio.

3.3. Procedimientos de recoleccién de datos

3.3.1.

Instrumentos de recoleccién de datos

El presente trabajo se efectu6 en los terrenos de la Facultad de
Agronomia Fundo Zungarococha Proyecto Vacuno, ubicado en el Km. 15
Carretera Iquitos- Zangaro cocha, Distrito de San Juan Bautista,
Provincia de Maynas, Departamento de Loreto a 45 minutos de la ciudad
de Iquitos a una altitud de 123.2 m. s. n. m. 03° 45.5’ de Latitud Sur, 73°

14.5’ de Longitud Oeste.

11



3.3.2.

3.3.3.

La ubicacion agro ecolégica del campo experimental es bosque tropical
hamedo (b -TH).

La recoleccion de datos de campo se procedid de la siguiente manera, la
gue se utilizé el método de la Red Internacional de Evaluacion de Pastos

tropicales (RIEPT)

En campo

La evaluacion se realiz6 a la octava semana de comenzado el trabajo de
investigacion, con promedio de 16 plantas a evaluar por cada tratamiento,
cuatro por cada unidad experimental.

El instrumento que se utilizé para la recoleccion de datos es el registro.

Metodologia de realizacién del trabajo

El presente trabajo se comenz6 con la seleccion del terreno que debe ser
a medidas de las posibilidades plano, la que se debe medir segun el
disefio de campo realizado en gabinete. El &rea marcada se debe limpiar
y realizar las distribuciones de las unidades experimentales dentro del
area experimental.

Se construyo 20 camas las que tienen una medidade 5m x 1.2 m x 0.25

m.

Caracteristicas del campo experimental

De las parcelas.

Cantidad. : 20
Largo. :5m
Ancho. :1.2m
Separacion. :0.5m
Area. : 6.0 m2

12



3.3.4.

De los Bloques.

Cantidad. 14
Largo. 127 m
Ancho. :1.2m
Separacion. :0.5m
Area. :32.4 m2

Del campo Experimental.

Largo. 127 m
Ancho. 7.8 m
Area. :210.6 m2

Manejo agrondmico del cultivo

. Trazado del campo experimental. Consistié en la demarcacion del

campo, de acuerdo al disefio experimental planteado; delimitando el

area experimental, bloques y parcelas.

. Muestreo de suelo. Se tomdé los resultados de andlisis de

caracterizaciéon de Vallejos (5), por estar al costado del trabajo de

investigacion realizado.

. Parcelacion del campo experimental. Para llevar a cabo la

parcelacion del campo experimental se contdé con personal para la
limpieza de la maleza y arreglo de las cunetas para evitar el
encharcamiento del agua de lluvia de las camas de 3 x 1.2 m, de
acuerdo a las respectivas medidas disefiadas en gabinete, para ello

se utilizé Wincha, rafia de colores y jalones.

. Siembra. La siembra se realiz6 con semillas vegetativas del pasto

Brachiaria brizantha cv Piata, con un didmetro de 10 centimetros. Los

distanciamientos de siembra fueron de 0.5 x 0.5 m.

13



3.3.5.

e.

g.

Incorporacion del estiércol de vacuno. Se procedié a incorporar
uniformemente sobre la superficie del terreno la cantidad de 10, 20, 30
y 40 t/ha, esto significa que por parcelas 1.2 m x 3 m (3.6 m2), se aplico
3.6, 7.2,10.8 y 14.4 kg de estiércol de vacuno.

La incorporacion y homogenizacién del estiércol se realizé al momento
de hacer las camas, solo en las camas del testigo no se aplicé el
estiércol de vacuno.

Control de malezas. Esta labor se efectu6 en forma manual a la
cuarta semana después de la siembra.

Control Fitosanitario. No se presentaron plagas ni enfermedades

durante el desarrollo de la investigacion.

Instrumento y evaluacion

Todas las evaluaciones de los indicadores se realizaron en la 8va

semana después de haber comenzado el trabajo

a.

Altura de Planta (m.). La medicion se realizé desde la base del tallo
(nivel del suelo), hasta la dltima hoja desarrollada de la planta en la
8va semana. Esta medicién se llevé a cabo con la ayuda de una

wincha, el resultado fue expresado en metros.

. Materiaverde (Kg/m2.). Para medir este parametro se pesoé el follaje

cortado a una altura de 5 cm del nivel del suelo dentro del metro
cuadrado. Procediéndose a pesar el follaje cortado en una Balanza

portatil y se tomé la lectura correspondiente en kilogramos.

. Materia seca (Kg/m2.). Se determindé en el laboratorio, tomandose

250 gramos de la muestra de materia verde de cada tratamiento (4
repeticiones) obtenida en el campo y puestas en estufa a 60 °C hasta

obtener el peso constante. Esto nos dio el porcentaje de materia seca.
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3.4.

3.5.

d. Porcentaje de cobertura (%). Para medir el porcentaje de cobertura
se utilizé el metro cuadrado, la que esta dividido en 25 espacios y cada
espacio equivale a uno, esto fue multiplicado después por 4 para sacar
el 100 % de cobertura.

e. Rendimiento (kg). Obtenido el peso de materia verde en Kg/m2, los
datos fueron estimados obteniéndose asi el valor del rendimiento en

Kg/parcela y por hectérea.

Procesamiento y andlisis de los datos

Los datos recolectados en campo se procesaran en gabinete con el paquete
estadistico Inforstart, la que nos indicara mediante la prueba de normalidad y
homogeneidad si tiene una distribucién normal, si es asi se hara un andlisis de

varianza y Tukey, sino una prueba no paramétrica

Aspectos éticos

Se respetara el campo y su entorno del ambiente y la metodologia. También se
trabajard con total claridad con referencia a algunos autores que aportaron

informacioén al tema.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Caracteristicas agronémicas

4.1.1. Alturade la planta (m)

En el Cuadro 4, se presenta, el valor de la prueba p-valor del analisis de
varianza para altura de planta (m), de Brachiaria brizantha cultivar Piata,
donde se observa que para la fuente de variacién bloques no es
significativo (p > 0.05), mientras que para fuente de variacion tratamientos
si existe diferencia altamente significativa (p < 0.05), respecto a la Dosis

de estiércol de vacuno.

Cuadro 4. Anédlisis de varianza de altura de planta (m)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 0.02 3 0.01 0.72 0.5602
Tratamientos 14 4 0.35 42.38 <0.0001
Error 0.1 12 0.01
Total 1.52 19
CV=929%

Para una mejor interpretacion de los resultados se realizé la prueba de

Tukey que se indica en el siguiente cuadro.

Cuadro 5. Prueba de Tukey de altura de planta (m)

oM TRATAMIENTOS Medias n Significancia 5%
1 T4 1.39 4 A
2 T3 1.10 4 B
3 T2 0.97 4 B C
4 T 0.84 4 C
5 TO 0.60 4 D

Medias con una lefra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En el Cuadro 5, se presenta la prueba de Tukey, de altura de planta a la
8va semana de evaluacion, en la cual se observa que el T4 (40 tn de

estiércol vacuno/ha) con promedio de 1.39 m, ocupa el primer lugar y es
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significativo a los demas tratamientos, el Gltimo lugar ocupa el tratamiento
TO (sin abonamiento), con un promedio de 0.60 m de altura de planta.

Con dos grupos estadisticamente heterogéneos y dos homogéneas.

Gréfico 1. Promedios de altura de planta (m)

_
1.10
1.25-
R 097 |
£ 084 T
© 0.90- ——
E 0.60
< T
0.554
0.20 : : ‘ : : .
TO T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS: Dosis de estiercol de vacuno

En el grafico 1, se muestra el efecto de las dosis de estiércol de vacuno
en la altura de planta, donde se observa que, a mayor dosis de

abonamiento, la planta de Brachiaria brizantha cultivar Piata logro

mayor desarrollo de la altura.
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4.1.2. Materia verde (Kg/m2)

El cuadro 6, reporta el andlisis de varianza de materia verde (Kg/m?)
evaluado a la 8va semana del pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata,
donde se observa que en la fuente de variacion blogues no hay diferencia
estadistica (p > 0.05), en cambio para la fuente de variacion tratamientos
existe diferencia altamente significativa (p < 0.05), respecto a la dosis de
estiércol de vacuno.

El coeficiente de variacion fue de 8.80 %, que indica confianza

experimental de los resultados obtenidos en el ensayo.

Cuadro 6. Analisis de varianza de materia verde (Kg/m2)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 0.06 3 0.02 049 0.6989
Tratamientos 7.6 4 1.9 46.14 <0.0001
Error 0.49 12 0.04
Total 8.16 19
CV=8.80%

Para una mejor interpretacion de los resultados se realizé la prueba de

Tukey que se indica en el siguiente Cuadro.

Cuadro 7. Prueba de Tukey de materia verde (kg/m2)

oM Tratamientos Medias n Significancia 5%
1 T4 3.19 4 A
2 T3 2.76 4 A
3 T2 2.27 4 B
4 T 1.84 4 B C
5 T0 1.47 4 C

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En el Cuadro 7, se reporta la prueba de Tukey, del peso de materia verde
a la 8va semana de evaluacion, donde se observa que el T4 (40 tn de
estierco vacuno/ha) ocupa el ler lugar del orden de mérito (O.M.) con

3.19 Kg/m?, superando estadisticamente a los demas tratamientos T2, T1
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y TO. El tltimo lugar ocupa el TO (Testigo) con un promedio de 1.47 kg/m2,

con tres grupos estadisticamente homogéneos.

Gréfico 2. Promedios de materia verde (Kg/m2)
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TRATAMIENTOS: Dosis de estiercol de vacuno

En el grafico 02, se puede observar que la cantidad de materia verde
(Kg/m?.) va aumentando a medida que se aumenta la dosis de estiércol

de vacuno en el pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata.
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4.1.3. Materia seca (Kg/m2)

En el cuadro 08, se reporta el analisis de varianza de la produccién de

materia seca (Kg/m?) a la 8va semana de corte del pasto Brachiaria

brizantha cultivar Piata, donde se observa que la para la Fuente de

variacién blogues no existe diferencia significativa, por el contrario, para

la fuente de variacidn tratamientos si existe diferencia altamente

significativa, respecto a la Dosis de estiércol de vacuno.

El coeficiente de variacion fue es 8.93 %, que indica confianza

experimental de los resultados obtenidos en el ensayo.

Cuadro 8. Analisis de varianza de materia seca (Kg/m2)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 2.70E-03 3 8.80E-04 0.5 0.6897
Tratamientos 0.23 4 0.06 32.23 <0.0001
Error 0.02 12 1.80E-03
Total 0.25 19
CV=893%

Para una mejor interpretacion de los resultados se realizé la prueba de

comparaciones multiples de Tukey que se indica en el siguiente cuadro.

Cuadro 9. Prueba de Tukey de materia seca (kg/m2)

oM Tratamientos Medias n Significancia 5%
1 T4 0.62 4 A
2 T3 0.55 4 A B
3 T2 0.47 4 B C
4 T 0.39 4 C D
5 TO 0.33 4 D

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En el Cuadro 9, se reporta la prueba de Tukey de produccién de materia

seca a la 8va semana de corte, donde se observa que el T4 (40 tn de

estiércol vacuno/ha) ocupa el primer lugar en el orden de mérito con un
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promedio de 0.62 kg/m2, siendo estadisticamente superiora T2, T1y TO,

en el dltimo lugar se encuentra el TO (Testigo) con 0.33 Kg/m?2.

Grafico 3. Promedios de materia seca (Kg/m2)
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TRATAMIENTOS: Dosis de estiercol de vacuno

En el grafico 3, se puede observar que la cantidad de materia seca
(Kg/m2.) va aumentando a medida que se incrementa la Dosis de

estiércol de vacuno en el pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata.

21



4.1.4. Porcentaje de cobertura (%)

En el Cuadro 10, se reporta el analisis de varianza del porcentaje de
cobertura (%) del pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata, evaluado a
la 8va después de haberse sembrado, donde se observa diferencia
altamente significativa (p < 0.05) respecto a los tratamientos (Dosis de
estiércol de vacuno).

El coeficiente de variacion es de 4.21%, que indica confianza

experimental de los resultados obtenidos en el ensayo.

Cuadro 10. Anélisis de varianza del porcentaje de cobertura (%)

F.V. SC gl CM F p-valor
Blogues 31.15 3 10.38 0.84 0.4961
Tratamientos 1557.37 4 389.34 31.62 <0.0001
Error 147.75 12 12.31
Total 1736.27 19
CV=421%

Para una mejor interpretacion de los resultados se realiz6 la prueba de

Tukey que se indica el en siguiente cuadro.

Cuadro 11. Prueba de Tukey del porcentaje de cobertura (%)

oM Tratamientos Medias n Significancia 5%
1 T4 92.75 4 A
2 T3 89.11 4 A
3 T2 86.61 4 A B
4 T 80.61 4 B
5 TO 67.55 4 C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En el Cuadro 11, se presenta la prueba de Tukey del porcentaje de
cobertura en la 8va semana de corte, donde se observa que los
tratamientos T4 (92.75 %), T3 (89.11 %) y T2 (86.61 %), no difieren
estadisticamente, el porcentaje de cobertura mas bajo se observa en el

TO (Testigo) con promedio de 67.55 %.
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Gréfico 4. Promedios de Porcentaje de cobertuta (%)
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TRATAMIENTOS: Dosis de estiercol de vacuno

En el gréafico 4, se puede observar que el porcentaje de cobertura de
planta (%.) va aumentando a medida que se aumenta la Dosis de
estiércol de vacuno en el pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata en el

TO se observa el % mas bajo el mismo que no se aplic6 abonamiento.
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4.2. Rendimiento

4.2.1. Rendimiento Kg/parcela

En el Cuadro 12, se reporta el analisis de varianza para el rendimiento en
kg/parcela (3.6 m2) del pasto Bachiaria brizantha, cultivar Piata,
evaluado a la 8va después de haberse sembrado, donde se observa
diferencia altamente significativa (p < 0.05) en la fuente de variacién
tratamientos, respecto a la Dosis de estiércol de vacuno.

El coeficiente de variacion es de 3.13%, que indica confianza

experimental de los resultados obtenidos en el ensayo.

Cuadro 12. Andlisis de varianza rendimiento kg/parcela

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 15.34 3 5.11 0.49 0.6989
Tratamientos 1946.04 4 486.51 46.14 <0.0001
Error 126.53 12 10.54
Total 2087.91 19
CV=880%

Para una mejor interpretacion de los resultados se realizé la prueba de

Tukey que se indica el en siguiente cuadro.

Cuadro 13. Prueba de Tukey del rendimiento kg/parcela

OM Tratamientos Medias n Significancia 5%
1 T4 50.96 4 A
2 T3 44.20 4 A
3 T2 36.28 4 B
4 T 29.48 4 B C
5 T0 23.48 4 C

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

El Cuadro 13, se presenta la prueba de Tukey del rendimientos por
parcela (3.6 m2), donde el T4 ocupa el primer lugar con 50.96 kg/parcela,

seguido del T3 con 44.20 kg/parcela los cuales no difieren
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estadisticamente. El ultimo lugar ocupa el TO (Testigo) con un promedio

de 23.48 kg/parcela. Con tres grupos homogéneo.

Grafico 5. Promedios de Rendimiento Kg/Parcela

60.00- 50.96
4420
| T
g 45.00 36.28
—
© 29.48
= 30.00 2348 —IS
S
o
S 15.001
X
0.00 T T T T T T
TO T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS: Dosis de estiercol de vacuno

En el grafico 5, se puede observar que el rendimiento Kg/Parcela (3.6 m2)
va aumentando a medida que se incrementa la Dosis del estiércol de

vacuno en el pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata.
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4.2.2. Rendimiento kg/hectérea

En el Cuadro 14, se reporta el analisis de varianza para el rendimiento en
kg/hectérea del pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata, evaluado a la
8va después de haberse sembrado, donde se observa diferencia
altamente significativa en los tratamientos, respecto a la Dosis de
estiércol de vacuno.El coeficiente de variacion es de 3.13 %, que indica

confianza experimental de los resultados obtenidos en el ensayo.

Cuadro 14. Anélisis de varianza del rendimiento kg/hectarea

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 5994000 3 1998000 0.49 0.6989
Tratamientos 760170000 4 190042500 46.14 <0.0001
Error 49426000 12 4118833.3
Total 815590000 19
C.V=28.80%

El Cuadro 15, se presenta la prueba de Tukey del rendimiento por
hectarea, donde el T4 ocupa el primer lugar con 31850.0 kg/ha, seguido
del T3 con 27625.0 kg/ha los cuales no difieren estadisticamente. El
altimo lugar ocupa el TO (Testigo) con un promedio de 14675.0 kg/ha.

Con un grupo homogéneo y dos grupos heterogéneos.

Cuadro 15. Prueba de Tukey del rendimiento kg/hectéarea

oM Tratamientos Medias n Significancia 5%
1 T4 31850 4 A
2 T3 27625 4 A
3 T2 22675 4 B
4 T1 18425 4 B C
5 TO 14675 4 C

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Gréafico 6. Promedios de Rendimiento kg/hectarea

36000+ 31850
27625

27000+ 59675
18425
18000- 14675
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0 .
TO T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS: Dosis de estiercol de vacuno

Rend Kg/Ha

En el grafico 6, se puede observar que el rendimiento (Kg/ha) va
aumentando a medida que se incrementa la dosis de estiércol de vacuno

en el pasto Brachiaria brizantha cultivar Piata, evaluado a la 8va

semana después de haberse sembrado.
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CAPITULO V: DISCUSION

El estiércol porta muchos beneficios al suelo y a la planta como enmienda organica,
ponen a disposicion del cultivo elementos fertilizantes que se liberan lentamente y
que los cultivos aprovechan de acuerdo a sus necesidades en sucesivos afos, tal

como lo menciona Halley (11).

Los resultados encontrados en el presente estudio con respecto a la mayor altura de
planta son de 1.39 m, materia verde de 3.19 kg/m2, materia seca 0.62 kg/m2 y
porcentaje de cobertura de 92.75 porciento que se logré con la aplicacion de estiércol
de vacuno a razén de 40 tn/ha (T4). que mostro los mejores resultados en las
evaluaciones, comparando con Rios (12), menciona que los mejores rendimientos
del pasto Brachiaria brizhanta cv. MG5 Xaraes a la 9na semana, se dio en el
tratamiento T1 con (30 toneladas de gallinaza/hectarea) en altura de planta con
120.68 cm, cobertura con 95.08 %, materia verde con 3.09 kg/m2, materia seca con
0.65 kg/m2 y un rendimiento de 30900 kilos de materia verde por hectarea. El
presente trabajo supero en altura y materia verde al trabajo realizado por Rios (12),
evidenciando que el estiércol de vacuno en dosis mayores (40tn/ha), mejora las
caracteristicas agrondmicas del cultivo por mayor aporte de nutrientes al suelo y
ademas aumenta la penetracién del agua mediante residuos vegetales y también
mejora la estructura del suelo para que no haya impedimento de drenaje Ochese et

al (8).

El rendimiento de materia verde fue de 31850.0 kg/ha, en la 8va semana de corte en
el T4 (40 toneladas de estiércol de vacuno/ha), en este sentido Vallejos (13),
Manifiesta que encontré una produccion de 4.32 t/ha de MS cada seis semanas.
Por el contrario, Ibrahim (14), Manifiesta que la Brachiaria brizantha cv. Marandu
produce 22.5 ton se ms /ha/afio en asociaciéon con leguminosas en la zona hiumeda

de Costa Rica.
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La produccion de Brachiaria brizantha puede oscilar entre los 8.000 y 10.000 kg de
materia seca por hectarea y por afio, dependiendo de la fertilidad del suelo y las
precipitaciones. La digestibilidad promedio del forraje producido por esta especie es
de 66%, con un rango que puede variar entre 56 y 75%, dependiendo de la edad del
rebrote. El contenido de proteina bruta promedio es de 10%, oscilando entre 8 y
13%, segun la edad del rebrote y la fertilidad del suelo (mayor contenido de
Nitrégeno). A mayor contenido proteico del forraje, mayor respuesta animal. Bavera

(15),

En la produccion animal, los pastos constituyen una de las principales fuentes de
nutrientes de los rumiantes. No obstante, como alimento para ganado, tienen la
desventaja de que su valor nutritivo no es constante sobre todo cuando los cortes no
se hacen en el tiempo indicado, y por otra parte, es muy dificil controlar la eficiencia

de su utilizacion. Halley (11).

29



CAPITULO VI: CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion se

concluye lo siguiente:

» La aplicaciéon de estiércol de vacuno influyo positivamente en la mejora de las
caracteristicas agronémicas y rendimiento de forraje de Brachiaria brizantha
cultivar Piata, sobre todo la dosis de 40 toneladas de estiércol de vacuno por

hectarea (T4).

» Que el mejor rendimiento se logré en el tratamiento T4 (40 toneladas de estiércol
de vacuno/ha), en altura de planta con 1.39 m, produccion de materia vede 3.19
kg/m2, materia seca con 0.62 kg/m2, asimismo el rendimiento por hectarea con

31850.0 kg/ha.

» El porcentaje de cobertura se increment6 con el T4 (40 toneladas de estiércol de

vacuno/ha), lograndose un 92.75 % de cobertura de planta

» Queda demostrado que, para obtener mayor cantidad de forraje verde para la
alimentacién animal, es necesario abonar los pastizales ya que el estudio
evidencia que el tratamiento TO (Testigo) ocupo el dltimo lugar en las

evaluaciones.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

» De acuerdo a los resultados obtenidos se sugiere utilizar el tratamiento T4 (40
tn/ha de estiércol de vacunos/ha), en las condiciones de clima y suelo que se
presentd el presente trabajo por ser el que obtuvo los mejores resultados en las
caracteristicas agronémicas y rendimientos del pasto Brachiaria brizantha culivar

Piata

» Realizar trabajos de investigacion con las diferentes especies de pastos
adaptados en la regibn como una alternativa de abono orgénico foliar para

optimizar la produccion para la alimentacién ganadera

» Seguir buscando abonos organicos que sean faciles de conseguir para su
aplicacion a este cultivar Piata, disminuyendo los costo para el ganadero en la

produccién de forraje.
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Anexo 1. Datos meteoroldgicos

METEOROLOGICO SAN ROQUE — IQUITOS

DATOS METEOROLOGICOS ABRIL — AGOSTO 2018

Meses Temperaturas Precipitacion Humedad Temperatura
Max. Min. Pluvial (mm) relativa (%) Media Mensual
Abril 31.6 23.8 312.8 93 27.8
Mayo 31.0 23.8 349.3 93 27.3
Junio 31.0 24.0 206.9 95 27.3
Julio 30.5 23.2 178.8 92 26.9
Agosto 30.2 225 1574 93 26.4

Fuente: SENAHMI - IQUITOS
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Anexo 2. Datos de campo

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

Cuadro 16. Altura de Planta (m)

BLO/TRAT TO T1 T2 T3 T4 TOTAL | PROM
I 0.52 0.74 0.99 1.08 1.38 4.71 0.94
1l 0.47 0.87 0.88 1.10 1.45 4.77 0.95
1l 0.68 0.83 0.94 1.25 1.34 5.04 1.01
[\ 0.71 0.91 1.05 0.98 1.38 5.03 1.01
TOTAL 2.38 3.35 3.86 4.41 5.55 19.55 3.91
PROM 0.60 0.84 0.97 1.10 1.39 0.98 0.20
Cuadro 17. Materia verde (kg/m2)
BLO/TRAT TO T1 T2 T3 T4 TOTAL | PROM
I 1.36 1.78 2.35 2.78 2.89 11.16 2.23
] 1.68 1.76 2.15 2.97 3.05 11.61 2.32
1 1.58 1.94 2.12 2.52 3.26 11.42 2.28
v 1.25 1.89 2.45 2.78 3.54 11.91 2.38
TOTAL 5.87 7.37 9.07 11.05 12.74 46.10 9.22
PROM 1.47 1.84 2.27 2.76 3.19 2.31 0.46
Cuadro 18. Materia seca (kg/m2)
BLO/TRAT TO T1 T2 T3 T4 TOTAL | PROM
I 0.30 0.37 0.49 0.56 0.56 2.28 0.46
1 0.37 0.37 0.45 0.59 0.59 2.38 0.48
" 0.35 0.41 0.44 0.50 0.64 2.34 0.47
v 0.28 0.40 0.51 0.56 0.69 2.43 0.49
TOTAL 1.29 1.55 1.90 2.21 2.48 9.43 1.89
PROM 0.32 0.39 0.47 0.55 0.62 0.47 0.09
Cuadro 19. Porcentaje de cobertura (%)
BLO/TRAT TO T1 T2 T3 T4 TOTAL | PROM
I 65.70 74.25 84.70 90.50 92.80 407.95 81.59
Il 62.70 82.70 88.90 91.50 93.70 419.50 83.90
" 75.10 84.10 86.45 88.75 90.40 424.80 84.96
v 66.70 81.40 86.40 85.70 94.10 414.30 82.86
TOTAL 270.20 | 322.45 | 346.45 | 356.45 371.00 | 1666.55 | 333.31
PROM 67.55 80.61 86.61 89.11 92.75 83.33 16.67

36




Cuadro 20. Rendimiento por parcela (Kg)

BLO/TRAT TO T1 T2 T3 T4 TOTAL | PROM
I 21.76 28.48 37.60 44.48 46.24 178.56 35.71

I 26.88 28.16 34.40 47.52 48.80 185.76 37.15

" 25.28 31.04 33.92 40.32 52.16 182.72 36.54

v 20.00 30.24 39.20 44.48 56.64 190.56 38.11

TOTAL 93.92 | 117.92 | 145.12 | 176.80 203.84 737.60 | 147.52
PROM 23.48 29.48 36.28 44.20 50.96 36.88 7.38

Cuadro 21. Rendimiento por hectarea (Kg)

BLO/TRAT TO T1 T2 T3 T4 TOTAL | PROM
I 13600 | 17800 | 23500 27800 28900 111600 | 22320

Il 16800 | 17600 | 21500 29700 30500 116100 | 23220

" 15800 | 19400 | 21200 25200 32600 114200 | 22840

[\ 12500 | 18900 | 24500 27800 35400 119100 | 23820
TOTAL 58700 | 73700 | 90700 | 110500 | 127400 | 461000 | 92200
PROM 14675 | 18425 | 22675 27625 31850 23050 4610
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Cuadro 22. Estadisticos de resumen de los cinco tratamientos estudio seguln variable

Variable Tratamientos Media Mediana D.E. cVv Min Méax  Asimetria Kurtosis
TO 0.6 0.6 0.12 19.81 0.47 0.71 -0.1 -1.84
Altura de T1 0.84 0.85 0.07 8.69 0.74 0.91 -0.89 -1.11
planta T2 0.97 0.97 0.07 7.5 0.88 1.05 0 -1.29
(m) T3 1.1 1.09 0.11 10.11 0.98 1.25 0.65 -0.99
T4 1.39 1.38 0.05 3.3 1.34 1.45 0.95 -0.93
TO 1.47 1.47 0.2 13.44 1.25 1.68 -0.04 -1.66
. T1 1.84 1.84 0.09 4.7 1.76 1.94 0.23 -1.76
materia
verde T2 2.27 2.25 0.16 7 2.12 2.45 0.3 -1.73
(Kg/m2)
T3 2.76 2.78 0.18 6.69 2.52 2.97 -0.56 -0.98
T4 3.19 3.16 0.28 8.82 2.89 3.54 0.51 -1.3
TO 0.33 0.33 0.04 12.93 0.28 0.37 0 -1.72
materia T1 0.39 0.39 0.02 5.32 0.37 0.41 0.2 -1.85
seca T2 0.47 0.47 0.03 6.99 0.44 0.51 0.23 -1.72
(Kg/m2) T3 055 056 004 683 05 059 -113  -0.9
T4 0.62 0.62 0.06 9.22 0.56 0.69 0.39 -1.42
TO 67.55 66.2 5.31 7.86 62.7 75.1 1.38 -0.87
T1 80.61 82.05 4.38 5.44 74.25 84.1 -1.63 -0.82
% T2 86.61 86.43 1.73 2 84.7 88.9 0.64 -0.97
cobertura
T3 89.11 89.63 2.54 2.85 85.7 91.5 -0.95 -1.17
T4 92.75 93.25 1.66 1.79 90.4 94.1 -1.41 -0.96
TO 23.48 23.52 3.16 13.44 20 26.88 -0.04 -1.66
T1 29.48 29.36 1.38 4.7 28.16 31.04 0.23 -1.76
Rend T2 3628 36 2.54 7 3392 392 0.3 173
Kg/Parc
T3 44.2 44.48 2.96 6.69 40.32 47.52 -0.56 -0.98
T4 50.96 50.48 4.5 8.82 46.24 56.64 0.51 -1.3
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Anexo 3. Pruebas de normalidad y de homogeneidad de varianzas de las

variables en estudio

FICHA

DISENO EXPERIMENTAL= DBCA, 4 REP, 5 TRATAMIENTOS.

PRUEBA DE NORMALIDAD: Shapiro — Wilks Modificado (Residuos-RDUO)

PRUEBA DE HOMOGENEIDAD: Prueba de Levene (Residuos absolutos-RABS)

SOFTWARE: InfoStat Version 2017e

RESULTADOS

VARIABLE

NORMALIDAD

HOMOGENEIDAD

Altura de planta (m)

W=0.94 P Value = 0.502

P value= 0.273

Materia verde (kg/m2)

W=0.96 P value =0.811

P value= 0.262

Materia seca (kg/m2)

W=0.95 P value = 0.603

P value= 0.218

% cobertura

W=0.98 P value =0.975

P value= 0.248

Rendimiento kg/parc

W=0.96 P value =0.811

P value= 0.262

Rendimiento kg/ha

W=0.96 P value =0.811

P value= 0.262

CONCLUSION

Errores aleatorios con distribuciéon normal y variancias homogéneas todas las

variables

RECOMENDACION

Realizar Pruebas estadisticas Paramétricas para todas las variables en estudio
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Anexo 4. Analisis de caracterizacion de suelos

Analisis Mecanico Cambiables
.0. .1.C. \ Mg+ K+ Na* | A8
Arena | Limo | Arcilla Clase (ﬂ) M%O p:m pme cle Ca g 2 H
% % % Textural ’ me00g
Areno
80 14 6 franca 494 | 198 104 49 445 1.84 0.32 0.13 0.2 12

Fuente: Vallejo (2018)
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Anexo 5. Analisis de la Vacaza

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
FACULTAD DE INGENIERIA QUIMICA
LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICOS

EJECUTADO POR: Facultad de Ingenieria Quimica — UNAP

DETERMINACIONES GRADO DE RIQUEZA
Nitrégeno 0.87 %
Calcio 0.67 %
Magnesio 0.26 %
Fosforo 0.71 %
Potasio 0.79 %
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Anexo 6. Disposicién del area experimental

DISENO DEL AREA EXPERIMENTAL

ESCALA : 1/250
n JlL = Lt = J[ =w [ = |
LI | EEE | ) | R | B TN
e | SR | T | T |
L] | N | CamEg] | T | S

] LIL

Y]
-
]

[ " -

LE L]
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Anexo 7. Parcela experimental

DISENO DE LA PARCELA EXPERIMENTAL

ESCALA: 1/50
P——p—o—P—p—o— =P
[— 0.5m
Fany Fan) Fan) Fany Fan Fah FanY Fan
4/ l_\./ ¢/ \/ \/ L 3/ v
= 0.5m
P . VY. Y. Y. .V . WY, . W .\ ot
17 7 AN P A7 AN P NP 17 Cim
0.4m 0.6m | 0.6m | 0.6my 0.6m | 0.6m} 0.6m| 0.6m)0.4n)
| =1
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Anexo 8. Fotos del experimento

Tratamiento TO

Tratamiento T1
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Tratamiento T2

Tratamiento T3
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Medicion de la altura de la planta
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Medicién del porcentaje de cobertura

T

Pesado del pasto para materia verde
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Pesado de 250 gramos para materia seca
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