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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como propésito caracterizar el sistema agroforestal de
Caryodendron orinocense "metohuayo” y Cedrelinga cateniformis “tornillo" en Puerto
Almendra. El estudio fue cuantitativo, del tipo de investigacion transversal, con disefio de
investigacion no experimental, de nivel descriptivo. La poblacién correspondioé a todas las
plantas ubicadas en el Centro de Procedencias de Especies Forestales y Agricolas de la
Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana y la
muestra incluy6 a todas las plantas del sistema agroforestal de metohuayo y tornillo. Los
resultados indican que la fertilidad natural de los suelos donde se establecio el sistema
agroforestal es baja. Sin embargo, el sistema propuesto es aplicable, tomando con precaucién
los resultados del componente forestal, que no evidencié una buena reaccién por factores
externos, propiciando una elevada mortalidad, de esa manera, se ha logrado que el
metohuayo tenga una sobrevivencia de 68,50% y el tornillo 35,00% de sobrevivencia.

Por su parte, el componente agricola muestra que el platano supera el 75,89% de
sobrevivencia, la yuca con una sobrevivencia de 96,09%, la pifia una sobrevivencia de
64,58%, copoazu una sobrevivencia de 81,25% vy, por ultimo, la mandarina con una
sobrevivencia de 62,50%. Adicionalmente, se logré6 cosechar yucas de dos variedades

incluidas en el estudio.

Palabras clave: sistema agroforestal, caracterizacion, fertilidad, biometria.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to characterize the agroforestry system of Caryodendron
orinocense "metohuayo” and Cedrelinga cateniformis "tornillo" in Puerto Almendra. The study
was a quantitative, cross-sectional, descriptive, non-experimental research design. The
population corresponded to all the plants located in the Center of Proceedings of Forest and
Agricultural Species of the Faculty of Forestry Sciences of the National University of the
Peruvian Amazon and the sample included all the plants of the metohuayo and tornillo
agroforestry system. The results indicate that the natural fertility of the soils where the
agroforestry system was established is low. However, the proposed system is applicable,
taking with caution the results of the forestry component, which did not show a good reaction
to external factors, leading to high mortality, so that the metohuayo has a survival rate of
68.50% and the tornillo 35.00% survival rate.

For its part, the agricultural component shows that the banana exceeds 75.89% survival,
cassava with a survival of 96.09%, pineapple with a survival of 64.58%, copoazu with a survival
of 81.25% and, finally, the mandarin with a survival of 62.50%. In addition, yucca of two

varieties included in the study were harvested.

Keywords: agroforestry system, characterization, fertility, biometry.
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INTRODUCCION

La Amazonia peruana cuenta con una diversidad de especies forestales, propiciando
la practica de una agricultura migratoria y actividades de recoleccion y extraccion de
productos del bosque, que a través de los afios genera deterioro de ecosistemas vy,
sobre todo degradacion de los suelos en la Amazonia, lo que conlleva a una pérdida
de biodiversidad; dicha situacion, implica quela actividad antrépica, sin un enfoque
silvicultural, ocasiona un inadecuado manejo sostenible de la agroforesteria
amazonica (Alegre et al., 1996; Dourojeanni, 2013; MAGMA y FAO, 2018).

Una alternativa viable, evitar talar nuevas areas con fines agricolas y para la
recuperacion de dichas areas degradadas, es la reforestacion, que es una estrategia
de restauracion ampliamente utilizada y considerada una herramienta importante para
reponer los bosques a nivel mundial, cuyo propdésito es recuperar las funciones y
estructura del ecosistema (Ventura-Rios et al., 2017), es importante reforestar con
especies de buen potencial econdmico comprobado en “sistemas agroforestales
cuyos conjuntos de arreglos, formas y técnicas estan orientados a la mayor produccion
con la asociacion de especies vegetales” (Grijalva, 2010, p. 37).

Es por esta razén que se buscoé caracterizar el sistema agroforestal que incluyé como
especies principales a C. orinocense y a C. cateniformis, especies promisorias de la
Amazonia peruana existiendo escasa informacion sobre su comportamiento en
sistemas agroforestales en suelos de arena blanca degradadas. Ademas, es
importante destacar que la instalacion de este sistema tuvo en cuenta los pilares del
desarrollo sostenible, articulando principalmente el aspecto ambiental y de manera
colateral los aspectos econémicos y sociales, de esa manera, analizar su repercusion
en Puerto Almendra. Finalmente, este sistema incluyé especies de corto periodo
agricola, de las cuales se logré cosechar dos variedades de yuca con caracteristicas

Optimas para el consumo.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

En 2020, se desarrollé una investigacion de tipo mixto y disefio descriptivo de nivel
basico, porque la informacién se consiguié mediante las imagenes satelitales, de esta
forma, la situacion del bosque se midi6 a través de una verificacion in situ. La
poblacién de estudio incluyé a los bosques con vegetacion natural e intervenida
ubicados en las comunidades nativas de Santa Mercedes y Mairidicai. La
investigacion concluyé que los impactos de la agroforesteria en términos ambientales,
fue calificada como positiva en los bosques de ambas comunidades, segun el
comportamiento de los valores de NDVI en los sistemas agroforestales. Los datos
presentan una vigorosidad espacio-temporal apta de la vegetacion, con valores que
van desde 0,67 a 0,82 para los valores maximos; en el caso de los datos promedios
obtuvieron una variacion de desde 0,60 a 0,77, mientras que para los valores mas
bajos variaron desde 0,60 a 0,67. Por su parte, para el aspecto socioeconémico, en la
comunidad nativa de Santa Mercedes se registrd que solo el 14,3% de la poblacion
mostraron ingresos promedios mensuales mas elevados a causa de la actividad
agroforestal y el 85,7% obtuvieron un ingreso promedio mensual mas bajo. Sin
embargo, en la comunidad nativa de Mairidicai el 18,2% obtuvieron ingresos
promedios mas elevados y el 81,8% sostuvieron obtener ingresos mas bajos (Rios,
2020, p. 13).

En 2018, se desarroll6 una investigacion sobre caracterizacién y rol de frutales
amazonicos en fundos familiares en la provincia de Sucumbios y en Orellana en la
Amazonia Ecuatoriana. La investigacion fue de tipo mixto, disefio descriptivo. La
poblacién de estudio fue las fincas productoras de las provincias Sucumbios y

Orellana en acompafiamiento con los agricultores. Este estudio concluyé que, la



clasificacion y la extension de las unidades de produccion mostraron que en la
provincia de Orellana se encontraron entre 11 y 50 hectareas de superficie que
representa el 62% a diferencia de la provincia de Sucumbios que alcanzoé el 46% de
extension. Es rescatable mencionar que pocos agricultores comercializan las frutas de
sus fincas para tener un ingreso econdémico extra, ya que ellos mas auto consumen
sus productos para subsistir a su nacleo familiar (Vargas, et al., 2018, p. 497).

En 2018, se desarroll6 una investigacion de tipo cualitativo y disefio transversal,
descriptivo comparativo. El objetivo fue investigar la incidencia y los valores en los
cuales sus variables se manifiestan. La poblacion incluida fue determinada por un total
de 100 productores cacaoteros del distrito de Lamas, y 200 productores cacaoteros
del distrito de Imaza. La investigacion determind la valoracibn econdémica y la
caracterizacion de sistemas agroforestales con “cacao” (Theobroma cacao) en las
regiones de Amazonas y San Martin, Per(. Se valor6 econ6micamente los SAF del
departamento de San Martin, con ingresos netos promedio de acuerdo a la
caracterizacion, el grupo con guaba obtuvo un ingreso neto de S/ 49 760,5889 ha/afio
y un ingreso neto promedio para asociaciones sin guaba de S/ 72 447,6667 ha/afno.
Por su parte, el departamento de Amazonas registré un ingreso neto promedio con
guaba de S/ 48 443,3 ha/afio y sin guaba de S/ 72 17,65 ha/afio. (Zumaeta y Diaz,
2018, p. 33).

En 2017, se ejecutod un trabajo de investigacion acerca de la agroforesteria ancestral,
realizando una caracterizacion preliminar de los sistemas agroforestales ancestrales
en la Amazonia Ecuatoriana, siendo esta investigacion de tipo cualitativo con disefio
no experimental, de nivel descriptivo, que introdujo como poblacion de estudio a 10
nacionalidades indigenas que se encuentran en la Amazonia del Ecuador, siendo
éstas, Achuar, A ‘I Cofan, Andoa, Huaorani, Kichwa, Secoya, Siona, Shiwiar, Shuar y

Zapara, las cuales, subsisten a base de los sistemas agroforestales. Por eso mismo,
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la investigacion caracterizé los sistemas tradicionales de produccion y conservacion
gue manejan cada una de esas comunidades, en funcion a cuatro criterios que son:
socioecondémico, estructural, ecoldgico y funcional, los cuales se relacionan entre si
de alguna u otra manera. No obstante, el trabajo de investigacion concluy6 que, la
mayoria de las nacionalidades indigenas cumplen con las mismas actividades y
faenas en el sistema agroforestal como, por ejemplo, inician con la socola, luego con
la corta de arboles y la limpieza, salvo las nacionalidades Secoya y Shiwiar que
realizan la quema del espacio para lograr implementar la parcela, teniendo en cuenta
que, presentan dos tipos de agricultura, la itinerante y la ciclica, considerando que el
tiempo atil de un sistema agroforestal fluctia entre 2 a 3 afios, también cabe
mencionar que, los sistemas agroforestales para las nacionalidades indigenas sirven
para sus autoconsumo familiar principalmente de los cultivos asociados a yuca,
platano y maiz, sin embargo, la gran mayoria de las nacionalidades indigenas no
obtiene ingresos econdémicos de su sistema agroforestal, ya que, toda su cosecha esta
centrada para el consumo familiar y que tiene poco valor en el mercado, siendo su
fuente de ingreso mas importante, la venta de madera, a excepcion de algunas
nacionalidades indigenas que se estuvieron dedicando a la siembra de cacao y
también resulta necesario mencionar que, la mayoria de las actividades en el sistema
agroforestal son ejecutadas por el hombre, ya que la mujer sélo participa en
actividades como cosecha, siembra, limpieza y reuniones comunales (Afazco, 2017,
p. 45).

En 2016, se desarrollé una investigacion de tipo cuantitativo y disefio descriptivo, que
incluyé como poblacion de estudio a 20 comunidades localizadas en la zona alta del
municipio de Tlapacoyan, Veracruz, Buena Vista, Eytepeques, Otra Banda,

Platanozapan, Pochotitan y San Isidro, donde los productores trabajaron un sistema



agroforestal tradicional compuesto por café, platano y citricos. En esta investigacion
se caracteriz0 el sistema agroforestal y se evalué financieramente vy
socioeconémicamente para las unidades de produccién familiar del sistema
agroforestal tradicional café, platano y citricos. El trabajo concluyé que, la
caracterizacion de tipo agronémico del sistema agroforestal tradicional conformado
por café, platano y citricos en Tlapacoyan, Veracruz, especifica que los productores
conocen sobre el manejo integrado de los tres componentes antes mencionados y lo
han asumido a su préactica de produccién, por lo que, resulta ser un sistema que
precisa de una mano de obra fuerte (Cruz, et al., 2016, p. 3298).

En 2015, se desarroll6 una investigacion de tipo mixto y disefio descriptivo, que incluyé
como poblacion de estudio a todos los sistemas agroforestales cafetaleros de la
comunidad de La Tigra, Venecia, Aguas Zarcas, San Miguel y Rio Cuarto de la zona
norte de Costa Rica, propiedades de Coopesarapiqui R.L. Esta investigacion
determind la caracterizacion de los sistemas agroforestales de café de los
productores, valorando su operatividad como una alternativa para el manejo del futuro
crecimiento de la cultura del café. La investigacién concluyé con el reconocimiento de
14 sistemas agroforestales cafetaleros en la zona norte, en la cual el 28% de estos
sistemas corresponden a los frutales, el 20% incluye a los sistemas donde hay guaba
0 poro en conjunto o de forma individual. Por otra parte, el 20% representa sistemas
donde se incluyen yuca y musaceas de forma combinada o individual (Barrantes,
2015, p. 57).

En 2015, se realiz6 una investigacion sobre la evaluacion de especies en sistemas
agroforestales ubicados en la comunidad Capellania. Dicho estudio fue de tipo
cualitativo y disefio descriptivo, que incluyé como poblacién de estudio a todas las

especies de los sistemas agroforestales de la comunidad Capellania. La investigacion



evalud los sistemas agroforestales, caracterizé los sistemas, se describieron las
especies que componian los sistemas agroforestales y se determiné la interaccion de
los sistemas de produccion familiar. El trabajo concluyé que existen cuatro sistemas
bien definidos en la zona, las cuales responden a café bajo sombra, arboles asociados
con cultivos anuales y perennes, asociacion de frutales y huertos familiares. Los
sistemas categorizados como importantes en términos econdémicos para la zona son
el sistema agroforestal café bajo sombra y el sistema agroforestal de asociacion de
frutales. Por lo tanto, los elevados costos de inversion de todos los sistemas, es
ocasionado porque la mano de obra familiar no recibe una remuneracién, pero si es
contabilizada en los costos de producciéon en funcion al tiempo dedicado (Tintaya,
2015, p. 86).

En 2013, se desarroll6 una investigacion sobre la caracterizacién de los sistemas de
produccion agroforestal y su dominio en dos comunidades del Municipio de San
Buenaventura del departamento de La Paz. Esta investigacion fue de tipo mixto, con
disefio descriptivo y analitico, que incluyd como poblaciéon de estudio a todas las
especies de los sistemas agroforestales de las comunidades Bella Altura y Nueva
Jerusalén. La investigacién analizo la operatividad y la eficacia de los sistemas,
considerando gque estos sistemas son dinamicos por lo general, teniendo gran impacto
en su productividad y la eficacia de la produccién. La investigacion concluy6 que, en
las dos comunidades en mencion, presentan dos sistemas de produccion agricola
forestal como es el sistema silvoagricola o agroforestal; los cuales varian por la
tenencia de la tierra, sin embargo, en la actividad forestal de ambas comunidades, la
especie que mas se utiliza es el almendrillo con un porcentaje entre 30 y 33%, con
respecto al rendimiento promedio de los cultivos anuales en la comunidad Bella Altura,

el 100% de arroz y maiz es autoconsumo de los pobladores y un 60 % de la yuca, por



otro lado, la comunidad Nueva Jerusalén, el 33.3 % del arroz, un 75 % del maiz, y un
50 % de la yuca, son para el autoconsumo, por otro lado, los mayores rendimientos y
donde mas especies se cultiva es en la comunidad Nueva Jerusalén, puesto que,
todos los cultivos son principalmente para autoconsumo, sin embargo, el cacao y el
café no, por la simple razon de que son vendidos en Rurrenabaque y San
Buenaventura, en relacion al conocimiento de los sistemas agroforestales, la
comunidad Nueva Jerusalén percibe el 60% sobre el tema, a diferencia de la
comunidad Bella Altura donde sus pobladores conocen un 40% acerca de los sistemas
agroforestales (Arcos, 2013, p. 88).

En 2011, se desarroll6 una investigacion de tipo cuantitativo y disefio no experimental
de nivel descriptivo sobre la caracterizacion del subsistema de hortalizas en la
comunidad Taypichullo, que consider6 como poblacion de estudio al 30% del total de
pobladores (624 habitantes) dedicados a la agricultura. La investigacion caracterizo el
subsistema de produccién de hortalizas en la comunidad en mencién, como también
se centrd en caracterizar los componentes del subsistema de produccién de hortalizas
a un nivel productor, determinar la importancia econémica de su produccion en la zona
y, por tanto, su manifestacion en los ingresos del agricultor y, por ultimo. También se
pudo identificar los problemas, limitaciones y potencialidades del subsistema. El
trabajo de investigacion concluyo que, la caracterizacion del subsistema hortalizas en
la comunidad indica que es de caracter intensivo, principalmente porque esta actividad
se ejecuta todo el afio. No obstante, la distribucién de todas las hortalizas en
evaluacion permitié tener un buen ingreso por superficie con relacion a los demas
individuos, como también una familia numerosa aporté una gran ayuda en el aspecto
de mano de obra, tanto, asi como, en la comercializacion de la produccion que fue

ejecutada centralmente por las esposas de los agricultores, de esa manera, se pudo



concluir que, la ciudad de La Paz fue el mayor consumidor de los productos en el
subsistema (Guerrero, 2011, p. 8).

En 2010, se desarroll6 un estudio de investigacion de tipo de investigacion fue mixta
con disefio no experimental de nivel descriptivo sobre la caracterizacion de los
sistemas de produccién de un area rural en el Municipio Mitd. La poblacién de estudio
estuvo integrada por los sistemas de produccién del Municipio Mitd de los hogares
indigenas y de las familias colonas. La investigacion caracteriz6 los agroecosistemas
de la zona de estudio, teniendo en cuenta la informacién complementaria, también
analizaron los indicadores econdmicos, pudiendo determinar la sostenibilidad
econOmica. La investigacion concluyo que, el tamafio y el nimero de especies de los
agroecosistemas se va visto duramente afectado, ya que se redujo drasticamente,
debido a su nexo con el casco urbano, siendo principal motivo, el aumento de la
densidad poblacional, sin embargo, los hogares indigenas en investigacion, prefirieron
sembrar cultivos como platano, maiz y pifia para que puedan subsistir a base de la
comercializacion de estos, ya que vendiéndolos en el mercado local, obtienen
ingresos econdmicos para que puedan satisfacer sus necesidades basicas y
complementarias (Cuéllar, 2010, p. 120).

En 2005, se realizé un estudio de investigacion de tipo cuantitativo con disefo
experimental sobre sistema de produccién continua y diversificada de alimentos,
productos maderables y no maderables en agrobosque. Se incluyd como poblacion
de estudio a todas las especies del sistema de agrobosque. Este trabajo concluy6 que,
con respecto al sistema 1 con un tiempo de 45 meses, el tornillo obtuvo 6,2 m de altura
promedio, sangre de grado 13,3 m, guaba 11,2 m, pijuayo con 12,4 m y la capirona
solo logré alcanzar 3,9 m altura promedio. Por su parte, el sistema 2 se evalu6 con un
tiempo de 35 meses, el shihuahuaco obtuvo un total de 9,1 m de altura sin tratamiento

alguno, tahuari 7,2 m con gallinaza, tornillo 6.1 m con compost vegetal, quillobordon
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4,2 m con compost vegetal. Sin embargo, en esta investigacion se destaca a la
lugiminosas “mucuna” por la produccion de 170 kg de nitrégeno/ha en tan solo 7
meses, a diferencia que la gallinaza incrementa el nivel de materia organica del suelo
en 2% hasta 12%, cuyo costo fue de S/. 100.00 por tonelada, por otro lado, el compost
vegetal, incrementa el nivel de materia organica del suelo de 2% hasta 8%, cuyo costo
fue de S/. 75.00 que era equivalente a 5 jornales la tonelada, sin embargo, era el Unico
material que se podia localizar cerca a los bosques naturales (Ricse, 2005. p, 15).
1.2. Bases tedricas

La agroforesteria es un sistema de uso de la tierra donde las lefiosas perennes
interactian de manera bioldgica y econémica en una misma area con cultivos y/o
animales. Estos elementos pueden estar asociados en forma simultdnea o secuencial,
en zonas o mezclados (Detlefsen y Somarriba, 2012, p. 22 citado por Rios, 2020, p.
20). En este tipo de sistemas se busca diversificar la produccién, controlar la
agricultura migratoria, aumentar el nivel de materia organica en el suelo, fijar nitrégeno
atmosférico, reciclar nutrientes, modificar el microclima y optimizar la produccion del
sistema, respetando el principio de rendimiento sostenido. En consecuencia,
persiguen objetivos tanto ecoldgicos como econdmicos y sociales (Renda, 1997,

Mendoza, 2001, p. 22; Benavides, 2013, p. 1 citado por Rios, 2020, p. 20).

Los sistemas agroforestales son una alternativa al tradicional sistema de tumba, rozo
y quema, practicados por agricultores alrededor del mundo. A pesar de ser una
practica de larga tradicion, su estudio como ciencia es relativamente reciente
principalmente en la Amazonia (Lunz y Franke, 2001, citado por Usca, 2012, p. 1

citado por Rios, 2020, p. 20).



Segun Jiménez y Bernal (1992) citado por Garcia y Basso (2010), mencionan que, la
especie Caryodendron orinocense H. Karst. “metohuayo”, es de orden Euphorbiaceae,
subfamilia Acalyphoideae, tribu Caryodendreae y género Caryodendron. El
metohuayo es una planta rastica, de gran adaptabilidad y mdultiples usos. Tiene un
gran potencial alimenticio ya que es posible utilizar su fruto como productor de aceite
y nuez; asi como también aprovechar sus desechos en forma de torta residual. Tiene

importancia como arbol maderable en el desarrollo de bosques diversificados.

En Perq, particularmente para esta especie Caryodendron orinocense H. Karst., los
nombres mas usados por las comunidades son metohuayo, nuez, palo de nuez, tagni,
almendro del Peru, y en otros paises de la Amazonia se lo denomina castanha do
porco (Brasil); inchi, castafo, tacay, almendro (Colombia); huachanzzo, kofan, mani
de arbol, nambi, tocay (Ecuador); palo de nuez, nuez de Barinas (Venezuela). Es un
arbol mediano a grande, puede alcanzar mas de 20 m de altura, corteza moteada. La
copa es redondeada a conica. Hojas simples, alternas, elipticas a oblongas, de apice
mucronado, borde entero, glabras y con dos glandulas pequeiias en la base del limbo.
Cuenta con flores unisexuales, pequefias, de color verde amarillento, organizadas en
espigas. Su fruto es de tipo cépsula trilocular, globosa de 6,5cm de largo, con tres

nueces.

De acuerdo con Osinfor (2018), la especie Cedrelinga cateniformis Ducke pertenece
a la familia Fabacea, sus nombres locales son “tornillo”, “cedro masha”, “huayra caspi”
con sinénimos Cedrelinga catenaeformis (Ducke) Ducke, Piptadenia catenaeformis

Ducke, Piptadenia cateniformis Ducke, Pithecellobium catenaeformis (Ducke)

Cardenas, Pithecellobium cateniformis (Ducke) L. Cardenas. Esta especie habita en
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bosque de terraza alta y bosque de colina baja, bosque de colina alta, Bosques de
montafias; en altitudes de 100 a 965 msnm, con un promedio de 428 m. Se usa en
estructuras de viviendas, carpinteria, maderamen y castillado, carrocerias, muebles
ordinarios, puntales, jugueteria. Legumbres linear-oblongas, 14-42.5 x 3-4.2 cm,
apice apiculado, base acuminada. Cuenta con un fuste cilindrico, base recta a
ligeramente digitada con corteza externa fisurada, color marrén pardo a rojizo, con
ritidoma que se desprende en placas rectangulares y corteza interna homogénea,
color crema a rosado blanquecino, sin exudaciones, con ramas subteretes,
lenticeladas, glabras y con hojas compuestas, alternas, bipinnaticompuestas, con 1—
2 pares de pinnas; foliolos 12—24, coridceos, ovados o elipticos, 5-20 x 3—9 cm, apice
brevi-acuminado, base obtusa, inequilatera, haz y enveses palidos, margen entero,

plano; peciolos 8-20 cm de largo.
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1.3. Definicion de términos basicos

Agroforesteria: Es una palabra nueva para designar la vieja practica de cultivar
especies lefilosas junto con otros cultivos agricolas y/o ganado en la misma tierra. La
agroforesteria como ciencia se basa en la silvicultura, la agricultura, la ganaderia, la
acuacultura y la piscicultura el manejo del recurso tierra y otras disciplinas que en
conjunto constituyen el enfoque sistematico del uso de la tierra (Krishnamurthy, 1999,

citado por Kahhat, 2007, p. 22).

Caracterizacion agroforestal: Descripcion y andlisis de los aspectos naturales y
sociales relevantes en un area, con el propésito de identificar los sistemas de
produccion existentes y reconocer los problemas de produccion mas prioritarios

(CATIE, 1986, citado por Revista de Ciencias Agricolas, 2003, p. 65).

Indicador econdmico: Es un dato estadistico sobre la economia que permite el
analisis de la situacion y rendimiento econémico pasado y presente, asi como realizar
prondsticos para el futuro. Una de las aplicaciones de los indicadores econdmicos mas
destacada es el estudio de los ciclos econdmicos (Duran, 1997, p. 23 citado por Rojas,

2020, p. 24).

Indicador social: Es una medida de resumen, de preferencia estadistica, referente a
la cantidad o magnitud de un conjunto de parametros o atributos de una sociedad.
Permite ubicar o clasificar las unidades de andlisis (personas, naciones, sociedades,
bienes, etc.) con respecto al concepto o conjunto de variables que se estan analizando

(Duran, 1997, p. 23 citado por Rojas, 2020, p. 23).
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Sistema agroforestal: Los sistemas agroforestales son nuevas alternativas
productivas frente a los sistemas convencionales de produccion agropecuaria
actuales, que se estan convirtiendo en sistemas insostenibles al grado de poner en
riesgo las bases de produccién de alimentos a un grado de limitar la oferta necesaria
para la poblacién ocasionando el peligro latente de la hambruna en diferentes regiones

del pais y del mundo (Espinoza, 2011, p. 20 citado por Universidad de Caldas, p. 20).

Sistemas multiestratos: Los cultivos son dominantes mientras los arboles se
establecen y crecen. Las especies de arboles eventualmente de diferentes tamafios,
forma y uso (frutales y maderables) forman dos o méas estratos o doseles, con o sin

cosechas simultdneas (Rivas, 2005 citado por Zumaeta y Diaz, 2018, p. 24).
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CAPITULO IIl. HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de la hipotesis

La caracterizacion del sistema agroforestal de Caryodendron orinocense “metohuayo”

y Cedrelinga cateniformis “tornillo” en Puerto Almendra indica que existe un nivel

significativo de sobrevivencia de las plantas y el aprovechamiento de especies de corto

periodo agricola.

2.2. Variables y su operacionalizacion

L ) Escala .
) Definicién Tipo por su ) Medio de
Variable Indicador de o
conceptual naturaleza o verificacion
medicion
Cualquier Formato de
Caracteristicas | caracteristica o registro de
" —Altura de planta . e
fenotipicas de | rasgo informacion
especies observable de o —Diametro de i biométrica.
) Cuantitativa planta De razon
forestales y un  organismo, Base de datos y
agricolas como su —Sobrevivencia y la  hoja de
morfologia, mortalidad célculos en
desarrollo, Excel.
propiedades
bioquimicas,
fisiologia y
comportamiento.
Determinacion —Caracteristicas Fichas de
de los factores del suelo registro de la
Caracterizacién | que intervienen —Aspectos de caracterizacion
agroforestal en el proceso o procesos de ) agroforestal
) Cuantitativo Nominal )
productivo del produccion existente en el
sistema (cosecha) area de estudio.
agroforestal.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio

La investigacion es de enfogue eminentemente cuantitativo, del tipo de
investigacion transversal — analitico, disefio de investigacion no experimental, de
nivel de investigacion descriptivo y de nivel basico, basada en la caracterizacion del
sistema agroforestal de las especies metohuayo y tornillo.

Ubicacién y accesibilidad

El estudio se realiz6 en el Fundo Almendra, propiedad de la Universidad Nacional
de la Amazonia Peruana y politicamente se encuentra ubicado en el distrito de San
Juan Bautista, provincia de Maynas, region Loreto (9576945 N, 680112 E). El area
de estudio se encuentra a una hora desde el centro de la ciudad de Iquitos, teniendo
en cuenta que el tiempo se encuentra en funcion al medio de transporte en el que
se decida viajar, pudiendo ser una moto lineal, un bus o una camioneta. También

existe la posibilidad de acceder al lugar a través de via fluvial por el rio Nanay (Diaz,

2022, p. 18) (ver anexo 1).

Bloque

Cddigo

Este (X)

Norte (Y)

IR

680125.2652

9576031.7968

680143.1836

9576078.4759

680189.5428

9576059.7455

680172.4418

9576012.7609

680159.6523

9576125.1715

680178.3826

9576171.5307

680225.3673

9576154.4297

680206.5949

9576107.9556

680211.2973

9576106.2310

680230.0657

9576152.7196

680277.0504

9576135.6186

680258.2466

9576089.0127

680262.9491

9576087.2880

680281.7488

9576133.9085

680328.7335

9576116.8075

PITWINIRP[RPIWINIRPRP|PRIWIN(R|PPWIN

680309.8867

9576070.0374
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3.2. Disefio muestral

Poblacién y muestra

La poblacién corresponde a todas las plantas ubicadas en el Centro de
Procedencias de Especies Forestales y Agricolas de la Facultad de Ciencias
Forestales de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana.

La muestra corresponde a todas las plantas del sistema agroforestal de metohuayo

y tornillo.

3.3. Procedimientos de recoleccion de datos

3.3.1. Fase de pre campo

El trabajo de investigacion se desarroll6 en las unidades forestales planificadas en
un disefio silvicultural con las siguientes caracteristicas descritas por Diaz (2022, p.
20):

Preparacion del terreno

El terreno seleccionado para desarrollar el trabajo de investigacion tiene un area de
una (1) hectarea distribuida de la siguiente forma (ver anexo 4):

Caracteristicas del campo experimental:

a. De las parcelas.

i. Cantidad. 16

i. Largo. :25.0m
ii. Ancho. :25.0m
iv.Separacion. :25m
V.AM€A...oeviviecieane, 625.0 m?

b. De los bloques.
Cantidad. 4

i Largo. :50.0m
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i, Ancho. :50.0 m
. Separacion. : 2.5 m
v. Area. : 2,500.0 m?

c. Del campo experimental.

I Largo. :200.0 m
ii.  Ancho. :50.0m
i.  Area. : 10,000.0 m?

3.3.2. Fase de campo

Instalacion del sistema agroforestal

Tras la ubicacion del area establecida para la instalacion del sistema agroforestal,
se realizaron las primeras labores de acondicionamiento y preparacién del terreno.
Posteriormente, se ubicaron cuatro (4) bloques de 0,25 hectareas cada uno. Los
bloques fueron delimitados y georreferenciados, utilizando una wincha, una brujula
y un receptor GPS. Los puntos de cada parcela se establecieron con jalones
(estacas de madera) sefalizadas con pintura esmalte formando diversas franjas.
Las plantas de metohuayo y tornillo, los hijuelos de platano en sus distintas
variedades y las estacas de yuca seleccionados para el sistema agroforestal
procedieron del vivero de la Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad
Nacional de la Amazonia Peruana, las coronas de pifia “golden”, los plantones de
mandarina y los plantones de copoazu procedieron del vivero “Mi Amazonas”
ubicado en el kilometro 21 de la carretera Iquitos-Nauta. Estas especies fueron
instaladas a campo abierto distribuidas en los cuatro bloques planificados en el

estudio.
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Para el caso de las especies forestales, las plantas seleccionadas para ser

trasplantadas en campo definitivo fueron aquellas que presentaron porte vigoroso,

hojas verdes y que tuvieron una altura mayor a 30 cm.

La siembra de cada componente del sistema agroforestal se realizé bajo las

siguientes condiciones:

Metohuayo: En cada bloque se sembraron 50 plantas de metohuayo a una
distancia de 5m x 5m, haciendo un total de 200 plantas. Por cada planta se

agrego 1 kg de guano preparado (40% tierra negra, 40% de aserrin y 20%

de gallinaza) que fueron mezclados con la tierra natural del terreno antes de
la siembra.

Tornillo: En cada blogue se sembraron 50 plantas de tornillo a una distancia
de 5m x 5m, haciendo un de total 200 plantas. Por cada planta se agreg6 1
kg de guano preparado que fueron mezclados con la tierra natural del terreno
antes de la siembra.

Platano: En cada parcela se sembraron 7 hijuelos, es decir, 28 hijuelos de
platano por blogue considerando cuatro variedades (inguiri, bellaco,
manzana y pildora) a una distancia de 5m x 5m, logrando sembrar en total
112 hijuelos. Por cada hijuelo se agregé 1 kg de guano preparado (40% tierra
negra, 40% de aserrin y 20% de gallinaza) que fueron mezclados con la tierra
natural del terreno antes de la siembra. Para el sembrado de cada hijuelo de
platano se tuvo en cuenta la uniformidad, es decir, cada hijuelo tuvo una

longitud promedio de 20 cm.

Yuca: En cada parcela se sembraron dos filas de 20 estacas de yuca de dos
variedades (sefiorita y de varillal) a una distancia de 1m x 1m, logrando
sembrar 160 estacas en cada bloque, haciendo un total de 640 estacas de
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yuca en los cuatro bloques. Por cada planta se agregd 1 kg de guano
preparado que fueron mezclados con la tierra natural del terreno antes de la
siembra. Para el sembrado de cada estaca se tuvo en cuenta una inclinacion

de 45°.

Pifla: En cada parcela se sembraron 3 filas de 6 coronas de pifia “golden”,
es decir, 18 pifias por parcela, haciendo un total de 72 coronas de pifia en
cada bloque, obteniendo un total de 288 coronas en los cuatro bloques. Por
cada hijuelo se agreg6 1 kg de guano preparado que fueron mezclados con

la tierra natural del terreno antes de la siembra.

Mandarina: En cada parcela se sembré 1 planta de mandarina, logrando
sembrar 4 plantas por bloque, haciendo un total de 16 plantas. Por cada
planta se agregara 1 kg de guano preparado que serd mezclado con la tierra

natural del terreno antes de la siembra.

Copoazu: En cada parcela se sembr6 1 planta de copoazu, logrando
sembrar 4 plantas por bloque, haciendo un total de 16 plantas. Por cada
plantén se agregara 1 kg de guano preparado que serd mezclado con la

tierra natural del terreno antes de la siembra.

Durante este periodo se realizaron actividades de mantenimiento, que consistieron

en el deshierbe y eliminacion de todo tipo de maleza presentes en cada bloque para

evitar la afectacion de las plantas.

Evaluacion del Sistema Agroforestal

La evaluacion de todas las especies tanto forestales como agricolas del sistema

agroforestal se efectuaron mensualmente, logrando evaluar la altura, el didmetro y

la sobrevivencia de todas las especies. De esa manera, todo el proceso de

evaluacioén tuvo un alcance de 10 meses.
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3.3.3. Fase de gabinete

En esta fase se realiz6 la tabulacion de los datos de campo tanto de la evaluacion
biométrica de las plantas del sistema agroforestal. Se empled la plataforma de hojas
de célculo de Microsoft Excel.

3.4.Procesamiento y andlisis de datos

3.4.1. Célculos

Sobrevivenciay mortalidad

La sobrevivencia se determin6é al final del periodo de evaluacion, desde la
instalacion de las plantas en el sistema agroforestal, para lo cual se registraron las
plantas vivas antes y después de la siembra y del trasplante. Se utiliz6 la siguiente
férmula (POSAF Il / MARENA, 2007, citado por Sobalvarro y Picado, 2012, p. 8y

Diaz, 2022, p. 25):

S(%) = PI=PE 100
Donde:
S = Sobrevivencia en porcentaje
Pl = Numero de plantulas al inicio de la evaluacion.
PF = Numero de plantulas al final de la evaluacién
TP = Total plantas establecidas

Centeno (1993, citado por Sobalvarro y Picado, 2012, p. 8 y Diaz, 2022, p. 25)
menciona que, el porcentaje de mortalidad se puede determinar de acuerdo a la
siguiente relacion:
M(%) =100—S
Donde:
M = Mortalidad en porcentaje

S = Sobrevivencia
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La clasificacion de las plantulas se hizo en concordancia al porcentaje de
sobrevivencia para ello, se utilizé la siguiente escala (Centeno, 1993, citado por
Sobalvarro y Picado, 2012, p. 8 y Diaz, 2022, p. 25).

Tabla 1: Clasificacidén de plantas en cuanto a sobrevivencia.

Clasificacion en cuanto a

Porcentaje de sobrevivencia : :
sobrevivencia

80 a 100 Muy bueno

70 a 80 Bueno

40a70 Regular
Menos de 40 Mala calidad

Evaluacion del crecimiento de las especies forestales

El incremento en diametro fue determinado a través de la resta del didmetro de las
plantas de metohuayo y tornillo al final del periodo de evaluacion menos el diametro
de la planta al inicio del trasplante. Para obtener estos datos se utilizé un calibrador
Vernier graduado en milimetros, ubicando horizontalmente el instrumento a la base
de cada plantula. Para ello se utilizé la siguiente férmula: (Centeno, 1993, citado

por Sobalvarro y Picado, 2012, p. 8 y Diaz, 2022, p. 25).

AD = DF — DI
Donde:
— AD  =lIncremento en diametro en cm.
— DF = Medida del didmetro al final del periodo de evaluacién en cm.
— DI = Medida del diametro al inicio del trasplante en cm.
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El incremento en altura fue calculado restando la altura de la planta al final del
periodo de evaluacién menos la altura de la planta al inicio del trasplante. Ambas
alturas fueron medidas con una wincha métrica graduada en centimetros. La
medicion se realizé desde la base de la planta hasta el apice de la planta. Se utilizd
la siguiente férmula (Centeno, 1993, citado por Sobalvarro y Picado, 2012, p. 8y
Diaz, 2022, p. 26):

AH = HF — HI
Donde:

AH = Incremento en altura en cm.
HF = Medida de la altura al final del periodo de evaluacién en cm.

HI = Medida de la altura al inicio del trasplante en cm.

Analisis estadistico

En el procesamiento de la informacion, se utilizo la estadistica descriptiva e inferencial.
Se hizo el célculo de los totales, medias aritméticas, frecuencia y porcentaje de los valores

relacionados al diametro de planta, altura de planta, sobrevivencia y mortalidad.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Caracteristicas del suelo del sistema agroforestal

El sistema agroforestal se encuentra ubicado en el Centro de Procedencias de

Especies Forestales y Agricolas en el Fundo Almendra, rio Nanay, Peru, de la

Facultad de Ciencias Forestales de la UNAP. Se realizd el analisis de suelo

respectivo antes de la instalacion del sistema agroforestal y cuya caracterizacion

general se recoge en la tabla 2. En resumen, la fertilidad natural de estas tierras es

baja.

Tabla 2: Interpretacion del suelo desde el punto de vista de su fertilidad.

Parametros Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4
pH 3,34 | Ultra dcida | 3,64 | EXremadamente | 5 421 0 scida | 3,05 | EXremadamente
acido acido

Materia Materia Materia Materia

o - , .

MO 3,01] organica, 1,76 organica, bajo 3,26 organica, 2,97 organica, medio
medio medio
Fosfaro Fosforo Fosforo Fosforo

P ppm 4,00 | disponible, 5,10 disponible, bajo 5,10 | disponible, 5,20 disponible, bajo
bajo bajo
Potasio Potasio Potasio Potasio

K ppm 36 | disponible, 34 disponible, bajo 32 | disponible, 35 disponible, bajo
bajo bajo

Fuente: Proyecto Procedencias de Especies Forestales y Agricolas en el Fundo

Almendra, Rio Nanay, Peru (2020, citado por Diaz, 2022, p. 19).
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4.2. Caracteristicas del componente forestal del sistema agroforestal

Dentro del sistema agroforestal se tomaron en cuenta dos (2) especies forestales:
metohuayo y tornillo. Por cada especie se evaluaron las variables descritas en la
metodologia y se evidencian en cuadros y figuras.

4.2.1. Crecimiento en altura de plantas de Caryodendron orinocense “metohuayo”
En la figura 1, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantas

de Caryodendron orinocense "metohuayo” trasplantadas a cuatro bloques del
campo definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que las plantulas
trasplantadas del bloque | obtuvieron el mayor incremento promedio en altura al

final del periodo de evaluacion.

160.00 146.86
140.00
120.00 105.41

100.00
84.34

{Cm)

51.31

60.00
40.00 45.90
20.00

0.00
Octubre Marzo Agosto
2021 2022 2022

Figura 1: Crecimiento en altura de las plantas de C. orinocense, por bloque.
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4.2.2. Crecimiento en altura de plantas de Cedrelinga cateniformis “tornillo".

En la figura 2, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantas
de Cedrelinga cateniformis “tornillo" trasplantadas a cuatro bloques del campo
definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que las plantulas trasplantadas
en el bloque 1 obtuvieron el mayor incremento promedio en altura alfinal del periodo

de evaluacion.

160.00
138.14
140.00
118.57
120.00
100.00 08.48
g' 80.00
60.00 43.66
61.21
40.00
31.56
20.00
0.00
Octubre Marzo Agosto
2021 2022 2022
I 1] v

Figura 2: Crecimiento en altura de las plantas de C. cateniformis, por bloque.

4.2.3. Crecimiento en diametro de plantas de Caryodendron orinocense

“metohuayo”

En la figura 3, se presentan los resultados del incremento promedio en diametro de
las plantas de Caryodendron orinocense "metohuayo" trasplantadas a cuatro
bloques del campo definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que las
plantulas trasplantadas en el bloque | obtuvieron el mayor crecimiento promedioen

diametro al final del periodo de evaluacion.
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Figura 3: Crecimiento en diametro de las plantas de C. orinocense, por bloque.
4.2.4. Crecimiento en diametro de plantas de Cedrelinga cateniformis

“tornillo".

En la figura 4, se presentan los resultados del crecimiento en diametro de las
plantas de Cedrelinga cateniformis “tornillo” trasplantadas a cuatro bloques del
campo definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que las plantulas
trasplantadas en el bloque | obtuvieron el mayor incremento promedio en diametro

al final del periodo de evaluacion.
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Figura 4: Crecimiento en diametro de las plantas de C. cateniformis, por bloque.
4.3. Caracteristicas del componente agricola del sistema agroforestal
4.3.1. Crecimiento en altura de Musa paradisiaca “inguiri”, “bellaco” y Musa

sapientum “pildora”, “manzana”.

En la figura 5, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantulas
de “platano” trasplantadas a cuatro bloques del campo definitivo (sistema
agroforestal), donde se observa que la variedad inguiri obtuvo el mayor incremento

en altura al final del periodo de evaluacion.

120.00

100.00

80.00

60.00

(Cm)

40.00

20.00

0.00
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e QUi === Bellaco Pildora Manzana

Figura 5: Crecimiento en altura de las plantas de M. paradisiaca y M. sapientum,

por variedad.
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4.3.2. Crecimiento en altura de Manihot esculenta “yuca”

En la figura 6, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantas
de Manihot esculenta “yuca” de las dos variedades instaladas en los cuatro bloques
del campo definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que, en el bloque |,
la especie obtuvo el mayor crecimiento promedio en altura al final del periodo de

evaluacion.

200.0
180.0 167.2
160.0
140.0
120.0
100.0

175.5 181.7 183.5

(Cm)

80.0 79.64 84,50 86,09 87.53

60.0
40.0
20.0

0.0
Set.-21 Oct.-21 Nov.-21 Dic.-21

Figura 6: Crecimiento en altura de las plantas de M. esculenta “yuca” de las dos

variedades, por bloque.

4.3.3. Crecimiento en altura de Ananas comosus “pina”

En la figura 7, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantas
de Ananas comosus “pifia” de la variedad “golden” instaladas en los cuatro bloques
del campo definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que, en el bloque |,
la especie obtuvo el mayor crecimiento promedio en altura al final del periodo de

evaluacion.
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Figura 7: Crecimiento en altura de las coronas de pifia, por bloque.

4.3.4. Crecimiento en altura de Theobroma grandiflorum “copoazu”

En la figura 8, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantas
de Theobroma grandiflorum “copoazu” instaladas en los cuatro bloques del campo
definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que, en el bloque I, la especie

obtuvo el mayor crecimiento promedio en altura al final del periodo de evaluacion.
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Figura 8: Crecimiento en altura de las plantas de copoazu, por bloque.
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4.3.5. Crecimiento en altura de Citrus reticulata Blanco “mandarina”

En la figura 9, se presentan los resultados del crecimiento en altura de las plantas
de Citrus reticulata Blanco “mandarina” instaladas en los cuatro bloques del campo
definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que, en el bloque I, la especie

obtuvo el mayor crecimiento promedio en altura al final del periodo de evaluacion.
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Figura 9: Crecimiento en altura de las plantas de mandarina, por bloque.

4.3.6. Crecimiento en diametro de plantas de Musa paradisiaca “inguiri”,

“bellaco” y Musa sapientum “pildora”, “manzana”.

En la figura 10, se presentan los resultados del incremento de diametro de la planta
principal de Musa paradisiaca y Musa sapientum “platano” trasplantadas a cuatro
bloques del campo definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que la
variedad bellaco obtuvo el mayor incremento promedio de diametro de planta

principal al final del periodo de evaluacion.
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Figura 10: Incremento de diametro de las plantas principales de M. paradisiaca y
M. sapientum, por variedad.

4.3.7. Crecimiento en didmetro de plantas de Manihot esculenta “yuca”

En la figura 11, se presentan los resultados del incremento en didametro de Manihot
esculenta “yuca” trasplantadas a cuatro bloques del campo definitivo (sistema
agroforestal), donde se observa que el bloque | obtuvo el mayor incremento

promedio al final del periodo de evaluacion.
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Figura 11: Incremento de diametro de las plantas de Manihot esculenta “yuca”, por

bloque.
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4.3.8. Crecimiento en diametro de plantas de Theobroma grandiflorum

“copoazu”

En la figura 12, se presentan los resultados del incremento en didmetro de
Theobroma grandiflorum “copoazu” trasplantadas a cuatro blogues del campo
definitivo (sistema agroforestal), donde se observa que el bloque | obtuvo el mayor

incremento promedio al final del periodo de evaluacion.

3.00
2.50

2.50

2.00 1.60 2.20

1.90
1.50 150

{Cm)

1.00
0.50

0.00
Octubre Marzo Agosto
2021 2022 2022

I 1] \Y

Figura 12: Incremento de diametro de las plantas de “copoazu”, por bloque.
4.3.9. Crecimiento en diametro de plantas Citrus reticulata Blanco

“mandarina”

En la figura 13, se presentan los resultados del incremento en diametro de Citrus
reticulata Blanco “mandarina” trasplantadas a cuatro bloques del campo definitivo
(sistema agroforestal), donde se observa que el bloque | obtuvo el mayor

incremento promedio al final del periodo de evaluacion.
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Figura 13: Incremento de diametro de las plantas de “mandarina”, por bloque.

4.4. Sobrevivenciay mortalidad de plantas del sistema agroforestal

La tabla 3 muestra los resultados de la sobrevivencia y mortalidad de las plantas del
componente forestal del sistema agroforestal. Se observa que en el caso del
“metohuayo”, la sobrevivencia fue del 68,50% y la mortalidad fue de 31,50%, en el
caso del “tornillo”la sobrevivencia fue del 35,00% y la mortalidad fue del 65,00%

Tabla 3: Sobrevivencia y mortalidad de las plantas del componente forestal.

Sobrevivenciay mortalidad (%)
Parcela Siembra
Muertos | Sobrevivencia Mortalidad
inicial
metohuayo 200 62 68,50 31,50
tornillo 200 130 35,00 65,00

La tabla 4 muestra los resultados de la sobrevivencia y mortalidad de las plantas del
componente agricola del sistema agroforestal. Se observa que en el caso del
platano la sobrevivencia fue del 75,89% y la mortalidad fue del 24,11%, en el caso
de la yuca la sobrevivencia fue del 96,09% y la mortalidad fue del 3,91%, en el caso
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de la “pifia” la sobrevivencia fue del 64,58% y la mortalidad fue del 35,42%, en el
caso del copoazu la sobrevivencia fue del 81,25% y la mortalidad fue del 18,75% y
por ultimo, la mandarina la sobrevivencia fue de 62,50% y la mortalidad fue del
37,50%.

Tabla 4: Sobrevivencia y mortalidad de las plantas del componente agricola.

Sobrevivenciay mortalidad (%)
Especies Siembra : . :
Muertos | Sobrevivencia Mortalidad
inicial

platano 112 27 75,89 24,11

yuca 640 25 96,09 3,91
pifia 288 102 64,58 35,42
copoazl 16 3 81,25 18,75
mandarina 16 6 62,50 37,50

4.5. Aprovechamiento del sistema agroforestal

Cosecha de Manihot esculenta “yuca”

En la tabla 5, se muestran los datos promedios de raices, diametro, longitud y peso
de la yuca correspondientes a su primera cosecha por variedad. Por lo que, de la
variedad “sefiorita” de una fila se logré cosechar su totalidad (20 individuos) y de la
siguiente fila se pudo cosechar 16 individuos, asumimos que la mortalidad fue
debido al anegamiento del terreno (zona inundable).

Por otro lado, la variedad “varillal” se pudo cosechar en una fila 18 individuos y de
la siguiente fila se logré cosechar su totalidad (20 individuos).

Las yucas cosechadas mostraron una oOptima calidad comercial en todas las
variables evaluadas (raices, diametro, longitud y peso) y principalmente, porque se

lo pudo consumir satisfactoriamente.
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Tabla 5: Cosecha promedio de Manihot esculenta “yuca” en el sistema agroforestal.

Diametro Rendimiento
Cantidad Largo
Total de Numero promedio Peso por hectérea
de plantas promedio
Variedad yucas promedio de de raiz promedio | (Cantidad de
por fila deraiz
cosechadas | raices/planta (cm) deraiz (g) raices)
(cm)
20 102 5 4.8 27,1 455,7 10 200
Seforita 16 77 4 4,2 24,3 820,5 77 000
18 84 4 4,3 25,5 375,4 84 000
Varillal 20 68 5 4,1 26,7 524,6 68 000
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CAPITULO V: DISCUSION

5.1. Caracterizacion del sistema agroforestal

5.1.1. Caracteristicas del suelo

La situacion descrita es tan importante por cuanto Dhyani, Nayak & Rizvi (2019, p.
14), resalta que la agroforesteria actualmente es una de las formas de proteger y
compensar la pérdida de cobertura forestal; proporcionar los beneficios que de otro
modo se obtendran de los bosques ya sobreexplotados; aumentar la sostenibilidad
ambiental; mejorar la produccion de alimentos, forrajes, lefia y madera; reducir la
erosion y degradacion del suelo; asistir en la rehabilitacion de tierras degradadas;
mejorar la materia organica del suelo; eliminar el carbono atmosférico a través del
secuestro; apoyan la biodiversidad y brindan muchos otros beneficios sociales,
religiosos y estéticos. Si la poblacién esta consciente de las posibilidades para
mejorar su situacion, es prudente que la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana, tenga claro las posibilidades de enmienda y comenzar con la poblacion
de Puerto Almendra, un cambio sustancial que permita a través de la agroforesteria,
el trabajo conjunto, para mejorar las condiciones de vida de la poblacién involucrada
y la recuperacion de las areas degradas del Fundo Almendra, es decir, ganan los
comuneros y gana la universidad, es por ello, que las caracteristicas del suelo, es
clave para encontrar una direccion para las estrategias de desarrollo para los
proyectos de agroforesteria, es indispensable realizar estudios de suelo que eso
sera nuestro importante indicador para saber que sembrar y que no, disminuyendo

grado de error en el desarrollo.
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5.1.2. Caracteristicas de las plantas del sistema agroforestal

El sistema agroforestal ejecutado, tuvo como componente principal dos especies
forestales promisorias, la primera el metohuayo que es la especie productora de
aceite del futuro y tornillo, la especie forestal multipropdsito, ya que ademas de ser
fijadora de nitrégeno en el suelo, puede ser productora de semillas certificadas,
plantulas de alta calidad y madera para distintos usos y que por lo tanto son
insoslayables en el SAF, aspecto claramente resaltado por Nayak, Dhyani, & Rizvi
(2019, p. 44), quienes afirman que los arboles son una parte integral de los paisajes
agricolas y estan desempefiando un papel cada vez mas importante en la provision
de ingresos para los hogares rurales. Es por ello que, las plantas agricolas cumplen
un factor importante en el desarrollo de un sistema agroforestal, ya que son las que
primero van a dar resultados mediante sus frutos, por el hecho de que producen a
corto plazo, claro esta que eso depende de la especie. Por otro lado, el crecimiento
en altura de las plantas tuvo mayor incremento promedio en el bloque I, creyendo
gue esa parte de area, tiene caracteristicas con mayor potencialidad que las demas,
considerando que la fertilidad natural de estas tierras es baja, sin embargo, el
bloque | tuvo mayor respuesta favorable. Entonces, para darse cuenta que un
sistema agroforestal siempre traerd beneficios tanto para el ecosistema como para
los pobladores rurales, que, gracias a ellos, pueden subsistir con recursos
alimenticios y monetarios a sus hogares, brindando mejoria a su calidad de vida.
5.1.3. Sobrevivenciay mortalidad de plantas del sistema agroforestal

Los resultados expuestos indican que el sistema propuesto es aplicable, y, de
hecho, sera considerado por los comuneros deseosos de una agroforesteria
exitosa, sin embargo, en el componente forestal se evidencié una respuesta regular,
pues se logré que el metohuayo tenga una sobrevivencia de 68,50%, el tornillo

35,00 % de sobrevivencia, teniendo en cuenta que por factores externos propicié
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una elevada mortalidad con la especie tornillo, por otro lado, el componente
agricola, si evidencié una buena respuesta en todo el sistema agroforestal, el
platano supera el 75,89% de sobrevivencia, la yuca con una sobrevivencia de
96,09%, la pifia una sobrevivencia de 64,58%, copoazUl una sobrevivencia de
81,25% vy, por ultimo, la mandarina con una sobrevivencia de 62,50%. Por eso, es
oportuno resaltar para el caso del componente forestal, que al parecer conforme
avanzan los afos, la sobrevivencia disminuye, tal como lo demuestra Padilla (2003),
quien en la plantacion agroforestal establecida hace seis afios, encontré 55% de
sobrevivencia; mientras que en la plantacion de agroforestal de cuatro afios

determin6 64% de sobrevivencia.

Finalmente, es importante resaltar que segun Dhyani et al. (2021, p. 1),
histéricamente, los sistemas agroforestales tradicionales en el sur de Asia han
apoyado a millones de pequefios agricultores, situacion similar para el caso de la
Amazonia peruana y continental. Y algo, por demas importante y trascendente es
gue Dhyani et al. (2021, p. 1), asevera que desde 2007, la agroforesteria ha recibido
atencion en las discusiones climaticas globales por su potencial sumidero de
carbono, es decir, que la agroforesteria desempefia un papel determinante en la
compensacion de los gases de efecto invernadero, proporcionando medios de vida
sostenibles, localizando los Objetivos de Desarrollo Sostenible y alcanzando las

metas de biodiversidad.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

. La fertilidad del suelo donde se encuentra instalado el sistema agroforestal es
baja.

. El componente forestal del sistema agroforestal evidencié una respuesta regular
en un promedio de 51,75%, puesto que se logré que la especie metohuayo tenga
una sobrevivencia de 68,50% y el tornillo 35% de sobrevivencia respectivamente.
. El componente agricola del sistema agroforestal evidencioé una buena respuesta,
puesto que se logré que el platano obtenga una sobrevivencia de 75,89%, la
yuca con el 96,09%, la pifia una sobrevivencia de 64,58%, copoazu con el
81,25% vy, por ultimo, la mandarina con una sobrevivencia de 62,50%.

. Se logré aprovechar productos del sistema agroforestal a través de la cosecha

de yuca de dos variedades, sefiorita y de varillal.
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CAPITULO VIl. RECOMENDACIONES

1. El actor principal para el manejo y uso de los suelos en relacion con el cuidado
de latierra tiene que ser la comunidad, estos deberan ser protegidos con barreras
vivas u otros mecanismos, asi mismo protegeran los cultivos.

2. Laidentificacion en particular de los lugares en las que se establecen los cultivos
se debe realizar minuciosamente y aplicando estrategias viables, ya que la
productividad de las especies de los sistemas agroforestales depende de ciertas
caracteristicas agroambientales que se podria replicar de manera exitosa para
el establecimiento de especies con buen valor comercial, considerando
caracteristicas de los suelos, climéticas, topografia del terreno y variedad de los
cultivos.

3. Se debe poner mayor énfasis en las practicas de manejo de los sistemas

agroforestales.
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Anexo 2: Formato de toma de datos del Sistema Agroforestal

Formato de toma de datos de Caryodendron orinocense ("metohuayo”) y

Cedrelinga cateniformis ("tornillo™).

NO

Sub P.

Longitud

Diametro

Sobrevivencia

Formato de toma de datos de Musa paradisiaca y M. sapientum (“platano”)

Sub

N Parcela

Variedad

. Peso
Longitud del
planta .
cosecha | racimo

N° gajos
por
racimo

N° dedos
por gajo

Formato de toma de datos de Manihot esculenta (“yuca”)

N° Sub Longitud N° Numero | Diametro de | Largo de raiz Peso de raiz
P. planta tallos | deraices | raizcomercial comercial comercial
Formato de toma de datos de Ananas comosus (“pifa”)
o Sub N° ., Edad de Peso de la
N . Implantacion . . . .
Parcela hijuelos inflorescencia infrutescencia
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Anexo 3: Disefio de sistema agroforestal multiestratificado

® x ©® x O O x e ¥
O O++++tH| O O+ +++tH
e e x|e x O & @
0 Ot+++t+HH| O O+ +++++
® = O H oo @ H OoX
O O++++++ O O++++++
« @ +* e H|® & e &« e
O &
@ = Ok @ @ ¥ %@
# @® % O ¥ @ = e & @
O O++++ 1+ O O+ +++++4
0 = @ i« @ e * O ¥
O O+ 4+t O O+ ++ A
“« @0 % @eck| e ¥ e *x-e
o o+t++t+++ o O++++++
® X O < @ & O o =
& <

25m

M

50 m

W

Total de plantas en el Cuadrante (50 x 50 m)

® \Metohuayo 50/0.25ha, Y Tornillo 50p/0.25ha, <> Platano 28p/0.25ha, + pifia
72p/0.25ha, £ZZZ yuca 160p/ha, 0 Copoazl 4p/0.25ha, ¥*  Citrico 4/0.25ha

(mandarina).

Distanciamiento y nimero de plantas en cada sub cuadrante (25 x 25 m):

@® Metohuayo 5.0 x 5.0 m (13-12 p) ¢ Tornillo 5.0 x 5.0 m (12-13 p) <> Platano 5.0

x5.0m (7 p) + pifia 2.0 x 2.0 m (18 P-6p/Linea)t===Yuca 1.0 x 1.0 m (20 P/Linea){)

Copoazul al azar 10 x 10m (1p) %#* Citricos al azar 10.0 x 10.0 m (1p).

50



Anexo 4: Mediciones de las especies en el sistema agroforestal
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Anexo 5: Cosechay mediciones de las yucas
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Anexo 6: Base de datos

FORMATO DE EVALUACION

Bloque: 1 Evaluador: Leidy Yadira Chung Amasifuen
Especie: Caryoc;/endron orinl?cense Fecha _d,e 3-Nov-21
("metohuayo") evaluacion:

N° S:'b Longitud | Diametro hclzlj;s Sobrevivencia N° s:.b Longitud | Diametro hcl;lj;s Sobrevivencia
1 44 0.6 13 26 74 0.8 13
2 71 0.8 18 27 50 0.5 7
3 50 0.6 20 28 41 0.6 18
4 42 0.6 18 29 40 0.4 11
5 80 0.7 14 30 68 0.7 18
6 61 0.6 23 31 52 0.6 14
7011 97 0.8 20 32|13 87 0.8 14
8 82 0.8 16 33 94 0.7 16
9 78 0.7 14 34 59 0.7 12
10 48 0.5 14 35 72 0.7 16
11 65 0.7 16 36 60 0.6 15
12 85 0.7 11 37 62 0.6 11
13 69 0.6 16 38 44 0.5 17
14 84 0.7 19 39 43 0.6 17
15 19 0.5 13 40 40 0.4 20
16 40 0.6 18 41 42 0.5 7
17 29 0.5 14 42 47 0.5 20
18 36 0.5 16 43 49 0.5 16
19 5 22 0.6 11 44 87 0.8 17
20 40 0.6 12 45 4 79 0.8 13
21 51 0.7 13 46 60 0.6 15
22 40 0.6 11 47 67 0.6 19
23 66 0.6 12 48 58 0.6 16
24 75 0.8 9 49 33 0.4 15
25 54 0.5 15 50 55 0.6 13
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FORMATO DE EVALUACION

Bloque: 2 Evaluador: Leidy Yadira Chung Amasifuen
Especie: Caryoclvllendron orin'c'Jcense Fecha fi'e 3-Nov-21
("metohuayo") evaluacion:
N° S!:‘ Longitud Diametr N° hojas Sobrevivenci N° Longitu | Diametr N'° Sobrevivenci
P. o a Sub P. d o hojas a

1 60 0.5 8 26 77 0.8 13

2 60 0.9 23 27 66 0.9 12

3 60 0.6 8 28 62 1.1 18

4 70 1 16 29 64 1 12

5 61 0.9 13 30 55 0.8 13

6 66 17 31 40 0.7 9

711 65 22 32 3 52 0.7 12

8 67 21 33 44 0.6 10

9 65 0.9 14 34 70 16

10 51 0.6 11 35 62 16

11 70 1 14 36 58 0.8 14

12 61 0.8 15 37 60 0.8 20

13 65 0.7 11 38 56 0.8 12

14 67 0.7 10 39 54 0.6 9

15 67 0.8 10 40 69 1 21

16 60 0.9 13 41 53 1 12

17 49 0.6 7 42 36 0.6 6

18 44 0.8 11 43 53 0.7 14

19 56 0.7 16 44 68 0.6 6

20 2 70 0.8 12 45 4 67 0.8 9

21 49 0.5 11 46 64 0.9 15

22 29 0.5 9 47 53 0.7 12

23 48 0.8 12 48 57 0.9 15

24 50 0.8 16 49 52 0.7 11

25 52 0.7 13 50 62 0.8 8

FORMATO DE EVALUACION
Evaluador Leidy Yadira Chung
Bloque: 3 : Amasifuen
Especie: | Caryodendron orinocense ("metohuayo") Fecha .d’e 3-Nov-21
evaluacion:

N° ? Longitud Diéronetr N° hojas Sobre\;ivenci N° . Londgitu Diér:etr h::lj;s Sobre\alivenci

1 44 0.5 11 26 51 0.8 9

2 50 0.7 15 27 0 0 0

311 57 0.9 10 28 3 35 0.5 8

4 36 0.5 12 29 59 0.4 1

5 62 0.8 16 30 65 0.8 10
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6 62 0.9 13 31 42 0.8 10
7 47 0.6 11 32 66 0.8 9
8 57 0.8 10 33 52 0.7 12
9 63 0.7 12 34 58 0.5 9
10 53 0.6 8 35 49 0.6 9
11 76 0.8 11 36 48 0.5 10
12 50 0.6 9 37 47 0.5 5
13 0 0 0 38 55 0.6 14
14 34 0.4 7 39 55 0.8 14
15 70 0.7 12 40 58 0.8 10
16 67 0.9 12 41 66 0.9 17
17 36 0.7 8 42 53 0.7 17
18 62 0.7 11 43 55 0.8 16
19 5 48 0.6 9 44 4 56 0.6 7
20 57 0.7 9 45 48 0.5 13
21 64 0.6 11 46 60 0.7 28
22 54 0.8 5 47 36 0.6 9
23 56 0.6 9 48 49 0.6 7
24 39 0.4 12 49 50 0.6 15
25 45 0.6 9 50 40 0.4 6
FORMATO DE EVALUACION
Evaluador: Leidy Yadira Chung
Bloque: 4 Amasifuen
Especie: | Caryodendron orinocense ("metohuayo") Fecha d?, 3-Nov-21
evaluacion:
N° sl: Longitud Diametr N° hojas Sobrevivenci N° Longitu | Diametr N.° Sobrevivenci
P. o a Sub P. d o hojas a
1 39 0.7 12 26 53 0.8 9
2 39 0.5 10 27 10 0.5 2
3 50 0.5 13 28 46 0.6 7
4 46 0.5 10 29 49 0.5 10
5 57 0.6 6 30 59 0.6 4
6 44 0.5 0 31 58 0.7 7
711 34 0.3 7 32 3 56 0.6 5
8 51 0.6 8 33 55 0.5 3
9 46 0.7 11 34 54 0.6 10
10 45 0.6 5 35 50 0.4 0
11 52 0.7 15 36 65 1 16
12 66 0.8 0 37 47 0.5 13
13 46 0.6 12 38 36 0.4 0
14 58 0.7 12 39 43 0.5 6
15 49 0.6 9 40 40 0.3 6
16 2 49 0.6 10 41 4 53 0.5 3
17 50 0.6 9 42 50 0.5 6
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18 51 0.6 8 43 40 0.6 8
19 52 0.5 7 44 59 0.5 8
20 60 0.7 10 45 50 0.5 6
21 53 0.5 8 46 58 0.4 16
22 34 0.4 11 47 40 0.4 8
23 60 0.6 9 48 40 0.5 6
24 49 0.7 13 49 47 0.5 7
25 41 0.5 10 50 49 0.5 14

FORMATO DE EVALUACION

Bloque: 1 Evaluador:
Cedrelinga
Especie: catenifor?nis F?Cha de

("tornillo") siembra:

N° | sub | Longitud | Diametro N° hojas Sobrevivencia N° S:_b Longitud | Diametro hcl':‘j;s Sobrevivencia
P.

1 345 0.6 11 26 40 0.8 15
2 21 0.5 4 27 65 0.7 16
3 41 0.8 8 28 0 0 0
4 63.5 1 15 29 76 0.9 31
5 46 0.8 11 30 78 1 16
6 21.5 0.6 10 31 29 0.8 0 Defoliado
711 102 1 16 32| 1 0 0 0
8 28.5 0.6 4 33 0 0 0
9 77 0.9 15 34 61 0.7 12
10 59 1 10 35 30 0.8 7
11 0 0 0 36 67 0.7 9
12 0 0 0 37 41.5 0.8 10
13 27 0.7 5 38 35.5 0.9 12
14 90 0.6 17 39 75 1 16
15 59.5 0.7 15 40 58 0.9 12
16 18 0.8 7 41 35 0.8 5
17 23 0.6 5 42 28 0.6 6
18 315 0.8 8 43 28 0.6 8
19 18 0.7 19 44 0 0 0
20 2 64 1.1 14 45 2 42 0.7 14
21 22 0.5 8 46 39.5 0.7 10
22 64 0.8 16 47 0 0 0
23 42 1 13 48 31 0.6 8
24 48 0.6 13 49 32 0.8 2
25 66 0.7 12 50 35 0.9 14
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FORMATO DE EVALUACION
Bloque: 2 Evaluador:
Cedrelinga
Especie: cateniformis F?Cha de
("tornillo") siembra:
N° s:b Longitud | Diametro N° hojas Sobrevivencia N° S::b Longitud | Diametro hcl:lj;s Sobrevivencia
1 46 0.8 4 26 51 0.7 6
2 34 0.7 9 27 45 0.7 6
3 23 0.6 6 28 0 0 0
4 36 0.8 2 29 0 0 0
5 36 0.6 6 30 0 0 0
6 43 0.8 6 31 35 0.7 7
711 38 0.6 4 32| 3 19 0.7 1
8 34 0.7 7 33 34 0.6 2
9 28 0.5 4 34 32 0.6 8
10 32 0.6 2 35 44 0.9 4
11 40 0.8 7 36 33 0.6 4
12 43 0.7 6 37 34 0.7 3
13 45 0.8 8 38 33 0.7 4
14 25 0.6 3 39 20 0.6 3
15 36 0.5 3 40 31 0.8 6
16 57 0.5 8 41 21 0.7 2
17 43 0.8 4 42 38 0.8 5
18 40 0.8 5 43 0 0 0
19 5 29 0.7 6 44 4 29 0.8 6
20 0 0 0 45 37 0.9 4
21 0 0 0 46 0 0 0
22 36 0.8 6 47 26 0.6 2
23 0 0 0 48 0 0 0
24 25 0.8 0 Defoliado 49 0 0 0
25 19 0.7 0 Defoliado 50 0 0 0
FORMATO DE EVALUACION
Bloque: 3 Evaluador:
Cedrelinga
Especie: cateniformis F.echa de
("tornillo") siembra:
N° s:b Longitud | Diametro N° hojas Sobrevivencia N° s:b Longitud | Diametro hc':lj;s Sobrevivencia
1 43 0.6 7 26 0 0 0
2 0 0 0 27 17 0.5 0 Defoliado
3 39 0.6 8 28 37 0.5 3
411 33 0.5 5 29| 3 37 0.6 4
5 43 0.6 6 30 38 0.7 5
6 49 0.8 6 31 38 0.8 6
7 0 0 0 32 28 0.6 2
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8 33 0.6 6 33 24 0.8 3
9 45 0.7 7 34 0 0 0
10 34 0.6 4 35 0 0 0
11 0 0 0 36 27 0.6 6
12 0 0 0 37 0 0 0
13 0 0 0 38 35 0.7 6
14 39 0.8 2 39 0 0 0
15 0 0 0 40 26 0.7 1
16 31 0.6 4 41 0 0 0
17 0 0 0 42 47 0.8 4
18 42 0.8 6 43 40 0.7 9
19 5 0 0 0 44 19 0.5 1
20 22 0.6 2 45 4 33 0.7 6
21 40 0.7 9 46 31 0.4 4
22 0 0 0 47 30 0.7 6
23 20 0.4 5 48 44 0.6 2
24 24 0.6 2 49 41 0.8 8
25 14 0.6 4 50 0 0 0

FORMATO DE EVALUACION

Bloque: 4 Evaluador:
Cedrelinga
Especie: cateniformis F?Cha de

("tornillo") siembra:
N° s:b Longitud | Didametro N° hojas Sobrevivencia N° s:b Longitud | Diametro hcl:lj;s Sobrevivencia
1 33 0.6 6 26 0 0 0
2 33 0.5 7 27 39 0.6 4
3 30 0.4 3 28 0 0 0
4 29 0.5 6 29 0 0 0
5 32 0.5 7 30 37 0.6 5
6 0 0 0 31 0 0 0
711 27 0.6 1 32| 3 0 0 0
8 0 0 0 33 0 0 0
9 0 0 0 34 32 0.6 0 Defoliado
10 30 0.7 0 Defoliado 35 29 0.5 3
11 27 0.5 1 36 34 0.5 3
12 19 0.4 4 37 30 0.6 2
13 0 0 0 38 36 0.5 4
14 19 0.4 2 39 0 0 0
15 24 0.5 3 40 0 0 0
16 0 0 0 41 32 0.5 4
17 5 0 0 0 42 4 34 0.6 4
18 0 0 0 43 24 0.5 5
19 33 0.5 5 44 20 0.5 4
20 25 0.5 0 Defoliado 45 30 0.6 4
21 26 0.6 6 46 30 0.6 2
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22 0 0 0 47 37 0.6 7
23 0 0 0 48 20 0.6 2
24 20 0.5 3 49 28 0.4 4
25 40 0.6 6 50 30 0.6 2
FORMATO DE EVALUACION
Bloque: 1 Evaluador: Karen Rios
Especie: Platano Fecha de evaluacion:
Sub ] N° Longitud ] Inicio de | Epocade | Pesodel | N°gajos N° dedos
N° Variedad | .. N° hojas ., . . ]
Parcela hijuelos| planta floraciéon | cosecha racimo |porracimo | porgajo

| 1] Inguiri 1 147 11
| 2| Bellaco 1 117 14
| 3 | Inguiri 3 135 13
4] 1 Bellaco 0 123 12
ER Inguiri 1 114 12
| 6 | Manzana 0 80 12

7 Pildora 3 103 13
| 8 | Inguiri 0 47 9
19| Bellaco 0 99 13
110 Inguiri 1 98 14
11 2 Bellaco 0 95 13
112 Inguiri 0 74 10
113 Manzana 0 94 11

14 Pildora 3 137 14
115 Inguiri 2 78 10
116 Bellaco 0 96 13
117 Inguiri 0 155 15
18| 3 Bellaco 0 100 12
119 Inguiri 2 130 15
120 Manzana 0 95 14

21 Pildora 1 79 10
122 Inguiri 0 87 12
123 Bellaco 0 65 10
24| Inguiri 0 76 11
25| 4 Bellaco 0 103 12
26| Inguiri 0 43 10
127 ] Manzana 1 77 11

28 Pildora 0 27 6
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FORMATO DE EVALUACION

Bloque: 2 Evaluador: Karen Rios
Especie: Platano Fecha de evaluacioén: |
N° Sub Variedad - N° Longitud N° hojas Inicio.c'ie Epoca de Pes? del N° gaj.os N° dedf)s
Parcela hijuelos planta floracién cosecha racimo por racimo por gajo
1 Inguiri (o] 50 9
2 Bellaco [0} 51 6
3 Inguiri (0] 65 7
4 1 Bellaco (o] 41 7
5 Inguiri (0] 49 8
6 Manzana (o] 69 8
7 Pildora [o] 55 6
8 Inguiri [e] 75 10
9 Bellaco [0} 85 9
10 Inguiri (o] 66 9
11 2 Bellaco (0] 86 12
12 Inguiri (o] 68 11
13 Manzana (0] 61 9
14 Pildora 0 46 7
15 Inguiri (0] 49 3
16 Bellaco [o) 39 6
17 Inguiri 3 107 7
18 3 Bellaco [0} 43 9
19 Inguiri (0] 68 8
20 Manzana (o] 70 8
21 Pildora (0] 40 8
22 Inguiri (o] 115 14
23 Bellaco (o] 77 9
24 Inguiri 1 59 11
25 4 Bellaco [o] 104 11
26 Inguiri (0] 85 12
27 Manzana (o] 4 3
28 Pildora [0} 77 6
FORMATO DE EVALUACION
Bloque: 3 Evaluador: Karen Rios
Especie: Platano Fecha de evaluacion:
N° Sub Variedad - N° Longitud N° hojas Inicio-t:|e Epoca de Pes? del N° gaj-os N° ded?s
Parcela hijuelos| planta floracién cosecha racimo por racimo por gajo
1 Inguiri (0] 70 8
2 Bellaco (0] 38 8
3 Inguiri (o) 64 10
4 1 Bellaco (¢} 16 3
5 Inguiri (0] 40 4
6 Manzana (6] 45 3
7 Pildora (0] 40 9
8 Inguiri (0] 51 10
9 Bellaco (¢} 80 9
10 Inguiri (6] 70 9
11 2 Bellaco (0] 77 11
12 Inguiri (0] 65 10
13 Manzana (o) 81 10
14 Pildora (¢} 25 [0}
15 Inguiri (o] 65 10
16 Bellaco (0] 62 9
17 Inguiri (0] 89 11
18 3 Bellaco (o) 53 12
19 Inguiri (o) 92 12
20 Manzana [6) 80 11
21 Pildora 2 56 12
22 Inguiri 1 82 9
23 Bellaco 2 11 5
24 Inguiri (o) 71 11
25 4 Bellaco (¢} 33 10
26 Inguiri (0] 37 5
27 Manzana (6] 58 8
28 Pildora (0] 24 7
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FORMATO DE EVALUACION

Bloque: 4 Evaluador: Karen Rios
Especie: Platano Fecha de evaluacidn: |
Sub . N° Longitud . Iniciode | Epocade | Peso del N°gajos | N°dedos
N° Variedad | .. N° hojas .. . . .
Parcela hijuelos | planta floracion cosecha racimo | porracimo | porgajo
1 Inguiri 0 85 10
2 Bellaco 0 68 10
3 Inguiri 0 102 11
4 1 Bellaco 1 110 11
5 Inguiri 1 87 12
6 Manzana 0 24 6
7 Pildora 0 21 5
8 Inguiri 1 35
9 Bellaco 0 29 5
10 Inguiri 0 89 11
11 2 Bellaco 0 41 8
12 Inguiri 0 68 13
13 Manzana 0 34 6
14 Pildora 0 50
15 Inguiri 0 66 9
16 Bellaco 0 82 11
17 Inguiri 0 49 8
18 3 Bellaco 0 44 5
19 Inguiri 0 39 8
20 Manzana 0 82 9
21 Pildora 0 45 1
22 Inguiri 0 61 10
23 Bellaco 0 68 10
24 Inguiri 1 92 11
25 4 Bellaco 1 40 9
26 Inguiri 0 62 10
27 Manzana 0 67 8
28 Pildora 0 13 6
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FORMATO DE EVALUACION

Especie: Yuca ls:ieecmh:::
N° | Sub Longitud N° hojas N° N° | Sub Longitud N°hojas | N°tallos || N° | Sub Longitud N° hojas N* N° | Sub Longitud N° hojas | N° tallos
p. | planta tallos p. | planta p. | planta tallos P. planta
1 220 112 1 241 132 2 53 124 71 3 81 124 71 3
2 250 203 2 240 | 126 1 54 0.93 | 137 3 82 0.93 | 137 3
3 262 189 2 248 | 124 2 55 118 98 2 || 83 118 98 2
4 240 166 2 215 135 1 56 170 110 3 84 170 110 3
5 192 201 ) 197 120 3 57 131 176 1 85 131 176 1
p 266 96 1 73 18 3 58 141 104 3 86 141 104 3
59 132 110 3 87 132 110 3
7 0 0 |0 226 | 135 | 1 |lgo 141 | 104 | 3|88 131 | 183 | 4
8 251 | 221 | 2 214 1 126 | 3 ||e1 132 | 110 | 3 || 89 215 | 135 | 3
9 218 200 3 194 114 2 62 131 183 4 90 197 120 3
10 208 208 1 207 138 1 63 136 132 5 91 235 128 2
11 243 204 2 168 98 2 64 248 124 2 92 226 135 3
12 223 123 2 166 90 2 65 215 135 1 93 214 126 1
13 200 155 3 171 101 1 66 197 120 3 94 194 114 3
14 208 135 4 0 0 0 67 235 128 3 95 207 138 3
15 245 | 176 | 3 a | 71 | 3 |68 226 | 135 | 1 || 9 168 | 98 | 4
16 196 239 D) 093 | 137 3 69 214 126 3 97 208 208 3
17 240 232 5 3 118 08 3 70 194 114 2 98 243 204 1
18 248 144 2 44 170 | 110 3 1 207 138 L %9 223 123 3
72 168 98 2 [|100 200 155 3
19 252 132 3 45 131 | 176 1 73 166 90 2 [[101 208 135 3
20 170 | 156 | 2 || 46 141 1104 | 3 || 74 241 | 132 | 2 |[102 245 | 176 | 3
21 68 13 1147 132 1 110 | 3 75 240 | 126 | 1 ||103 196 | 239 4
22 88 37 1|48 131 | 183 4 76 248 | 124 | 2 ||104 240 | 232 5
23 213 135 3 49 136 132 5 77 215 135 1 |]105 248 144 2
24 218 134 3 50 153 142 3 78 197 120 3 [|106 68 13 1
25 223 130 1 51 135 114 3 79 153 142 3 [|107 88 37 1
26 225 126 1 52 152 | 123 4 80 135 114 3 ||108 213 135 3
) 124 215 | 135 | 1
N® | sub LTJTagr:tt:d N hojas | Tl 125 197 | 120 | 3 ||y Longitud N hojas | N“tallos 150 136 | 239 4
- 126 235 | 128 | 3 Sub | planta 151 240 | 232 | 5
109 218 | 200 | 3 27 e 135 |1 P. ) s | 1 2
110 208 | 208 | 1 8 STRETRERI 14 | 126 1
111 243 | 204 | 2 153 118 | 98 5
112 223 | 123 | 2 [[129 194 | 114 | 2 ||141 194 | 114 | 3
113 200 | 155 | 3 [|130 207 | 138 | 1 [1p 207 | 138 | 3 ||154 170 | 110 3
114 208 135 | 4 |[131 168 | 98 | 2
115 245 176 | 3 |[132 166 | 90 | 2 143 168 | 98 4 1155 131 | 176 1
116 196 239 2 133 241 132 2 144 208 208 3 156 141 104 3
117 240 | 232 | 2
134 240 | 126 | 1 ||145 243 | 204 1
118 248 | 144 | 2 157 132 | 110 3
135 248 124 2 146 223 123 3
129 252 | 132 13 Ihsel [215 | 135 | 1 158 131 | 183 | 4
120 170 [ 156 [ 2 |2 195 12(5) i 200 | 155 | 3
121 68 13 1 159 215 | 135 3
123 248 | 124 | 2 |[139 135 | 114 | 3 [|149 245 | 176 | 3 |]160 197 | 120 3
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