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RESUMEN

Esta investigacion evaluo el efecto de diferentes tipos de mulch en el rendimiento de
la lechuga en la regién de Loreto. Se evaluaron cuatro tipos de mulch: hojarasca de
guaba, hojarasca de ficus, aserrin y un tratamiento sin mulch. Se midieron variables
como la altura, el ancho, la cantidad de hojas, el peso de hojas, el peso de tallo y el
peso de planta de lechuga. Los resultados indicaron que no hubo una diferencia
significativa en la altura, el ancho, la cantidad de hojas y el peso de tallo de la lechuga
entre los diferentes tipos de mulch. Sin embargo, hubo una ligera diferencia en el
peso de hojas y el peso de planta de lechuga, donde el mulch de guaba produjo el
mayor peso promedio. A pesar de esto, la prueba estadistica ANOVA no encontré
diferencias significativas entre los diferentes tipos de mulch. A partir de estos
hallazgos, se recomienda el uso de mulch en la produccion de lechuga en la region
de Loreto, ya que puede mejorar la calidad del suelo, reducir la evaporacién del agua
y controlar las malezas. Se sugiere el uso de hojarasca de guaba como el tipo de
mulch mas efectivo en mejorar el peso de hojas y el peso de planta de lechuga,
aunque se debe tener en cuenta que los efectos del mulch pueden variar segun las

condiciones locales.

Palabras clave: Mulch, lechuga, hojarasca de guaba, hojarasca de ficus, aserrin,

crecimiento, produccion.
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ABSTRACT

This research evaluated the effect of different types of mulch on lettuce yield in the
Loreto region. Four types of mulch were evaluated: guava litter, ficus litter, sawdust
and a treatment without mulch. Variables such as height, width, number of leaves,
leaf weight, stem weight, and lettuce plant weight were measured. The results
indicated that there was no significant difference in lettuce height, width, number of
leaves and stem weight between the different types of mulch. However, there was a
slight difference in leaf weight and lettuce plant weight, with guava mulch producing
the highest average weight. Despite this, the ANOVA statistical test did not find
significant differences between the different types of mulch. Based on these findings,
the use of mulch in lettuce production in the Loreto region is recommended, since it
can improve soil quality, reduce water evaporation, and control weeds. The use of
guava litter is suggested as the most effective type of mulch in improving leaf weight
and lettuce plant weight, although it should be noted that the effects of mulch may

vary depending on local conditions.

Keywords: Mulch, lettuce, guaba litter, ficus litter, sawdust, growth, production
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INTRODUCCION

La Lactuca sativa, también conocida como "lechuga”, es una planta herbacea muy
consumida en todo el mundo debido a su sabor suave y refrescante, asi como por su
contenido en vitaminas y minerales esenciales para la salud Faller et al (1). La
produccion de lechuga es de gran importancia a nivel mundial debido a su alta
demanda y su valor nutricional. Segun la FAO (2), en el afio 2017 se produjeron
aproximadamente 26.6 millones de toneladas de lechuga en el mundo, siendo China
el principal productor con un 51% de participacion en la produccion total. En América
Latina, paises como México, Chile y Pert destacan en la produccion de esta hortaliza.
En el Perq, la produccién de lechuga se concentra principalmente en las regiones de
Lima, La Libertad y Arequipa segun MINAGRI (3); sin embargo, la regién Loreto
cuenta con un clima adecuado para el cultivo de lechuga y posee un gran potencial
para su produccion y comercializacién. A nivel regional, se han realizado diferentes
estudios en el cultivo de lechuga, enfocandose principalmente en aspectos
relacionados con el manejo de plagas y enfermedades, segin Garcia et al (4) y Ruiz
et al (5). Pero aun existe una limitada informacion sobre el efecto de diferentes tipos
de mulch en el rendimiento de la lechuga en la region Loreto, observandose un bajo
rendimiento de este cultivo en comparacién con otras regiones, lo que ha llevado a
la realizacion de numerosas investigaciones para mejorar su produccion. En este
contexto, se plantea la siguiente interrogante: ¢ Cémo influyen los tipos de mulch en
el rendimiento de Lactuca sativa en Zungarococha-Loreto?, siendo el objetivo de la
investigacion determinar si el tipo de mulch tiene un efecto en el rendimiento de
Lactuca sativa, especificamente la variedad Great Lake. El mulch es una técnica de
cultivo que consiste en cubrir el suelo con materia organica, con el fin de mejorar la
calidad del suelo, reducir la evaporacién del agua y controlar la temperatura del suelo,
segun Haynes (6). En este sentido, la investigacion tiene una gran importancia, ya

gue permitird obtener conocimientos valiosos sobre el cultivo de la lechuga en la



Regidn Loreto y contribuira al desarrollo de la horticultura en la zona. Por lo tanto, el
presente estudio busca contribuir al conocimiento del uso de mulch en el cultivo de
lechuga en la regién Loreto. Los resultados obtenidos podran ser de utilidad para los
productores de la region y para aquellos interesados en el cultivo de esta hortaliza

en condiciones similares.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

El estudio de Kumar et al (7) se realizé en un campo de lechugas en la India,
donde se evalu6 el efecto del mulch de paja de arroz en el rendimiento de la
lechuga. Se utilizaron dos tratamientos: uno con mulch de paja de arroz y otro
sin mulch. El mulch se aplicé a una densidad de 4 t/ha. Se midieron variables
como el peso fresco y seco de las lechugas, el diametro de la cabeza y la
cantidad de hojas. Los resultados mostraron que el mulch de paja de arroz
aumenté significativamente el rendimiento de la lechuga en un 24%, en
comparacion con los campos sin mulch. Los autores también encontraron que el
mulch de paja de arroz mejor6 la retencion de humedad del suelo y redujo la
temperatura superficial del suelo, lo que puede haber contribuido al aumento del

rendimiento de la lechuga.

Legua et al (8). utilizaron los subproductos de la cafia de azucar para producir
compost, empleando maleza seca, estiércol de cuy, bagazo y linaza, con el
objetivo de estudiar el mejoramiento del rendimiento de la lechuga, empleando
diferentes dosis, el cual generaron resultados de peso de planta de 122.50 g y

peso por ha de 11,870 Kg/ha.

Paterlini et al (9), estudiaron el compost de cama de pollo en la produccién de
lechuga, donde se aplicaron tres Tratamientos: Sin compost, 15y 30 t/ha donde
se evaluaron la altura y el nUmero de hojas/planta y rendimiento; también, las
caracteristicas fisicas y quimicas del suelo a tres profundidades, obteniendo
resultados de no significancia entre las dosis de compost pero si superaron al

Tratamiento testigo.

El estudio de Wu et al (10) se llevo a cabo en la region de Xinjiang, China, y se

evalu6 el efecto del mulch de plastico negro en la produccion y calidad de la



lechuga bajo condiciones de alta temperatura y baja humedad relativa. Los
resultados mostraron que el mulch de plastico negro aumenté significativamente
el rendimiento de la lechuga en un 13.3% en comparacién con los campos sin
mulch. Ademas, se observd un aumento en el contenido de sélidos solubles y
vitamina C en la lechuga cultivada con mulch, lo que indica una mejora en la
calidad del producto. Los autores sugirieron que el mulch de plastico negro
puede ser una practica efectiva para aumentar la produccion y mejorar la calidad

de la lechuga en condiciones de alta temperatura y baja humedad.

Ortiz et al (11), realizaron la investigacion de compost de cama profunda en la
crianza de porcinos donde se producen grandes cantidades de desechos que se
aprovecha para producir el abono e incorporarlo en la lechuga en diferentes dosis
por m?, en 3 ciclos (mayo, octubre y marzo del siguiente afio), concluyendo que,
la utilizacion del compost en las actividades horticolas constituye una buena
opcién que permite aprovechar los residuos solidos organicos y viabilizarlo, para

disminuir riesgos en el ambiente.

Mendieta (12), estudio a nivel de vivero, la sinergia entre algas marinas y
compost en la calidad y rendimiento de la lechuga variedad Great Lake 659, con
adicion de compost de 1, 3y 5 Kg/m?, con dosis de 0.2, 0.25 y 0.3 Kg/m?, cuyos
resultados demostraron que a mayor dosis de compost y algas marinas

mejoraron el rendimiento y calidad de lechuga, alcanzando 38.19 Kg/m?.

Salas et al (13), realizaron la investigacion en lechuga bajo cubierta de agrotextil,
evaluando su comportamiento en diferentes métodos de aplicacion, como el
agrotextil blanco como coberturas flotantes, asociadas con agrotextil negro (45
g/m2) y mulch de plastico negro. Los resultados mostraron significancias,
teniendo al mulch plastico asociado al agrotextil en forma de cubierta flotante

como el mejor y ademas control6 la entrada de plagas a las plantas.



1.2. Bases teoricas

Caracteristicas botanicas de lalechuga y su origen geografico

La lechuga es una planta anual que puede alcanzar una altura de 15-30 cm y
tiene hojas lobuladas o dentadas que crecen en una roseta basal. Las flores son
pequefias y amarillas y se agrupan en inflorescencias en forma de panicula. La
lechuga se origind en el Mediterraneo y se cultiva en todo el mundo en climas

templados y calidos Kunkel et al (14).

Clasificacion taxonémicay grupos de cultivo de la Lactuca sativa

En cuanto a la taxonomia, la Lactuca sativa se clasifica en la subfamilia
Cichorioideae, tribu Cichorieae, género Lactuca y subgénero Lactuca segun

Bremer et al (15).

Beneficios del uso de mulch en la produccién de hortalizas

Uno de los principales beneficios del uso de mulch en la produccién de hortalizas
es su capacidad para mejorar la calidad del suelo y reducir la erosién, segun
Bhadoria (16); el mulch también puede aumentar la retencion de agua del suelo,

reducir la temperatura del suelo y controlar las malezas.

Otro autor, Liang (17), sefiala que el uso de mulch puede mejorar la calidad del
suelo al aumentar la actividad microbiana y la materia organica del suelo.
Ademas, Liang indica que el mulch puede mejorar la eficiencia del uso de agua
y nutrientes por parte de las plantas, lo que puede aumentar el rendimiento del

cultivo.

El efecto del mulch en la calidad del suelo vy el rendimiento de la lechuga vy

otras hortalizas

Una teoria relevante sobre el uso del mulch en el cultivo de la lechuga y otras

hortalizas es la de Fernandez et al (18), quienes sefialan que el uso de mulch



1.3.

puede mejorar la calidad del suelo, reducir la evaporacion del agua y controlar
las malezas, lo que a su vez puede aumentar el rendimiento de los cultivos.
Ademas, el mulch puede influir en la actividad biolégica del suelo y mejorar la
absorcion de nutrientes por las plantas, lo que también puede mejorar el

rendimiento del cultivo, segun Singh et al (19).

Otra teoria relevante es la de Zhao et al (20), quienes sefialan que el uso de
mulch puede mejorar la eficiencia en el uso del agua y reducir el estrés hidrico
en las plantas, lo que puede mejorar su crecimiento y rendimiento. El mulch
también puede reducir la temperatura del suelo y mejorar su estructura, lo que
puede mejorar la calidad del suelo y el crecimiento de las raices de las plantas,

segun Lal (21).

Definicién de términos basicos

Mulch. Cualquier material que se aplique en la superficie del suelo para mejorar
sus propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas, y que se degrada con el tiempo,

segun Jackson et al (22).

Rendimiento. Es la cantidad de producto obtenida por unidad de superficie o

unidad de planta, segin FAO (23).

Lactuca sativa. Especie de planta herbacea propia de las regiones

semitempladas que se cultiva como alimento, segin Doganlar et al (24).

Lechuga. Es el nombre comun de la planta Lactuca sativa, perteneciente a la
familia de las Asteraceae, y se utiliza principalmente como alimento, segun

Kwon et al (25).

Mulch organico. Un tipo de mulch que se compone de materiales organicos,
como hojas, ramas, paja, hierba cortada y otros residuos vegetales, segun

Lamont (26).



Mulch inorganico. Un tipo de mulch que se compone de materiales no orgénicos,
como plastico, papel, piedras y otros materiales sintéticos, segin Sanchez et al

7).

Horticultura. Es la ciencia y el arte de cultivar frutas, verduras, flores y plantas
ornamentales para la alimentacioén, la ornamentacion y el uso medicinal, segun

Gliessman (28).



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacién de la Hipotesis

2.1.1.

2.1.2.

Hipotesis general

La aplicacién de diferentes tipos de mulch tiene un efecto significativo en
las caracteristicas agrondmicas y en el rendimiento de Lactuca sativa L.

Lechuga variedad Great Lake en Zungarococha-Loreto.

Hipotesis especifica

La aplicacién de mulch organico mejorara las caracteristicas agronémicas de
la lechuga en comparacion con sin la aplicacion de mulch.
La aplicaciéon de mulch organico mejorara el rendimiento de la lechuga en

comparacion con sin la aplicacién de mulch.

2.2. Variables y su operacionalizacién

2.2.1.

2.2.2.

Identificacion de las variables

Variable independiente
X. Tipos de mulch
Variable dependiente

Y. Caracteristicas agronémicas y rendimiento

Operacionalizacion de las variables

X. Tipos de mulch
X1. Mulch de hojarasca de guaba
X2. Mulch de hojarasca de ficus
X3. Mulch de Aserrin

X4. Sin mulch



Y. Caracteristicas agronémicas y rendimiento
Y. Caracteristicas agronémicas
Y11. Altura de planta (cm)
Y12. Ancho de planta (cm)
Y13. Cantidad de hojas por planta (unid)
Y14. Peso de tallo de planta (g)
Y15. Peso de hojas de planta (g)
Y2. Rendimiento

Y2.1. Peso total de planta (g)



3.1.

3.2.

CAPITULO lIl: METODOLOGIA

Localizacion del area experimental

La ubicacion del experimento se encuentra en el Taller de Ensefianza e
Investigacion de Vivero y Plantas ornamentales de la Facultad de Agronomia-
UNAP, en la carretera Zungarococha-Llanchama, al sur de la ciudad de Iquitos,
en el distrito de San Juan Bautista. Las coordenadas geogréficas de la ubicacion
son 9576237 Norte y 682157 Este, segun SENAMHI. La temperatura mas alta
en Iquitos se registra en octubre con 32.9°C, mientras que la temperatura mas
baja es en julio con 21.3°C. La mayor precipitacion se da en el mes de abril con
304.72 mm/mes. Estos datos pueden ser verificados en la fuente citada,

SENAMHI.

Conduccidn del experimento
3.2.1. Produccién de plantulas

La produccién de plantulas se llevo a cabo en un semillero de 1 m2, el
cual fue preparado previamente con 5 Kg de gallinaza. La siembra de las
semillas de lechuga se realiz6 en chorro continuo a una distancia de 0.10
m entre lineas, y se llevé a cabo en la fecha 22/11/22. Durante la etapa
de germinacion, se realizé el riego correspondiente diariamente y se
protegi6 a las plantulas con un "tinglado de malla sombra color negro", con el
objetivo de proporcionar una adecuada proteccion a las plantulas ante las
condiciones climéticas adversas. Esta practica horticola permitié obtener

plantulas vigorosas y saludables para ser trasplantadas al campo.

3.2.2. Preparacién de camas en el area experimental

La preparacion de las camas, es una practica comudn en la agricultura

horticola para mejorar el suelo y facilitar el manejo de las plantulas

10



3.2.3.

3.2.4.

olericolas en el trasplante. En este caso, se prepararon 16 camas de 1.20
m de ancho y 3.0 m de largo para un total de 3.60 m2 cada una. Estas
camas fueron distribuidas en 4 camas por bloque, con un total de 4
bloques para conformar las repeticiones de la investigacion. La
preparacion de las camas consistio en la limpieza del &rea de malezas y
restos vegetales, luego se realiz6 un rastreo para nivelar el suelo.
Posteriormente, se agregd el abono orgénico consistente en 5 kg por
metro cuadrado y se mezclo con el suelo utilizando una rastrilla para
asegurar una buena distribucion. Luego, se procedio a la formacién de
las camas utilizando una herramienta de jardineria conocida como
"escardilla" y se compacté suavemente el suelo. Finalmente, se
delimitaron las camas con estacas y cordel para facilitar el manejo del

cultivo y la evaluacion de los resultados.

Incorporacion de mulch

Previo al humedecimiento del suelo de las unidades de estudio, se
incorpord el mulch de hojarasca de guaba, de ficus y aserrin con un
espesor de 20 cm, siguiendo el orden de los tratamientos distribuidos en

el area experimental.

Trasplante

Se realiz6 a los 15 dias cuando las plantulas tuvieron una altura de 8.5
cm., empleando un distanciamiento segun los tratamientos utilizados en
el experimento y teniendo cuidado de que no entren en contacto con el
mulch para evitar la presencia de hongos por la descomposicion de la

materia organica del mulch.
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3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

Deshierbo

El deshierbo es una practica comun en el cultivo de hortalizas para evitar
la competencia por nutrientes y agua con las malezas que pueden afectar
el crecimiento y desarrollo de las plantas. En este estudio, se realizé una
sola vez y manual para garantizar que las malezas fueran eliminadas de
forma efectiva. Se observé que en las camas donde se aplicé el mulch,
la emergencia de malezas fue menor, lo que sugiere que esta técnica
puede ayudar a controlar las malezas en el cultivo de la lechuga. En las
camas donde no se aplicé mulch, se extrajeron las malezas manualmente

para evitar su crecimiento y desarrollo.

Riego

El riego se realizé en las primeras horas del dia para aprovechar la
humedad del suelo y evitar la pérdida de agua por evaporacién. Se utilizé
agua limpia y libre de contaminantes, evitando el riego excesivo y
asegurando que las raices de las plantas reciban la cantidad necesaria
de agua. En dias soleados y de alta intensidad solar se incrementé la
frecuencia de riego para evitar la deshidratacion de las plantas. En dias
lluviosos no se realiz6 riego ya que la lluvia aportaba la cantidad suficiente

de agua a las plantas.

Cosecha

La cosecha de las plantas de lechuga se llevo a cabo a los 45 dias
después del trasplante, cuando las hojas tuvieron un tamafio y madurez
fisiolégica adecuada para el consumo. Las plantas de lechuga se
mostraron vigorosas y herbaceas asegurando calidad del producto al

momento de la cosecha. Se realiz6 la cosecha cuidadosamente,
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3.3.

3.4.

extrayendo toda la planta manualmente sujetando con la mano cerca de
la base de la planta para evitar dafios. Ademas, se llevaron registros
precisos de la cantidad de plantas cosechadas por tratamiento y por

repeticion para su posterior andlisis estadistico.

Disefio metodoldgico

El presente estudio utiliz6 un disefio metodoldgico cuantitativo, experimental,
explicativo, transversal y prospectivo para obtener datos numéricos que
permitieron realizar procedimientos estadisticos y obtener resultados confiables.
Se empleé un disefio experimental con el Disefio estadistico de Bloques
Completamente al Azar (DBCA), donde se manipulé intencionalmente las
variables independientes mediante la aplicaciéon de diferentes tipos de muilch
organico (hojarasca de guaba, hojarasca de ficus, aserrin y sin mulch) entre cada
hilera de lechuga. Luego se evaluaron las variables dependientes
(caracteristicas agron6micas y rendimiento) para determinar la influencia que
tuvo cada tipo de mulch en ellas. Este disefio experimental permite controlar y
manipular variables independientes para determinar su efecto en las variables
dependientes, lo que garantiza la validez y fiabilidad de los resultados obtenidos.
El uso del Disefio estadistico de Blogues Completamente al Azar (DBCA)
permiti6 una asignacion aleatoria de los tipos de mulch a las unidades

experimentales, reduciendo el sesgo y la variabilidad en los datos.

Disefio muestral
3.4.1. Poblacion objetivo

Este estudio fue el conjunto total de plantas de lechuga cultivadas en la
zona de Zungarococha-Loreto. La poblacion total de este estudio sera de

960 plantas de lechuga, distribuidas en 4 tratamientos con 4 repeticiones
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3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

cada uno, lo que da un total de 16 unidades experimentales. Cada unidad
experimental contd con 240 plantas de lechuga, de las cuales se tomaran

muestras representativas en el momento de la evaluacion.

Muestra

Se tomarén 10 plantas por repeticion, lo que da un total de 40 plantas por
tratamiento que seran evaluadas en cada momento. Para evitar el efecto
de bordes, las muestras seran tomadas de las 2 filas centrales de cada
parcela y se evitara la toma de muestras de los bordes. El muestreo fue

no probabilistico por conveniencia.

Criterios de seleccién

Los criterios de seleccion para la muestra de plantas utilizadas en el
estudio se llevaron a cabo rigurosamente para asegurar la validez y

confiabilidad de los resultados.

Criterios de inclusién

Se establecieron criterios de inclusién que garantizaron la seleccién de
las plantas méas competitivas y saludables, ubicadas en el centro de cada
hilera. Los criterios de inclusién que formaron parte de la muestra total
de plantas se cumplieron cabalmente para ser incorporados como parte

del estudio.

Criterios de exclusion

Por otro lado, se establecieron criterios de exclusion para descartar
aguellas plantas ubicadas en los bordes superiores e inferiores que

pudieran verse afectadas por efectos de borde. Estos criterios se
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cumplieron rigurosamente para garantizar la precisién de la muestra y la

validez de los resultados obtenidos.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La investigacion evalu6 el efecto del mulch organico en el rendimiento y
caracteristicas agronémicas de la Lactuca sativa L. variedad Great Lake. Se
utilizaron técnicas de medicién y peso con instrumentos de medicion exactos,
como regla milimetrada, balanza gramera digital y vernier, para obtener datos

validos y confiables.

3.6. Evaluacion de las variables dependientes

Para evaluar las caracteristicas agronémicas se midieron la altura de planta, el
namero de hojas por planta, el ancho de planta, peso de tallo, peso de hojas y el
peso fresco de la planta completa. Se midieron 5 plantas por repeticion y se

promediaron los valores obtenidos.

Altura de planta. Para la medicién de la altura de planta se utilizd6 una regla

milimetrada

Ancho de planta. El ancho de planta de lechuga se utiliz6 una regla calibrada.

Cantidad de hojas. El niumero de hojas por planta se conté manualmente.

Peso de tallo. Para la medicion de peso de tallo incluyendo la raiz, se utilizé una

balanza gramera digital.

Peso de hojas. Para la medicion del peso hojas frescas de la planta, se

desprendié manualmente del tallo y se registré en una balanza gramera digital.

Peso de planta completa. Para la medicidon consistié todas las hojas, tallo y

raices, se utilizé una balanza gramera digital.
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Para la toma de datos, todos los instrumentos de mediciéon fueron calibrados
previamente para asegurar la precisién y confiabilidad de los datos obtenidos.
Las evaluaciones de las variables se realizaron en el campo en el momento de

la cosecha de la lechuga.

. Tratamientos estudiados

Tratamientos Tipos de mulch

T1 Hojarasca de guaba
T2 Hojarasca de ficus
T3 Aserrin

T4 Sin mulch

. Caracteristicas del area experimental

A continuacion, se presentan las caracteristicas del area experimental utilizada
en el estudio:

De las parcelas

Numero de parcelas por bloque: 4
Numero total de parcelas: 16
Largo de la parcela: 3m.
Ancho de la parcela: 1.20 m.
Altura de la parcela: 0.20 m.
Area de la parcela: 3.60 m2
Distancia entre las parcelas: 0.5m.

De los bloques

Numero de bloques: 4
Distanciamiento entre bloques: 0.5 m.
Largo de bloque: 6.3 m.
Ancho de bloque: 3m.
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3.9.

Area del bloque: 18.9 m2

Del campo experimental

Largo: 13.5m.
Ancho: 6.30 m.
Area total: 85.05 m2
Del cultivo

Numero de hileras por parcela: 5
Numero de plantas/hilera: 12
Numero de plantas/parcela: 60
Numero total de plantas/bloque: 240
Separacion entre plantas: 0.25 m.
Separacion entre lineas: 0.25 m.
Numero de plantas/ha: 96,000

Esta informacion es de relevancia para entender la distribucién y organizacion
de las parcelas y bloques del campo experimental, asi como la densidad de

siembra del cultivo utilizado en el estudio.

Procesamiento y andlisis de informacion

El procesamiento y andlisis de la informacion de esta investigacion se realizd
mediante el uso del software estadistico SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) version 25.0. Se aplicaron pruebas de normalidad para verificar la
distribucion de los datos y se emple6 el andlisis de varianza (ANOVA) para
comparar los tratamientos y determinar si habia diferencias significativas entre
ellos. Para verificar la hip6tesis general y las hipotesis especificas de esta
investigacion, se emple6 el analisis de varianza (ANOVA) y la prueba de
comparacion multiple de Tukey, estableciendo un nivel de significancia del 5%.

Ademas, se realizd un analisis de correlacién para determinar la relacion entre
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las variables agronémicas y el rendimiento de la lechuga. Finalmente, se
presentaron los resultados en cuadros y gréficos, y se interpretaron a la luz de

los objetivos especificos y la hipotesis planteada en la investigacion.

3.10. Aspectos éticos

En esta investigacién se tuvo en cuenta aspectos éticos y normas del buen
investigador para asegurar la confiabilidad de los resultados obtenidos. Se
utilizaron instrumentos de medicion adecuados para obtener datos precisos y se
manejé el cultivo de lechuga correctamente, brindandole las condiciones
necesarias para su establecimiento y desarrollo. Asimismo, se manejaron
adecuadamente los residuos soélidos generados durante el desarrollo de la
investigacion. En general, se llevé a cabo un trabajo riguroso y cuidadoso,

siguiendo los principios éticos y las buenas practicas cientificas.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Caracteristicas agrondmicas
4.1.1. Altura de planta de Lactuca sativa L. en cm.

La prueba estadistica ANOVA indica que no hay una diferencia
significativa en la altura de las plantas de lechuga entre los diferentes
tipos de mulch utilizados. El coeficiente de variacion del 7.12% indica que
los resultados obtenidos son razonablemente consistentes y la
variabilidad en la altura de las plantas de lechuga es bastante homogénea

entre los diferentes tipos de mulich.

Cuadro 1. ANOVA de Altura de planta de Lactuca sativa L. en cm.

Fuente de Var. Gl SC cm Ft p-value
Bloque 3 6.37 2.123  0.6849 0.5834
Mulch 3 5.57 1.857 0.5989 0.6316
Error 9 27.90 3.100
Total 15 39.84

Cv= 7.12%

Cuadro 2. Orden de mérito de las medias maximas de altura de planta de
Lactuca sativaL.en cm

TIPOS DE MULCH MEDIAS
Hojarasca de ficus 25.45
Hojarasca de guaba 24.80
Aserrin 24.80
Sin mulch 23.80

El cuadro 2 indica que, aungue el mulch hojarasca de ficus tuvo una altura
ligeramente superior en comparacion con los otros tipos de mulch y el
testigo sin mulch, esta diferencia no fue estadisticamente significativa. En
general, no hay evidencia clave para sugerir que el tipo de mulch influy6

significativamente en la altura de las plantas.
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Grafico 1. Altura de planta de Lactuca sativaL.en cm
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El grafico 1, muestra la altura de las plantas de lechuga en funcion de los
diferentes tipos de mulch y estan ordenadas de mayor a menor, segun el
rendimiento observado. Se puede decir que la hojarasca de ficus y la
hojarasca de guaba tuvieron un rendimiento ligeramente mejor que el
aserrin y el testigo sin mulch. Sin embargo, estas diferencias no son
estadisticamente significativas, lo que implica que no hay evidencia sélida
para sugerir que el tipo de mulch influyé de manera importante en la altura
de las plantas de lechuga. Es importante considerar otros factores, como
la relacién C/N de los materiales de mulch y las practicas de manejo del
suelo, al evaluar el impacto del mulch en el crecimiento de las plantas de

lechuga.
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4.1.2. Ancho de planta de Lactuca sativaL.en cm.

La prueba estadistica ANOVA indica que no hay una diferencia
significativa en el ancho de las plantas de lechuga entre los diferentes
tipos de mulch utilizados en el estudio. El CV es del 7.84%, indica una
variabilidad moderada en el ancho de las plantas de lechuga en relaciéon
con la media, sugiere que los resultados obtenidos son relativamente
confiables, aunque es importante tener en cuenta que la variabilidad en

los datos aln existe.

Cuadro 3. ANOVA de Ancho de planta de Lactuca sativa L. en cm.

Fuente de Var. Gl SC cMm Ft p-value
Bloque 3 13.70 4.567 1.0474 0.4178
Mulch 3 18.54 6.180 1.4174 0.3004
Error 9 39.24 4.360
Total 15 71.48

Cv= 7.84%

Cuadro 4. Orden de mérito de las medias maximas de ancho de planta de
Lactuca sativaL.en cm

TIPOS DE MULCH MEDIAS
Hojarasca de guaba 28.50
Hojarasca de ficus 26.25
Aserrin 25.95
Sin mulch 25.90

El cuadro 4 presenta los valores medios del ancho de las plantas de
lechuga para cada tipo de mulch en orden de mérito, aunque estos
valores muestran diferencias en el ancho de las plantas de lechuga
dependiendo del tipo de mulch, la prueba estadistica ANOVA indica que
estas diferencias no son significativas desde el punto de vista estadistico.
Esto significa que, aunque hay variaciones en el ancho de las plantas de
lechuga entre los diferentes tipos de muilch, estas diferencias podrian
deberse al azar y no necesariamente a un efecto real del tipo de muich

en el ancho de las plantas.
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Grafico 2. Ancho de planta de Lactuca sativalL.en cm
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El gréfico 2, El gréfico de barras que describes muestra el ancho medio
de las plantas de lechuga en funcién de los diferentes tipos de mulch y
estan ordenadas de mayor a menor, el mulch de hojarasca de guaba tiene
el ancho medio mas alto, seguido por la hojarasca de ficus, el aserrin vy,
finalmente, el tratamiento sin mulch, esto implica, que aunque hay
diferencias visuales en el ancho de las plantas de lechuga en funcion del
tipo de mulch, estas diferencias no son estadisticamente significativas.
Por lo tanto, no hay evidencia sélida para sugerir que el tipo de muich
influye de manera importante en el ancho de las plantas de lechuga. Esto
sugiere que no se puede concluir que el tipo de mulch tenga un impacto

importante en el ancho de las plantas de lechuga.
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4.1.3. Cantidad de hojas por planta de Lactuca sativa L.

La prueba estadistica ANOVA indica que no hay una diferencia
significativa en la cantidad de hojas por planta de lechuga entre los
diferentes tipos de mulch utilizados en el estudio. Esto sugiere que el tipo
de mulch no influy6é de manera significativa en la cantidad de hojas de las
plantas de lechuga. El 10.21% de coeficiente de variacion indica
confianza experimental, con una variabilidad en la cantidad de hojas por
planta de lechuga moderada en relaciébn con la media, pero las
diferencias observadas entre los tipos de mulch podrian ser producto del

azar en lugar de un efecto real del tratamiento aplicado.

Cuadro 5. ANOVA de Cantidad de hojas por planta de Lactuca sativa L.

Fuente de Var. Gl SC cM Ft p-value
Bloque 3 1.53 0.510 0.3977 0.7580
Mulch 3 1.25 0.417 0.3250 0.8075
Error 9 11.54 1.282
Total 15 14.32

Cv= 10.21%

Cuadro 6. Orden de mérito de las medias maximas de cantidad de hojas
por planta de Lactuca sativa L.

TIPOS DE MULCH MEDIAS
Sin mulch 11.55
Hojarasca de ficus 11.00
Aserrin 11.00
Hojarasca de guaba 10.80

El cuadro 6 presenta los valores medios de la cantidad de hojas por planta
de lechuga para cada tipo de mulch en orden de mérito, donde el
tratamiento sin mulch tiene la mayor cantidad de hojas por planta de
lechuga, seguido por el mulch de ficus y el aserrin con la misma cantidad
de hojas, y finalmente el mulch de hojarasca de guaba con la menor

cantidad de hojas, aunque hay variaciones en la cantidad de hojas por
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planta de lechuga entre los diferentes tipos de mulch, estas diferencias
podrian deberse al azar y no necesariamente a un efecto real del tipo de
mulch en la cantidad de hojas por planta. EIl ANVA, sugiere que no hay
evidencia sélida para afirmar que el tipo de mulch influye
significativamente en la cantidad de hojas por planta de lechuga, ya que
las diferencias observadas entre los tratamientos no son

estadisticamente significativas.

Gréfico 3. Cantidad de hojas por planta de Lactuca sativa L.
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El grafico 3 muestra que el uso de mulch puede tener un impacto positivo
en la produccién de hojas de lechuga por planta. En general, se encontrd
que sin mulch que produjo la mayor cantidad de hojas por planta, seguido
por el mulch de ficus, aserrin y la guaba. Sin embargo, no hubo una
diferencia entre el ficus y el aserrin, sin embargo, desde una perspectiva
sostenible, la utilizacion de mulch puede ayudar a mantener la salud del
suelo, reducir la necesidad de riego y control de malezas, y aumentar la

productividad de los cultivos.
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4.1.4. Peso de hojas por planta de Lactuca sativalL.en g.

La prueba estadistica ANOVA indica que no hay una diferencia
significativa (p-valor > 0.05) en el peso de hojas por planta de lechuga en
g, entre los diferentes tipos de mulch. No hay suficiente evidencia

estadistica para rechazar la hipétesis nula de que no hay diferencias

significativas en el peso de hojas entre los diferentes tipos de mulch. El

coeficiente de variacion del 19.79% indica que la variabilidad de los datos
es relativamente alta. Esto sugiere que hay una cantidad significativa de
variabilidad en los datos y que los resultados pueden ser menos precisos
0 menos confiables. Por lo tanto, se debe tener precaucién al interpretar

los resultados y considerar la posibilidad de realizar mas estudios para

confirmar los hallazgos.

Cuadro 7. ANOVA de Peso de hojas por planta de Lactuca sativalL. en g.

Fuente de Var. Gl SC c™m Ft p-value
Bloque 3 233.38 77.793 0.4365 0.7323
Mulch 3 527.69 175.897 0.9870 0.4415
Error 9 1603.95 178.217
Total 15  2365.02

Cv= 19.79%

Cuadro 8. Orden de mérito de las medias maximas de Peso de hojas por
planta de Lactuca sativa L. en g.

TIPOS DE MULCH MEDIAS
Hojarasca de guaba 73.68
Sin mulch 70.65
Aserrin 67.10
Hojarasca de ficus 58.35

El cuadro 8 presenta los valores medios del peso de hojas por planta de
lechuga para cada tipo de mulch en orden de mérito, donde el mulch de

guaba tuvo el mayor peso promedio por planta (73.68 g), seguido sin
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mulch y el aserrin, mientras que el peso promedio més bajo se observo
en las plantas con mulch de ficus (58.35 g). La prueba estadistica ANOVA
sugiere que no hay suficiente evidencia estadistica para afirmar que las
diferencias en el peso de hojas por planta de lechuga son significativas
entre los diferentes tipos de mulch. El mulch de guaba parece ser el mas

efectivo en aumentar el peso de las hojas de lechuga por planta.

Gréfico 4. Peso de hojas por planta de Lactuca sativalL. en g.
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El gréfico 4 muestra que el uso de mulch puede tener un cierto impacto
positivo en el peso de las hojas de lechuga. En este estudio, se encontré
que el mulch de guaba produjo el mayor peso de hojas por planta en
comparacion con los otros tipos de mulch utilizados, seguido por las
plantas sin mulch, el aserrin y el ficus. El uso de mulch, especialmente el
de guaba, puede ser beneficioso para mejorar el crecimiento y la
produccion de lechuga. Ademas, el uso de mulch puede ayudar a reducir
la necesidad de riego y control de malezas, lo que podria ser
particularmente beneficioso en regiones con clima célido y seco como

Loreto.
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4.1.5. Peso detallo por planta de Lactuca sativalL. en g.

La prueba estadistica ANOVA indica que no hay una diferencia
significativa (p-valor > 0.05) en el peso de tallo por planta de lechuga en
gramos entre los diferentes tipos de mulch. No hay suficiente evidencia
estadistica para rechazar la hipétesis nula de que no hay diferencias
significativas en el peso de tallo entre los diferentes tipos de mulch. El
coeficiente de variacion del 22.58% indica que la variabilidad de los datos
es relativamente alta, que puede haber una cantidad significativa de
variabilidad en los datos, lo que sugiere que puede haber oportunidades

para mejorar la precision del disefio estadistico utilizado.

Cuadro 9. ANOVA de Peso de tallo por planta de Lactuca sativa L. en g.

Fuente de Var. Gl SC cM Ft p-value
Bloque 3 18.75 6.250 0.2661 0.8483
Mulch 3 11.65 3.883 0.1653 0.9171
Error 9 211.42 23.491
Total 15 241.82

Cv= 22.58%

Cuadro 10. Orden de mérito de las medias maximas de Peso de tallo por
planta de Lactuca sativa L. en g.

TIPOS DE MULCH MEDIAS
Hojarasca de guaba 22.75
Hojarasca de ficus 21.35
Aserrin 21.40
Sin mulch 20.35

El cuadro 10 presenta los valores medios del peso de tallo por planta de
lechuga para cada tipo de mulch en orden de mérito. El mulch de guaba
tuvo el mayor peso promedio de tallo por planta (22.75 g), seguido por el
mulch de ficus y el aserrin, mientras que el peso promedio mas bajo se

observo en las plantas sin mulch (20.35 g). Aunque el ANOVA no mostro
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diferencias significativas entre los diferentes tipos de mulch, estos
resultados sugieren que el uso de mulch, en particular el mulch de guaba,
puede tener un impacto positivo en el peso del tallo por planta de lechuga
en la region de Loreto. Es importante destacar que el peso del tallo no es
necesariamente indicativo del rendimiento total de la lechuga, ya que hay
otros factores que pueden influir en la produccién, como la calidad del

suelo, el climay las practicas de manejo de cultivos.

Grafico 5. Peso de tallo por planta de Lactuca sativa L. en g.
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El grafico 5 muestra que el uso de mulch puede tener un impacto positivo
en el peso del tallo por planta de lechuga. Se encontré que el mulch de
guaba produjo el mayor peso promedio del tallo por planta, seguido por
el mulch de ficus, el aserrin y las plantas sin mulch. Esto sugiere que el
uso de mulch, especialmente el mulch de guaba, puede mejorar el
desarrollo del tallo de la lechuga. Sin embargo, es importante tener en
cuenta que estos resultados se basan en un estudio especifico y que los
efectos del mulch pueden variar segun las condiciones locales, como el

climay las practicas de manejo del cultivo.

28



4.2. Rendimiento de planta
4.2.1. Peso de plantade Lactuca sativalL. en g.

La prueba estadistica ANOVA indica que no hay una diferencia
significativa (p-valor > 0.05) en el peso de planta de lechuga en gramos
entre los diferentes tipos de mulch, No hay suficiente evidencia
estadistica para rechazar la hipétesis nula de que no hay diferencias
significativas en el peso de planta entre los diferentes tipos de mulch. El
coeficiente de variacion del 20.13% indica que la variabilidad de los datos
es moderadamente alta. Esto sugiere que puede haber cierta cantidad de
variabilidad en los datos y que los resultados pueden no ser
completamente precisos o confiables y el disefio estadistico utilizado
puede ser razonablemente confiable, pero puede haber espacio para
mejorar la precision del estudio. Se sugiere realizar mas estudios para
confirmar estos hallazgos y determinar si hay otros factores que pueden

influir en el peso de planta de lechuga en la regién de Loreto.

Cuadro 11. ANOVA de Peso de planta de Lactuca sativa L. en g.

Fuente de Var. Gl SC c™m Ft p-value
Bloque 3 377.79 125.930 0.3913 0.7623
Mulch 3 654.21 218.070 0.6775 0.5874
Error 9 2896.72 321.858
Total 15  3928.72

Cv= 20.13%

Cuadro 12. Orden de mérito de las medias maximas de Peso de planta de
Lactuca sativalL.en g.

TIPOS DE MULCH MEDIAS
Hojarasca de guaba 96.70
Sin mulch 92,00
Aserrin 88.50
Hojarasca de ficus 79.25
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El cuadro 12 presenta los valores medios del peso de planta de lechuga
para cada tipo de mulch en orden de mérito. EI mulch de guaba tuvo el
mayor peso promedio de planta (96.70 g), seguido por las plantas sin
mulch y el aserrin, mientras que el peso promedio mas bajo se observé
en las plantas con mulch de ficus (79.25 g). Aunque la prueba estadistica
ANOVA no encontré diferencias significativas entre los diferentes tipos de

mulch.
Grafico 6. Peso de planta de Lactuca sativa L. en g.
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El grafico 6 muestra que el uso de mulch puede tener un efecto positivo
en el peso de planta de lechuga. El mulch de guaba produjo el mayor
peso promedio de planta, seguido por las plantas sin muilch, el aserrin y
las plantas con mulch de ficus. Estos resultados sugieren que el mulch
de guaba puede ser el tipo de mulch mas efectivo en mejorar el peso de

planta de lechuga en la regién de Loreto.
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CAPITULO V: DISCUSION

En el estudio realizado sobre el efecto del mulch en el desarrollo de lechuga en la
region de Loreto, Perl, se encontraron diferentes resultados para cada variable
analizada. En general, se observé que el uso de mulch puede tener un impacto
positivo en la produccién de hojas de lechuga por planta, pero no se encontraron
diferencias significativas en la altura, ancho, peso de hojas, peso de tallo y peso de
planta de lechuga entre los diferentes tipos de mulch utilizados. Estos hallazgos estan
en linea con otros estudios que han demostrado que el mulch puede mejorar la
calidad del suelo, reducir la evaporacion del agua y controlar las malezas, lo que a
su vez puede mejorar la produccion de cultivos, segin Abd El-Azeem et al (29);
Mojid et al (30). Sin embargo, es importante tener en cuenta que los efectos del
mulch pueden variar segun las condiciones locales y los diferentes tipos de mulch

utilizados.

La falta de diferencias significativas en la altura de las plantas de lechuga entre los
diferentes tipos de mulch podria deberse a la accion conservadora de los materiales
utilizados en lugar de proporcionar nutrientes rapidamente, que es lo que las
lechugas requieren. Esta hip6tesis se basa en la naturaleza de los materiales de
mulch empleados, como el aserrin, las hojas de guaba y las hojas de ficus, que se
descomponen lentamente y tienen una alta relacién carbono-nitrégeno (C/N). Esta
idea es respaldada por diversos autores. Por ejemplo, Brady et al (31) mencionan
que los materiales con alta relacibn C/N, como el aserrin y las hojas, liberan
nutrientes de manera lenta y no son fuentes rapidas de nitr6geno para las plantas;
ademas, Altieri (32) sefiala que la principal funcién del mulch es conservar la
humedad y la temperatura del suelo, asi como prevenir el crecimiento de malezas,
en lugar de proporcionar nutrientes de manera rapida. De acuerdo con estos autores,
es plausible concluir que la falta de diferencias significativas en la altura de las plantas

de lechuga entre los tratamientos podria estar relacionada con la accién
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conservadora de los materiales de mulch utilizados y su lenta descomposicion. Las
plantas de lechuga crecieron en funcién de la fertilidad natural del suelo, ya que los
materiales de mulch no aportaron nutrientes rapidamente. Los resultados obtenidos
en este estudio indican que no existe una diferencia estadisticamente significativa
entre los diferentes tipos de mulch en términos de rendimiento y desarrollo del tallo
en la produccién de Lactuca sativa L. Lechuga variedad Great Lake en
Zungarococha-Loreto. Estos hallazgos son similares a los encontrados por Sanchez
et al (33), quienes también reportaron que la aplicacion de diferentes tipos de mulch
no tuvo un impacto significativo en el rendimiento de lechuga en suelos de baja
fertilidad. Sin embargo, estos resultados contrastan con los encontrados por
Arroyave et al (34), quienes reportaron un aumento significativo en el rendimiento
de lechuga al utilizar mulch de paja de arroz en comparacion con otros tipos de mulch
en suelos de Colombia. Es importante tener en cuenta que el uso de mulch puede
tener efectos positivos en la calidad del suelo y en la retencién de humedad, lo cual
puede ser beneficioso para la produccién de lechuga en la region de Loreto. Estos
hallazgos son consistentes con los encontrados por Muthoni et al (35), quienes
reportaron que la aplicacién de mulch puede mejorar la calidad del suelo y aumentar

la retencién de humedad en la produccién de lechuga en Kenia.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio indican que el mulch de guaba produjo los mejores
resultados en términos de peso de planta, peso de tallo y peso de hojas por planta,
aunque las diferencias entre los diferentes tipos de mulch no fueron estadisticamente

significativas en todos los casos.

Los resultados también sugieren que el tipo de mulch utilizado puede no tener un
impacto significativo en la altura, ancho y cantidad de hojas por planta de lechuga.
Es importante destacar que estos hallazgos se basan en un estudio especifico y que
los efectos del mulch pueden variar segun las condiciones locales y las practicas de

manejo del cultivo.

En general, el uso de mulch puede ser beneficioso para la produccion de lechuga al

mejorar la calidad del suelo, reducir la evaporaciéon del agua y controlar las malezas.

Los materiales de mulch empleados, como el aserrin, las hojas de guaba y las hojas
de ficus, se descomponen lentamente y tienen una alta relacion C/N, lo que podria
explicar la falta de diferencias significativas en el crecimiento de las plantas de

lechuga entre los tratamientos.

La principal funciéon de los mulches utilizados en el estudio fue conservar la humedad
y la temperatura del suelo; asi como prevenir el crecimiento de malezas, en lugar de

aportar nutrientes rapidamente a las plantas de lechuga.

Las plantas de lechuga crecieron en funcion de la fertilidad natural del suelo, lo que
indica la importancia de considerar la relacion C/N de los materiales de mulch y las

practicas de manejo del suelo al evaluar su impacto en el crecimiento de las plantas.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar investigando sobre el uso de diferentes tipos de mulch y
sus efectos en la produccién de lechuga en la regiéon de Loreto, con el fin de obtener
informacion mas precisa y detallada sobre su impacto en el rendimiento y la calidad

del cultivo.

Se sugiere que los agricultores en la region de Loreto consideren la utilizacion de
mulch en sus practicas de manejo de cultivos, especialmente el mulch de guaba, ya

gque se pudiera lograr un impacto positivo en la producciéon de lechuga.

Ademas, se recomienda que los agricultores en la regidén de Loreto presten atencién
a otros factores importantes como la relacion C/N de los materiales de muilch y las
practicas de manejo del suelo, para maximizar el efecto beneficioso del mulch en la

produccién de lechuga.

También se sugiere la necesidad de desarrollar politicas y estrategias de extension
agricola que promuevan el uso de mulch y otras practicas sostenibles en la
produccién de cultivos, sobre todo haciendo frente al cambio climatico y promover
una horticultura protegida con el fin de mejorar la productividad y la sostenibilidad de

la agricultura horticola en la regién de Loreto.

Finalmente, se recomienda la realizacion de estudios adicionales en otras regiones
del pais para evaluar el impacto del mulch en la produccién de diferentes cultivos, y
asi obtener informacion Gtil para los agricultores y formuladores de politicas en todo

el pais.
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Anexo 1. Croquis del area experimental
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Anexo 2. Formato de evaluacion

Nombre del lugar: Taller de Ensefianza e Investigacién de Plantas Horticolas

Nombre del experimento: TIPOS DE MULCH EN EL RENDIMIENTO DE
Lactuca sativa L. LECHUGA VARIEDAD GREAT
LAKES, ZUNGAROCOCHA-LORETO.2022

Fecha de evaluacion:

Nede Altura de Anchode | Cantidad de Peso de Peso de Peso total de
planta planta planta hojas/planta | tallo/planta hojas/planta planta
1 (cm) (cm) (Unidades) () () (9)
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Total
Promedio
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Anexo 3. Analisis de caracterizacion del suelo

INSTITUTO DE CULTIVOS TROPICALES
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Anexo 4. Datos Meteorologicos

(NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2022)

NOVIEMBRE

‘ ANO / MES / DIA

2022-11-01

2022-11-02

2022-11-03

2022-11-04

2022-11-05

2022-11-06 .
2022-11-07 35.6 20.8 79.0 0.0
2022-11-08 36 214 77.8 0.0
2022-11-09 33.8 22 88.2 0.0
2022-11-10 34.2 22.6 89.0 26.4
2022-11-11 33.4 22 85.5 0.0
2022-11-12 34.4 21 85.4 26.4
2022-11-13 34.6 21.6 90.3 20.6
2022-11-14 31 23.2 91.9 0.0
2022-11-15 31.2 23 90.0 20.4
2022-11-16 30.6 22 92.4 0.0
2022-11-17 30.4 20 83.5 0.0
2022-11-18 32.6 21.8 89.9 16.8
2022-11-19 35 20.8 80.8 2.5
2022-11-20 34.6 234 81.5 0.0
2022-11-21 34 23 86.7 0.0
2022-11-22 34.6 21 82.4 48.8
2022-11-23 28.2 22 94.3 0.0
2022-11-24 33.2 21.8 91.6 9.4
2022-11-25 31.2 23.2 91.8 0.0
2022-11-26 32.4 23 93.9 0.0
2022-11-27 30.8 224 92.5 0.0
2022-11-28 33.2 23.8 85.3 0.0
2022-11-29 32.4 23 88.2 0.0
2022-11-30 35 22.8 80.2 0.0

Fuente: SENAMHI / DRD

* Datos sin control de calidad.

* El uso de estos datos sera de entera responsabilidad del usuario.
Leyenda:

* S/D = Sin Datos.

* T =Trazas (Precipitacion < 0.1 mm/dia
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DICIEMBRE

2022-12-01 34.4 224 83.4 0.0
2022-12-02 34.2 23.2 82.0 0.0
2022-12-03 34 23 87.3 0.0
2022-12-04 36 22 87.4 0.0
2022-12-05 34 224 86.3 0.0
2022-12-06 324 224 90.3 0.0
2022-12-07 31 22.2 87.7 0.0
2022-12-08 31.2 22.8 87.7 8.2
2022-12-09 30 224 92.5 0.0
2022-12-10 32.2 22.2 87.9 0.0
2022-12-11 33.6 224 1.7 0.0
2022-12-12 32 23 85.4 0.0
2022-12-13 29.8 234 95.9 0.0
2022-12-14 29.6 22.2 87.8 0.0
2022-12-15 33 22 91.4 6.8
2022-12-16 31.4 23.2 92.6 18.0
2022-12-17 28.2 21.8 92.3 0.0
2022-12-18 324 224 88.4 0.0
2022-12-19 29.8 234 94.4 10.5
2022-12-20 30.6 23 85.3 0.0
2022-12-21 324 22.8 91.3 0.0
2022-12-22 29.6 23 90.5 0.0
2022-12-23 32.6 234 83.5 0.0
2022-12-24 32.2 234 85.8 0.0
2022-12-25 33 23 87.9 0.0
2022-12-26 33.2 224 84.8 0.0
2022-12-27 34 23 86.9 0.0
2022-12-28 34.4 224 79.4 0.0
2022-12-29 S/D 23 S/D S/ID

Fuente: SENAMHI / DRD

* Datos sin control de calidad.

* El uso de estos datos sera de entera responsabilidad del usuario.

Leyenda:

* S/D = Sin Datos.

* T = Trazas (Precipitacion < 0.1 mm/dia)

Fuente: https://www.senamhi.gob.pe/main.php?dp=Iloreto&p=estaciones
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https://www.senamhi.gob.pe/main.php?dp=loreto&p=estaciones

Anexo 5. Galeria fotografica

Foto N° 3: Tratamiento T1 (mulch de
hojarasca de guaba)

% WS a ﬁ 1 »;-“L‘
Foto N° 2: Tratamiento T4 (sin mulch)

Foto N° 5 Tratamiento T2 (mlch de
aserrin) hojarasca de ficus)
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Foto N° 7: Tratamiento T2 (hojarésca de
guaba) ficus)

Foto N° 8: Tratamiento T4 (sin mulch)

aserrin)
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