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RESUMEN 

El aprovechamiento de los residuos sólidos como la bazofia o más conocido como 

ruminaza para la fertilización de los suelos es una de las alternativas que la Facultad 

de agronomía de la universidad Nacional de la Amazonia Peruana viene investigando 

con el título: “DOSIS DE RUMINAZA (BAZOFIA) EN LAS CARACTERÍSTICAS 

VEGETATIVAS Y RENDIMIENTO DEL FORRAJE DEL Pennisetum sp. CUBA 22 EN 

ZUNGAROCOCHA, PERU- 2023”, se utilizó un Diseño de Bloque Completamente al 

Azar, teniendo como tratamientos T0 (Testigo), T1 (10 toneladas de ruminaz/ha), T2 

(20 toneladas de ruminaz/ha) y T3 (30 toneldas de ruminaza/ha) y cuatro 

repeticiones, llegando a las siguientes conclusiones:  Que a medida que las dosis de 

ruminaza aumenta los valores de las variables dependientes se incrementan en 

nuestras condiciones edafoclimáticas de la región. La altura de planta fue de 1.66 

metros. con el T3 (30 toneladas ruminaza/ha). En materia verde de 4.41 kg/m2., y 

materia seca de 1.06 kg/m2 con el tratamiento T3 (30 toneladas ruminaza/ha). La 

materia verde de hojas por metro cuadrado de 1.63 y   tallos de 2.78 kg/m2, con el 

tratamiento T3 (30 toneladas ruminaza/ha). Rendimiento de materia verde kg/ha de 

44 075 kilos por hectárea, con el tratamiento T3. 

Palabras clave: Bazofia, ruminaza, abono y pasto. 
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ABSTRACT 

The use of solid waste such as swill or better known as ruminaza for soil fertilization 

is one of the alternatives that the Faculty of Agronomy of the National University of 

the Peruvian Amazon has been researching with the title: “DOSE OF RUMINAZA 

(SLEEP) IN THE VEGETATIVE CHARACTERISTICS AND FORAGE YIELD OF 

Pennisetum sp. CUBA 22 IN ZUNGAROCOCHA, PERU- 2023”, a Completely 

Randomized Block Design was used, having as treatments T0 (discharge), T1 (10 

tons of ruminaz/ha), T2 (20 tons of ruminaz/ha) and T3 ( 30 tons of ruminaza/ha) and 

four repetitions, reaching the following conclusions: That as the doses of ruminaza 

increase, the values of the dependent variables increase in our edaphoclimatic 

conditions of the region. The plant height was 1.66 meters. with T3 (30 tons 

ruminaza/ha). In green matter of 4.41 kg/m2, and dry matter of 1.06 kg/m2 with the 

T3 treatment (30 tons ruminase/ha). The green matter of leaves per square meter of 

1.63 and stems of 2.78 kg/m2, with the T3 treatment (30 tons ruminase/ha). Yield of 

green matter kg/ha of 44,075 kilos per hectare, with treatment T3. 

Keywords: Slop, ruminaza, fertilizer and grass. 
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INTRODUCCIÓN 

En la ciudad de Iquitos se cuenta con un carnal municipal en el distrito de Punchana 

y es la única registrada de la ciudad y presta un servicio público de faenar o matar 

los animales para el consumo humano, en muchos casos con ciertas deficiencias 

como malos olores, moscas, contaminación de suelo y agua ya que estos sub 

productos del camal van a los desagües y finalmente a un rio. La facultad de 

agronomía actualmente cuenta con un convenio de manejar la bazofia en 

lombricultura, compostaje y en forma directa al suelo.  

UICAB et al (1), menciona que el contenido ruminal es muy contaminante para el 

ambiente por su alta carga orgánica en los efluentes. 

La ruminaza se puede usar como abono orgánico ya sea solo o mezclado con otros 

residuos sólidos para producir compost, Bioles, vermicompost y si le deshidratamos 

como insumo alimenticio para animales. Los suelos del fundo de Zungarococha son 

de baja fertilidad una de las alternativas es el uso de la ruminaza que nos pueda servr 

como abono para los diferentes pastos y forrajes que contamos en la facultad de 

afeonomia como el forraje Pennisetum sp. “Cuba 22”, que es un forraje para la 

alimentación de los poligástricos por su alto contenido de proteína y su crecimiento 

es rápida siempre que le den un buen manejo como la fertilización de los suelos. 

El presente trabajo está a base de diferentes dosis de ruminaza (bazofia de bovino) 

del camal y su efecto en el rendimiento del forraje Pennisetum sp. “Cuba 22” en el 

fundo de Zungarococha. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 
1.1. Antecedentes  

DÍAZ (2), en su tesis doctoral en lo que respecta al dar un adecuado manejo de 

los residuos sólidos del camal de Iquitos en especial el sub producto que es la 

bazofia de los rumiantes que son sacrificados para la alimentación de los 

pobladores de la ciudad de Iquitos, que en el año 2016 se sacrificaron 9,411 

reses dando la cantidad de 57,313 kilos de bazofia. 

Los sub productos de los camales como la bazofia con un manejo son una fuente 

de nutrimentos ya sea para la alimentación animal o como abono para la 

agricultura, Si es eliminando puede producir efectos adversos al medio ambiente. (1). 

MARQUEZ et al (3). En su investigación en alimentación de cuyes con contenido 

ruminal como parte de los insumos llego a los siguientes resultados con 

diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, con el tratamiento T2 

estadísticamente fue mejor en la ganancia de peso de los cuyes machos con 

0.937±0.134 kg, con una significancia al 5%. 

 

1.2. Bases teóricas 

NIETO Y CAICEDO (4). Manifiesta que, para el trópico húmedo, se tiene pastos 

y forrajes que utilizan los ganaderos y una de ellas es el Cuba OM 22, como un 

Pennisetum promisorio ya que demuestra un que tiene un crecimiento rápido 

esto significa que en menos área podemos tener mayor rendimiento. 

MARTÍNEZ et al (5), menciona que los cruces que se realizaron para sacar el 

pasto Cuba OM 22, fue por polinización cruzada del Pennisetum purpureum y P. 

glaucum, y las características buscadas es ener mayor rendimiento y mayor 

conenido de proteína que es muy difícil de obtener de las poaceas. 
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Contenido ruminal (RUMINAZA) 

HUARACA (6), manifiesta que el contenido ruminal está lleno de 

microorganismos que desdoblan las fibras estructurales bajo una fermentación 

anaerobica, es de color amarillo verdoso que todavía no está digerido muy 

flexible por efecto de la saliva del bovino de un olor característico cuando está 

fresco. 

DOMÍNGUEZ Y BARAJAS (7). Menciona que el contenido ruminal por su 

naturaleza que está en el rumen produce una alta carga orgánica que cuando se 

va a los desagües ocasiona una contaminación ambiental, con un manejo 

adecuado puede ser visto como una fuente de alimento para los animales que 

se alimentan de forraje y se incorpora al suelo como un fertilizante orgánico. 

La Bazofia o Ruminaza, es el resultado del sacrificio de los rumiantes en los 

camales municipales, el rumen es uno de los cuatro estómagos más grande 

donde pasa el alimento (forraje en digestión) ya que este espacio se concentran 

la flora y microorganismos que se encargan de fraccionar las cifras estructurales.   

 

1.3. Definición de términos básicos 

Abono: Materia orgánica que se encuentra en un proceso de compostaje para 

descomponer los nutrientes por los microorganismos 

Bovino: Son animales poligástricos que su principal alimentación está en base 

a pastos y forrajes 

Camal Municipal: es el lugar acondicionado para la faena miento de ganado 

mayor y menor para el consumo humano  

Contenido ruminal,: Es el alimento que se encuentra en el rumen de los bovinos 

y al sacrificarlo se llama bazofia que es una materia en proceso de degradación 

por microorganismos 
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Edafoclimático: Se llama así al medio que rodea a un cultivo como es el suelo 

y el medio ambiente (clima) 

Estiércol: Son las excretas de los animales que contienen nutrientes para las 

plantas y materia orgánica para el suelo 

Forraje: Es el alimento que se le da a los animales, donde hay intervención del 

hombre. 

Ganado: es una palabra genérica que se refiere a los animales de granja. 
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CAPÍTULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

 

2.1. Formulación de la hipótesis 

2.1.1. Hipótesis general 

Las dosis de rumanas influyen en las características vegetativas y 

rendimiento de forraje de Pennisetum sp “Cuba 22”. 

 

2.1.2. Hipótesis específica 

Al menos una de las dosis de ruminaza influye en la altura, porcentaje de 

cobertura, peso de materia verde planta entera, peso hojas, peso tallos 

por mata y rendimiento de materia verde por hectárea.  

 

2.2. Variables y su operacionalización 

2.2.1. Identificación de las variables 

Variables independientes 

X1= Dosis de ruminaza 

X1.1. 0 toneladas de ruminaza /ha 

X1.2. 10 toneladas de ruminaza/ha 

X1.3. 20 toneladas de ruminaza/ha 

X1.4. 30 toneladas de ruminaza /ha 

Variables dependientes 

Y1= Características vegetativas 

Y.1.1. Altura  

Y2= Rendimiento 

Y.21= Peso de materia verde planta entera/m2 

Y.22= Peso de hojas/m2 

Y.23= Peso de tallos/m2 

Y.24= rendimiento por hectárea 
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2.2.2. Operacionalización de las variables 

Cuadro 1. Operacionalización de las variables de investigación 

 

 

Variables Definición Tipo por su 

naturaleza 

Indicador Escala de 

medición 

Categorías Valores de las 

categorías 

Medios de Verificación 

X.-  Las dosis de ruminaza      

   

 

Es la materia orgánica que se 

encuentra en el rumen que aún no está 

digerido    

Cuantitativas 0t/ruminaza/ha 

10t ruminaza /ha 

20t ruminaza /ha 

30 t ruminaza /ha 

 

Nominal Nulo 

Bajo 

Medio 

Alto 

 

Nada 

Poco 

Medio 

Mucho 

Formato de registro de 

toma de datos de 

evaluación 

Y.-   Características vegetativas 

y rendimiento  

Medición de órganos de crecimiento  

rendimiento de forraje por área 

Cuantitativas Altura de planta 

Peso de planta entera 

Peso de hojas 

Peso de tallos 

Rendimiento/hectárea 

Razón 

 

 

Continua 

Continua 

Continua 

Continua 

Continua 

 

m 

Kg 

Kg 

Kg 

kg 

Formato de registro de 

toma de datos de 

evaluación  
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño 

3.1.1. Tipo de investigación 

Es una investigación del tipo descriptivo experimental transversal. 

 

3.1.2. Diseño de la investigación 

Es Analítico. Se utilizó el Diseño Completo al Azar con 4 tratamientos y 4 

repeticiones. 

 
Cuadro 2. Tratamientos en estudio  

 
Fuente Tratamiento Dosis 

Dosis de ruminazat 
de bazofia de 

bovino 

T0  0 toneladas ruminaza /ha 

T1 10 toneladas de ruminaza /ha 

T2 20 toneladas de ruminaza /ha 

T3 30 toneladas de ruminaza /ha 

 

Cuadro 3. Distribución de los tratamientos 

BLOQUE Distribución de los tratamientos 

I T3 T2 T1 T0 

II T2 T0 T1 T3 

III T1 T3 T0 T2 

IV T3 T0 T2 T1 

 

 
3.2. Diseño muestral 

3.2.1. Población 

Se contó con 6406 matas para la investigación en el área experimental. 

 

3.2.2. Muestra 

Se tomó 4 matas por unidad experimental, teniendo un total de 64 matas 

muestreadas. 
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3.2.3. Muestreo 

a. Criterios de selección

Todas aquellas que estén sin problemas fitosanitario.

b. Inclusión

Serán las plantas que conforman las unidades de estudio.

c. Exclusión

Plantas que tuvieron algún problema en su crecimiento.

3.3. Procedimientos de recolección de datos 

3.3.1. Instrumentos de recolección de datos 

Se utilizó para la recolección de datos es el registro, balanzas digitales, 

regla milimetrada, etc. Se evaluó a los 60 días.  

3.3.2. Características del campo experimental 

De las parcelas. 

Cantidad:   16 

Largo:  5.0 m 

Ancho:  2 m 

Separación:  0.5 m 

Área:  10 m2 

De Bloques. 

Cantidad:   4 

Largo:  25 m 

Ancho:  2 m 

Separación:  1 m 

Área:  50 m2 
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Del campo Experimental. 

Largo: 25 m 

Ancho: 12 m 

Área:  300 m2 

3.3.3. Manejo agronómico del cultivo 

a. Trazado del campo experimental. Se realizó en un área lo más plana

posible, donde se plasmó lo diseñado en gabinete.

b. Muestreo del suelo. Se mandó al Instituto de Cultivos Tropicales en

Tarapoto (departamento de San Martin), dando como resultado un

suelo de baja fertilidad y muy acida.

c. Siembra. La siembra se realizó a un distanciamiento de 0.5 m x 0.5

m, con matas de 10 centímetro de diámetro.

d. Aplicación de bazofia de bovino. Para el tratamiento T0 que es el

testigo no se aplicó ruminaza, para el tratamiento T1 (10 toneladas de

ruminaza/ha), la cantidad de 10 kilos en 10 m2 para el T2 (20

toneladas de ruminaza/ha), de 20 kilos y T3 (30 toneladas de

ruminaza/ha), de 30 kilos

3.3.4. Instrumento y evaluación 

a. Altura de planta. Se utilizó una wincha, se midió al ras del suelo hasta

la última hoja completa de la planta.

b. Peso de materia verde planta entera. Se utilizó el metro cuadrado

como marco para cortar las plantas que estén dentro del este metro

cuadrado y luego pesado en la balanza digital.

c. Peso de materia verde de hojas. Se procedió a defoliar las plantas

que estén dentro del metro cuadrado y pesados en una balanza digital

gramera.
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d. Peso de materia verde tallos. Los tallos restantes se pesaron en una

balanza digital, registrando en la libreta de campo.

e. Rendimiento. Es el resultado que se debe proyectar por hectárea,

donde se saca de materia verde kg/m2.

3.4. Procesamiento y análisis de los datos 

Al momento de evaluación el dato se registró en la libreta de campo, los datos 

que fueron procesados en el paquete estadístico Inforstart con el diseño de 

bloque completo al azar. 

3.5. Aspectos éticos 

Al realizar el presente trabajo de investigación se tiene previsto respetar el área 

a trabajar, realizar las buenas prácticas y tomar los datos que nos reporta el 

campo. No manipular los tratamientos en estudio. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 

4.1. Características agronómicas. 

4.1.1. Altura de planta (m) 

En el Cuadro 4, se puede apreciar que en la fuente de variación de 

bloques del p-valor no hay significancia en caso de tratamiento si hay 

significancia en la variable altura (m), en forraje de Pennisetum sp. Cuba 

22. 

Cuadro 4. Análisis de varianza de altura de planta (m) 

   F.V.      SC  gl   CM      F    p-valor 

Bloque      0.01 3 2.6003 2.37 0.1388 

Tratamiento 2.48 3 0.83 766.81 <0.0001 

Error       0.01 9 1.10E-03                

Total       2.5 15                        

CV: 2.49 %          
 

 
Cuadro 5. Prueba de Tukey de altura (m)  

Tratamiento Medias n Significancia (5 %) 

T3          1.66 4 A           

T2          1.58 4    B        

T1          1.37 4       C     

T0          0.66 4          D  

 

El Cuadro 5, se puede apreciar que el tratamiento T3 (30 toneladas de 

ruminaza/ha), se presenta el primer lugar con 1.66 metros de altura y 

estadísticamente es mayor a los demás tratamientos. 
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 Gráfico 1. Dosis de ruminaza en altura (cm)  

 
 
 
En el gráfico 1, se aprecia que para altura de planta a mayor dosis de 

ruminaza esta altura es mayor que va con T0 (sin ruminaza) con 0.66 

metros a 1.66 metros con T3 (30 toneladas de ruminaza/ha). 

 

4.1.2. Materia verde (kg/m2) 

En el Cuadro 6, Se puede apreciar que en la fuente de variación de 

bloques del p-valor no hay significancia en caso de tratamiento si hay 

significancia en la variable materia verde (kg/m2). 

 
Cuadro 6. Análisis de varianza de materia verde (kg/m2) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    p-valor 

Bloque      0.06 3 0.02 0.72 0.5667 

Tratamiento 26.22 3 8.74 339.31 <0.0001 

Error       0.23 9 0.03                

Total       26.51 15                     

CV: 4.80 %                      
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Cuadro 7. Prueba de Tukey de materia verde (kg/m2)  

Tratamiento Medias n  Significancia (5 %) 

T3          4.41 4 A        

T2          4.14 4 A        

T1          3.65 4    B     

T0          1.18 4       C  

 

En el Cuadro 7, se puede apreciar que el tratamiento T4 (30 toneladas de 

ruminaza/ha), ocupo el primer lugar con 4.41 kg/m2 y también 

estadísticamente el tratamiento T3 es igual al tratamiento T2, esto quiere 

decir que podemos tomar cualquiera de estos dos para la variable materia 

verde. 

 

Gráfico 2. Dosis de ruminaza en materia verde (kg/m2)  

 
 

En el gráfico 2, se aprecia que para materia verde de planta a mayor dosis 

de ruminaza esta materia verde de Pennisetum sp. es mayor que va con 

T0 (sin ruminaza) con 1.18 kg/m2 a 4.41 kg/m2 con T3 (30 toneladas de 

ruminaza/ha). 

.  
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4.1.3. Materia seca (kg/m2) 

En el Cuadro 8. Se puede apreciar que en la fuente de variación de 

bloques del p-valor no hay significancia en caso de tratamiento si hay 

significancia en la variable materia seca (kg/m2). 

  
Cuadro 8. Análisis de varianza de materia seca  

   F.V.       SC    gl   CM      F    p-valor 

Bloque      4.60E-03 3 1.50E-03 0.9 0.4802 

Tratamiento 1.33 3 0.44 260.52 <0.0001 

Error       0.02 9 1.70E-03                

Total       1.35 15                        

CV: 3.9% 

 

Cuadro 9. Prueba de Tukey de materia seca (kg/m2)  

Tratamiento Medias n  Significancia (5 %) 

T3 1.06 4 A        

T2 1.04 4 A  B     

T1 0.95 4    B     

T0 0.36 4       C  

 

En el Cuadro 9, se puede apreciar que el tratamiento T4 (30 toneladas de 

ruminaza/ha), ocupo el primer lugar con 1.06 kg/m2 y también 

estadísticamente el tratamiento T3 es igual al tratamiento T2, esto quiere decir 

que podemos tomar cualquiera de estos dos para la variable materia seca. 

Gráfico 3. Dosis de ruminaza en materia seca (kg/m2)  
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En el gráfico 3, se aprecia que para materia seca de planta a mayor dosis 

de ruminaza esta materia seca de Pennisetum sp. es mayor que va con 

T0 (sin ruminaza) con 0.36 kg/m2 a 1.06 kg/m2 con T3 (30 toneladas de 

ruminaza/ha). 

 

4.1.4. Materia verde de tallos (kg/m2) 

En el Cuadro 10 Se puede apreciar que en la fuente de variación de 

bloques del p-valor no hay significancia en caso de tratamiento si hay 

significancia en la variable materia verde de tallos (kg/m2). 

 
Cuadro 10. Análisis de varianza de materia verde de tallos  

   F.V.      SC  gl  CM    F    p-valor 

Bloque      0.02 3 0.01 0.73 0.5614 

Tratamiento 9.83 3 3.28 310.22 <0.0001 

Error       0.1 9 0.01                

Total       9.95 15                     

CV: 3.74% 

 
Cuadro 11. Prueba de Tukey de materia verde de tallos (kg/m2) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5 %) 

T3 2.78 4 A        

T2 2.65 4 A        

T1 2.37 4    B     

T0 0.82 4       C  

 

El Cuadro 11, se puede apreciar que el tratamiento T4 (30 toneladas de 

ruminaza/ha), ocupo el primer lugar con 2.78 kg/m2 y también 

estadísticamente el tratamiento T3 es igual al tratamiento T2, esto quiere 

decir que podemos tomar cualquiera de estos dos para la variable materia 

verde de tallos 
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Gráfico 4. Dosis de ruminaza en materia verde de tallos (kg/m2)  

 
 

 
En el gráfico 4, se aprecia que para materia verde de tallos a mayor dosis 

de ruminaza esta materia verde de Pennisetum sp. es mayor que va con 

T0 (sin ruminaza) con 0.82 kg/m2 a 2.78 kg/m2 con T3 (30 toneladas de 

ruminaza/ha). 

 

4.1.5. Materia verde de hojas 

En el Cuadro 12, Se puede apreciar que en la fuente de variación de 

bloques del p-valor no hay significancia en caso de tratamiento si hay 

significancia en la variable materia verde de hojas (kg/m2),  

Cuadro 12. Análisis de varianza Materia verde de hojas (kg/m2) 

   F.V.      SC  gl   CM      F    p-valor 

Bloque      0.01 3 2.30E-03 0.7 0.5763 

Tratamiento 3.95 3 1.32 393.34 <0.0001 

Error       0.03 9 3.40E-03                

Total       3.99 15                        

CV: 4.87% 
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Cuadro 13. Prueba de Tukey de materia verde de hojas 

Tratamiento Medias n  Significancia (5 %) 

T3          1.63 4 A           

T2          1.49 4    B        

T1          1.28 4       C     

T0          0.36 4          D  

 

En el Cuadro 13, se puede apreciar que el tratamiento T4 (30 toneladas 

de ruminaza/ha), ocupo el primer lugar con 21.63 kg/m2 y también 

estadísticamente el tratamiento T3 es superior a los demás tratamientos 

en la variable materia verde de hojas. 

 
Gráfico 5. Dosis de ruminaza en materia verde de hojas (kg/m2)  

 

En el gráfico 5, se aprecia que para materia verde de tallos a mayor dosis 

de ruminaza esta materia verde de Pennisetum sp. Cuba 22 es mayor 

que va con T0 (sin ruminaza) con 0.36 kg/m2 a 1.63 kg/m2 con T3 (30 

toneladas de ruminaza/ha). 

 

 



 

18 

4.1.6. Rendimiento de materia verde (kg/ha)  

En el Cuadro 14, Se puede apreciar que en la fuente de variación de 

bloques del p-valor no hay significancia en caso de tratamiento si hay 

significancia en la variable rendimiento por hectárea. 

Cuadro 14. Análisis de varianza de Rendimiento de materia verde en (kg/ha). 

   F.V.          SC       gl      CM        F    p-valor 

Bloque      5536875 3 1845625 0.72 0.5667 

Tratamiento 2622396875 3 874132292 339.31 <0.0001 

Error       23185625 9 2576180.56                

Total       2651119375 15                             

CV: 4.84% 

 
Cuadro 15. Prueba de Tukey de rendimiento de materia verde (kg/ha)  

Tratamiento Medias n  Significancia (5 %) 

T3 44075 4 A        

T2 41425 4 A        

T1 36500 4    B     

T0 11775 4       C  

 

En el Cuadro 15, se puede apreciar que el tratamiento T4 (30 toneladas 

de ruminaza/ha), ocupo el primer lugar con 44 075 kg/ha en rendimiento 

y también estadísticamente el tratamiento T3 es igual al tratamiento T2, 

esto quiere decir que podemos tomar cualquiera de estos dos para la 

variable materia verde por hectárea. 

Gráfico 6. Dosis de ruminaza en rendimiento materia verde (kg/ha)  
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En el gráfico 6, se aprecia que para materia verde de tallos a mayor dosis 

de ruminaza esta materia verde de Pennisetum sp. Cuba 22 es mayor 

que va con T0 (sin ruminaza) con 11 775 kg/ha a 44 075 kg/ha con T3 

(30 toneladas de ruminaza/ha). 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

 

En la presente investigación se llegaron a las siguientes discusiones: 

1. En las características agronómicas que es altura de planta, el tratamiento que dio 

el mejor resultado fue el T3 (30 toneladas de ruminaza/ha) con 1.66 metros del 

forraje Pennisetum sp. Cuba 22. En otros trabajos como por ejemplo de NIÑO (9) 

que logro 1.68 metros con un abono orgánico llamado “Protowallpa”, los dos a 60 

días, donde la diferencia es mínima a favor de esta investigación. 

2. Para las características de rendimiento en el forraje Pennisetum sp. Cuba 22, 

comenzando con materia verde el tratamiento T3 (30 toneladas de ruminaza/ha) 

con 4.41 kg/m2 y tratamiento T2 ((20 toneladas de ruminaza/ha) con 4.14 kilos por 

metro cuadrado que salió estadísticamente iguales. NIÑO (9) con el “protowallpa” 

dio 4.46 kilos por metro cuadrado, y los resultados son casi similares. En lo que 

respecta al rendimiento por hectárea de igual manera el tratamiento T4 es 

estadísticamente igual al T2 con 44 075 kilos y 41 425 kg/ha. Mientras BAREN et 

al (10) dio un rendimiento de materia verde en el corte a los 90 días de 524.600 

kg/ha en el forraje Pennisetum y su frecuencia de corte a los 90 días de corte. El 

mayor rendimiento se debe a que tuvo mayor tiempo de corte que el primero. 
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES 

 

Con los resultados obtenidos se puede llegar a las siguientes conclusiones: 

1. Que a medida que las dosis de ruminaza aumenta los valores de las variables 

dependientes se incrementan en nuestras condiciones edafoclimáticas de la 

región 

2. En lo que respecta a la altura de planta fue de 1.66 metros. con el T3 (30 toneladas 

ruminaza/ha) 

3. En el rendimiento de materia verde de 4.41 kg/m2., y materia seca de 1.06 kg/m2 

con el tratamiento T3 (30 toneladas ruminaza/ha)  

4. La materia verde de hojas por metro cuadrado de 1.63 y   tallos de 2.78 kg/m2, 

con el tratamiento T3 (30 toneladas ruminaza/ha)  

5. En la producción de materia verde en el tratamiento T3 di un rendimiento de 44 

075 kilos por hectárea. 
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CAPÍTULO VII: RECOMENDACIONES 

 

1. Se sugiere utilizar el tratamiento T3 (30 toneladas de ruminaza/ha) en altura de 

planta y materia verde de hojas. 

2. Se sugiere utilizar el tratamiento T2 (20 toneladas de ruminaza/ha) en materia 

verde, materia seca y materia verde de Tallos por metro cuadrado y rendimiento 

por hectárea ya que es estadísticamente igual que el tratamiento T3. 

3. Probar abonos verdes combinado con microorganismos como abono para la 

producción de diferentes pastos y forrajes en la zona 
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Anexo 1. Datos meteorológicos. 2023 

 

Meses 
Temperaturas Precipitación 

Pluvial (mm) 

Humedad 

relativa (%) 

Temperatura 

media 

Mensual 
Máx. Min. 

Abril 32.06 22.52 277.1 93 27.29 

mayo 32.12 21.74 281.8 94 26.92 

Junio 31.45 25.35 289.3 95 28.40 

Julio  32.85 24.74 281.6 94 28.79 

Fuente: Estación Meteorológica San Roque – Iquitos 2022. 
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Anexo 2. Datos de campo 

 

Cuadro 16. Altura (m) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.64 1.31 1.55 1.64 5.14 1.29 

II 0.62 1.38 1.62 1.62 5.24 1.31 

III 0.67 1.39 1.58 1.71 5.35 1.34 

IV 0.71 1.41 1.57 1.66 5.35 1.34 

TOTAL 2.64 5.49 6.32 6.63 21.08 5.27 

PROM 0.66 1.37 1.58 1.66 5.27 1.32 

 
 

Cuadro 17. Materia verde (kg/m2) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 1.14 3.58 4.12 4.35 13.19 3.30 

II 1.23 3.45 4.05 4.62 13.35 3.34 

III 1.22 4.02 4.25 4.28 13.77 3.44 

IV 1.12 3.55 4.15 4.38 13.20 3.30 

TOTAL 4.71 14.60 16.57 17.63 53.51 13.38 

PROM 1.18 3.65 4.14 4.41 13.38 3.34 

 

Cuadro 18. Materia seca (kg/m2) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.34 0.93 1.03 1.04 3.35 0.84 

II 0.37 0.90 1.01 1.11 3.39 0.85 

III 0.37 1.05 1.06 1.03 3.50 0.88 

IV 0.34 0.92 1.04 1.05 3.35 0.84 

TOTAL 1.41 3.80 4.14 4.23 13.58 3.40 

PROM 0.35 0.95 1.04 1.06 3.40 0.85 

 

Cuadro 19. Materia verde de hojas/planta 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.34 1.25 1.48 1.61 4.69 1.17 

II 0.37 1.21 1.46 1.71 4.74 1.19 

III 0.37 1.41 1.53 1.58 4.89 1.22 

IV 0.34 1.24 1.49 1.62 4.69 1.17 

TOTAL 1.41 5.11 5.97 6.52 19.01 4.75 

PROM 0.35 1.28 1.49 1.63 4.75 1.19 
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Cuadro 20. Materia verde de tallos/planta 

 

 

Cuadro 21. Rendimiento kg/ha de materia verde 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 11400 35800 41200 43500 131900 32975 

II 12300 34500 40500 46200 133500 33375 

III 12200 40200 42500 42800 137700 34425 

IV 11200 35500 41500 43800 132000 33000 

TOTAL 47100 146000 165700 176300 535100 133775 

PROM 11775 36500 41425 44075 133775 33443.75 

 

  

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM

I 0.88 2.42 3.13 3.23 9.65 2.41

II 0.74 2.52 2.92 3.31 9.48 2.37

III 0.76 2.39 3.06 3.43 9.63 2.41

IV 0.81 2.59 3.00 3.38 9.76 2.44

TOTAL 3.17 9.91 12.10 13.35 38.53 9.63

PROM 0.79 2.48 3.03 3.34 9.63 2.41
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Anexo 3. Pruebas de normalidad y de homogeneidad de varianzas de las 

variables en estudio 

 

FICHA 

PRUEBA DE NORMALIDAD: SHAPIRO WILKS MODIFICADO. (RDUO), Gráficos 

Q – Q Plot (RDUO – PRED)  

PRUEBA DE HOMOGENEIDAD: PRUEBA DE LEVEN (Res Abs.), gráficos de 

Dispersión – patrón aleatorio)  

RESULTADOS 

VARIABLES 
NORMALIDAD HOMOGENEIDAD 

(p valor) (p valor) 

RDUO Altura (m)              0.618 0.8713 

RDUO MV planta entera (kg/.. 0.1827 0.1313 

RDUO M Verde de tallos (kg.. 0.2282 0.1419 

RDUO M Verde de hojas (kg/.. 0.1081 0.116 

RDUO M seca (gr/m2)          0.1200 0.1131 

RDUO cobertura %             0.4219 0.3239 

RDUO Rendimiento kg/ha       0.1827 0.1313 

 

RECOMENDACIÓN 

Realizar Pruebas estadísticas Paramétricas para todas las variables en estudio. 

 

 

 

 

 

 

 



 

30 

Anexo 4. Gráficos de supuestos de ANOVA 

 

Altura (m) 

  
 

 

Materia verde de planta entera (kg/m2) 

  
 

 

Materia verde de tallos (kg/m2) 

  
 

  



 

31 

 

 

Materia verde de hojas (kg/m2) 

  

 

 

Materia seca (gr/m2) 

  

 

Rendimiento kg/ha 
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Anexo 5. Analisis de suelo - Caracterización  
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Anexo 6. Analisis de fertilizantes 
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Anexo 7. Disposición del área experimental 
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Anexo 8. Diseño de la parcela experimental 

Escala: 1: 50

1.2 m

0.5 m 0.5 m 0.5 m 0.5 m 0.5 m .25 m.25 m
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Anexo 9. Fotos de las evaluaciones realizadas 

 

TRATAMIENTOS 
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MATERIA SECA 

 

 

 

 

 

 

 


