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RESUMEN

Existen muchas técnicas para el manejo de los residuos organicos y una de esas
alternativas es el compost, como alternativa de abono para la fertilizacion de pastos
y forrajes la presente investigacion lleva como titulo: “DOSIS DE COMPOST DE
BAZOFIA BOVINA EN EL RENDIMIENTO DE Penisetum sp. CUBA 22 EN
LORETO, PERU-2023”, con un disefio de bloques completamente al azar con cuatro
tratamiento TO (testigo), T1 (10 toneladas de compost/ha), T2 (20 toneladas de
compost/ha) y T3 (30 toneladas de compost/ha) y cuatro repeticiones, dando los
siguirntes resultados a mayor sea la dosis de compost a base de bazofia se
incrementa el valor de las variables dependientes de la investigacién bajo las
condiciones agroclimaticas de la zona. La altura de planta (m) fue de 2.01 m. con el
T3 (30 toneladas/ha). En materia verde (kg/m?) de 5.3 kg/m?. Y materia seca de 1.27
kg/m2 con el tratamiento T3 (30 toneladas/ha). La materia verde de hojas por metro
cuadrado de 1.96 y tallos de 3.34 kg/m2, con el tratamiento T3 (30 toneladas/ha) y el

rendimiento de materia verde kg/ha de 52,975 kg/ha.

Palabras clave: Bazofia, compost, materia organica y forraje
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ABSTRACT

There are many techniques for the management of organic waste and one of those
alternatives is compost, as an alternative fertilizer for the fertilization of pastures and
forages. The present research is titled: “DOSE OF BOVINE SPOUSE COMPOST IN
THE PERFORMANCE OF Penisetum sp. CUBA 22 IN LORETO, PERU- 2023”, with
a completely randomized block design with four treatments TO (control), T1 (10 tons
of compost/ha), T2 (20 tons of compost/ha) and T3 (30 tons of compost/ha) and four
repetitions, giving the following results, the higher the dose of swill-based compost,
the value of the dependent variables of the research increases under the agroclimatic
conditions of the area. The plant height (m) was 2.01 m. with T3 (30 tons/ha). In green
matter (kg/m2) of 5.3 kg/m2. And dry matter of 1.27 kg/m2 with the T3 treatment (30
tons/ha). The green matter of leaves per square meter of 1.96 and stems of 3.34
kg/m2, with the T3 treatment (30 tons/ha) and the yield of green matter kg/ha of

52.975 kg/ha.

Keywords: Slop, compost, organic matter and forage
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INTRODUCCION

El abonamiento de los pastos y forrajes en los tropicos humedos como es nuestra
zona es una necesidad debido a que nuestros suelos de altura son de baja fertilidad
y muy acidos que limitan el desarrollo y crecimientos de los pastos de corte como es
el Cuba 22, que muestra alto rendimientos de forraje y de calidad nutricional para la
alimentacion de los poligastricos y aquellos animales que parte de su dieta son los
pastos. La elaboracién de compost con residuos sélidos de la chacra deberia ser una
alternativa para la tener fertilizantes organicos que mejore los rendimientos de los
pastos y forrajes que se pueda producir como alimento para los animales como los
rumiantes. La facultad de agronomia tiene un convenio con el camal municipal de
Iquitos, que uno de sus problemas ambientales es que hacer con la bazofia que
resulta de sacrificar los bovinos para carne roja para el mercado de la ciudad de
Iquitos. El proyecto vacunos presento una de las alternativas para el manejo de este
sub producto del camal que es la elaboracion de compost con base la bazofia,
estiércol de bovino, aserrin y residuos vegetales que con la técnica de compostaje y

microorganismos se tiene el producto en tiempos cortos sin olores desagradables.

El presente trabajo esta a base de este compost a base de bazofia del camal con
diferentes dosis para saber cual de ellos presenta los mejores rendimientos de las
variables dependientes del estudio con respecto al pasto Pennisetum sp. “Cuba 22"

en el fundo de Zungarococha.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

1.2,

DIAZ (1), en su investigacién doctoral en los aspectos socio ambiental que
representa el manejo de los residuos sélidos como la Bazofias del bovino en el
Matadero Municipal en el distrito de Punchana con 9,411 vacunos que produjo

una cantidad de 57 313 kilos de bazofia durante el afio 2016.

BENITEZ (2). En sus resultados menciona que la asociacién de King Grass +
kudzu / 75 dias, se obtuvo el mayor rendimiento de materia seca de la
leguminosa de 2154,24 kg/ha1; la combinaciéon (King Grass + kudzu / 60 dias)
supera a los demas tratamientos en peso total de leguminosa con 5985,00 g. El
rendimiento total kg/ha1 la asociacion (King Grass + Centrosema / 60 dias) es

mejor con un valor de 28026,45 kg/ha-1.

NINO (3), menciona en su trabajo de investigacion con compost “protowallpa”
con el tratamiento T3 (30 toneladas compost /ha) logré incrementar en altura de
planta (m) de 1.68 m., de materia verde (kg/m?) de 4.46 kg/m?. y materia seca

(kg/m?) de 0.94 kg/mZ.

Bases teoricas

NIETO Y CAICEDO (4). Se refiere al Cuba 22 como una especie promisoria para
el trépico humedo, por su alto rendimiento de forraje en menor unidad de
superficie esto nos dice que no es necesario utilizar grandes extensiones de

terreno para el cultivo de pasto.

MARTINEZ et al (5), manifiesta que el Cuba 22 se genera del Pennisetum
purpureum y P. glaucum, por polinizacién cruzada y que los dos tienen alta

produccion de forraje y tiene un buen contenido de proteina y es muy digestivo.



NORIEGA et al (6) menciona que una forma de manejo en diferentes lugares del
mundo de los estiércoles es el compost que servira para restituir los nutrientes

al suelo.

La extracciéon de nutrientes del suelo de las plantas tiene que ser repuesta y el
compost es una de las alternativas ya que aporta materia organica, tan necesaria

para mantener la fertilidad y restituir los elementos mayores y menores (6).

Los hibridos Cuba CT-115, Cuba CT-169, Cuba OM-22, una de sis virtudes es
tener una alta produccion de materia verde, altamente diogestible y lo importante

alto contenido de proteina, pertenecen al género Pennisetum (7).

El forraje Cuba OM-22 es un hibrido de alta produccion de biomasa verde, su
crecimiento es rapido y por su alta densidad que se puede sembrar rxiste una
cantidad de hojas y tallos, por tal motivo captura el didxido de carbono mitigando
el cambio climatico. Este pasto se generd de la cruza de Pennisetum purpureum

x Pennisetum glaucum (8).

Del compost

El compostaje es una de las formas de reutilizar los sub productos de la actividad
agropecuaria para generar abono, mediante la descomposicibn de estos
residuos organicos por microorganismos benéficos capaces de transformar
estos materiales organicos en fertilizantes que puede enriquecer el suelo para

los cultivos y jardines. (9).

Segun MAYEA (10), Otra opcion es compost en donde se puede utilizar residuos

sélidos que se pueda tener disponible, sin que estén contaminadas.

Segun HERRAN (11), menciona que no solo el compost es la Unica alternativa

para la agricultura organica, sino también todos aquellos que se elaboran de



1.3.

fermentaciones aerdbicas y anaerébicas, Que el principal componente son los
microorganismos que existen en los mismos residuos, la que se controla esta

descomposicion y tiene como resultado un sustrato.

Definicion de términos basicos

Abono: materia organica que bajo un proceso ya sea aerébico o anaerdbico nos
brinda un fertilizante casi estable en sus reacciones quimicas.

Bovino: Perteneciente o relativo al toro o a la vaca.

Estiércol: es todo material animal que proporciona nutrientes al suelo para el
crecimiento del pasto.

Forraje es todo aquello que sirve de alimento a los poligastricos que es
proporcionado por el pedn de la finca.

Ganado se llama asi a todos los animales domestico que cria el hombre para
alimentacion humana.

Matas: semilla vegetativa que se utiliza para la propagacion de las gramineas o

poaceas.



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacién de la hipétesis

2.11.

2.1.2.

Hipétesis general

Las dosis de compost de bazofia influyen en el rendimiento de forraje de

Penisetum sp.“CUBA 22",

Hipotesis especifica

Al menos una de las dosis de compost de bazofia influye en el peso de
materia verde planta entera, peso por matas, peso hojas, peso tallos por

mata y rendimiento de materia verde por hectarea.

2.2. Variable y su operacionalizacién

2.21.

Identificacion de las variables

Variables independientes

X1= Dosis de compost a base de bazofia

X1.1. 0 toneladas de compost a base de bazofia’/ha
X1.2. 5 toneladas de compost a base de bazofia’/ha
X1.3. 10 toneladas de compost a base de bazofia/ha
X1.4. 15 toneladas de compost a base de bazofia/ha
Variables dependientes

Y 1= Rendimiento

Y.1.1. Peso de materia verde planta entera

Y.1.2. peso por matas

Y.1.3. Peso de hojas/m2

Y.1.4. Peso de tallos/m2

Y.1.5. rendimiento por hectarea



2.2.2. Variables y su Operacionalizacién

Cuadro 1. Operacionalizacién de las variables de investigacion

Variables Definicion Tipo por su Indicador Escala de Categorias Valores de las Medios de
naturaleza medicion categorias Verificacion
X.- Las dosis de compost a base Materia organica que aporta Cuantitativas (Ot/compost/ha Nominal Nulo Nada Formato de registro de
de bazofia nutrientes a los pastos 5t compost /ha Bajo Poco toma de datos de
10t compost /ha Medio Medio evaluacion
15 t compost /ha Alto Mucho
Y.- rendimiento de forraje Produccion de forraje por area de Cuantitativas Peso de planta entera Razén Continua Kg/m2 Formato de registro de
superficie bajo condiciones Peso por matas Razén Continua Kg toma de datos de
agroclimaticas de la zona Peso de hojas Razén Continua Kg/m2 evaluacion
Peso de tallos Razén Continua Kg/m2
Rendimiento/hectarea Razén Continua tm




CAPITULO IlIl: METODOLOGIA

3.1. Tipo y diseno

3.1.1. Tipo de investigacién

Es una investigacion del tipo descriptivo experimental transversal.

3.1.2. Diseno de la investigacion

Es Analitico. Para cumplir los objetivos planteado se utilizo el Disefio

Completo al Azar con 4 tratamientos y 4 repeticiones.

Cuadro 2. Tratamientos en estudio

Fuente Tratamiento Dosis
T0 0 toneladas compost de bazofia /ha
Dosis de compost de T1 10 toneladas de compost de bazofia /ha
bazofia de bovino T2 20 toneladas de compost de bazofia /ha
T3 30 toneladas de compost de bazofia /ha

Cuadro 3. Distribucion de los tratamientos

BLOQUE Distribucion de los tratamientos
I TO T T2 T3
I T1 T3 TO T2
1] T2 TO0 T3 T1
\Y% T1 T3 TO T2

3.2. Diseiio muestral

3.2.1. Poblacion

Tendra como plantas utilizadas de 576 matas en todo el trabajo de

investigacion con un distanciamiento de 0.5 m x 0.5 m.

3.2.2. Muestra

Se eligieron 4 plantas como muestra por unidad experimental los que

estén en el centro.



3.2.3.

Muestreo

Criterios de seleccion

Seran plantas bien conformadas y sanas.

Inclusién

Todas las plantas sembradas dentro de las unidades experimentales.

Exclusién

Solo aquellas mal conformadas o enfermas.

3.3. Procedimientos de recoleccion de datos

3.3.1.

3.3.2.

Instrumentos de recolecciéon de datos

Los equipos utilizados en el campo y gabinete fueron balanza gramera y
de kilo digital, wincha, machete y calculadora, libreta de campo y un

paquete estadistico. Se evalud a los 45 dias.

Caracteristicas del campo experimental

De las parcelas

Cantidad: 16
Largo: 50m
Ancho: 2m
Separacion: 0.5m
Area: 10 m2
De Bloques

Cantidad: 4
Largo: 25m
Ancho: 2m
Separacion: 1m
Area: 50 m2



Del campo experimental

Largo: 25m
Ancho: 12 m
Area: 300 m2

3.3.3. Manejo agronémico del cultivo

a. Trazado del campo experimental: Esto consiste en elegir un area
que sea en lo posible plana, donde se pueda plasmar lo disefiado en
gabinete. Estuvo divididos en bloques y parcelas.

b. Muestreo del suelo: Se realiz6 los andlisis en el Instituto de Cultivos
Tropicales en la ciudad de Tarapoto (Departamento de San Martin),
donde el suelo es de baja fertilidad y muy acida.

c. Siembra: La siembra fue con semillas vegetativa (matas) de forraje
de Pennisetum sp. “Cuba 22", a un distanciamiento de 0.5 m x 0.5 m.

d. Aplicacion de compost a base de bazofia de bovino: Se aplicé
para el tratamiento T1 la cantidad de 5 kilos en 10 m2 para el T2 de
10 kilos y T3 de 15 kilos de compost a base de bazofia de bovino en

10 m2 y para el tratamiento TO es el testigo no se aplicé nada.

3.3.4. Instrumento y Evaluacion

a. Altura de planta (m). Para medir esta variable se utilizé una regla
milimetrada y se tomé de la base del suelo hasta el dosel de la ultima
completa de la planta.

b. Peso de materia verde planta entera. Esta informacién se obtiene
cortando la materia verde de cada unidad experimental que se
encuentre dentro del metro cuadrado, pesandolo en una balanza de

presicion que es digital.



c. Peso de materia seca. Se saca una muestra de 250 gramos de cada
unidad experimental y se manda al laboratorio hasta una semana que
tiene un peso constante.

d. Peso de materia verde de hojas. Se pesé con balanza digital el peso
de hojas de todas las plantas que estén en el metro cuadrado y se
registro los datos

e. Peso de materia verde tallos. Se peso con balanza digital el peso de
tallos de todas las plantas que estén en el metro cuadrado y se registro
los datos

f. Rendimiento. Para el calculo del rendimiento por hectarea se tomé

los pesos de la materia verde por metro cuadrado.

3.4. Procesamiento y analisis de los datos

Los daros registrados en la libreta de campo son analizados y procesados en el
paquete de Excel y posteriormente llevados al paquete estadistico Infostat, para

realizar el andlisis te varianza y el Tukey.

3.5. Aspectos éticos

Se disminuyo los impactos ambientales al instalar las unidades experimentales
dentro del area experimental, respetando la metodologia planteada en el plan de
tesis y se tomé los datos de campo con mucho cuidado y con equipos calibrados

para la toma de datos.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Caracteristicas agronémicas.
4.1.1. Altura de planta (m)

En el Cuadro 4, se puede apreciar que el Analisis de variancia en lo que
respecta al p-valor de altura (m), en forraje de Pennisetum sp. Cuba 22,
el cuadro nos muestra que no hay significancia en bloque, pero si en

tratamientos.

Cuadro 4. Analisis de varianza de altura de planta (m)

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 0.01 3 2.20E-03 0.69 0.5814
Tratamientos 3.59 3 1.2 383.64 <0.0001
Error 0.03 9 3.10E-03
Total 3.63 15

CV:3.57% N.S. = No Significativo
* Significativo, Alfa=0.05

Cuadro 5. Prueba de Tukey de altura de planta (m)

Tratamiento Medias n E.E.
T3 2.01 4 0.03 A
T2 1.84 4 0.03 B
T 1.63 4 0.03 C
TO 0.78 4 0.03 D

En el Cuadro 5, al existir significancia en los tratamientos al 5%, la prueba
de Tukey indica que existe diferencia estadistica entre los tratamientos
respecto a la altura de planta, que estadisticamente el T3 (30 toneladas
de compost de bazofia/ha) obtuvo el mejor rendimiento que los demas

tratamientos, mostrandose cuatro grupos heterogéneos.
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Gréfico 1. Dosis de compost a base de bazofia en altura de planta (m)
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En el grafico 1, Nos muestra que a medida que se incrementa el

compostaje con bazofia, es mayor la altura de planta de Pennisetum sp.

Cuba 22, siendo la mayor altura el tratamiento el T3 (30 toneladas de

compost de bazofia/ha) con 2.01 metros.
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4.1.2. Materia verde (kg/m?)

En el Cuadro 6, .se puede apreciar que el Analisis de variancia en lo que
respecta al p-valor de materia verde (kg/m2), en forraje de Pennisetum
sp. Cuba 22, el cuadro nos muestra que no hay significancia en bloque,

pero si en tratamientos.

Cuadro 6. Analisis de varianza de materia verde (kg/m?)

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 0.02 3 0.01 0.39 0.7648
Tratamientos 40.82 3 13.61 679.74 <0.0001
Error 0.18 9 0.02
Total 41.02 15

CV:3.78 % * Significativo, Alfa=0.05

N.S. = No Significativo

Cuadro 7. Prueba de Tukey de materia verde (kg/m?)

Tratamiento Medias n E.E.
T3 5.3 4 0.07 A
T2 473 4 0.07 B
T1 3.81 4 0.07 C
T0 1.13 4 0.07 D

En el Cuadro 7, al existir significancia en los tratamientos al 5%, la prueba
de Tukey indica que existe diferencia estadistica entre los tratamientos
respecto a la materia verde, que estadisticamente el T3 (30 toneladas de
compost de bazofia/ha) obtuvo los mejores rendimientos que los demas

tratamientos, mostrandose cuatro grupos heterogéneos.
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Grafico 2. Efectos de dosis de compost a base de bazofia en materia
verde (kg/m?)
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En el grafico 2, Nos muestra que a medida que se incrementa el
compostaje con bazofia, es mayor la materia verde de planta de
Pennisetum sp. Cuba 22, siendo la mayor altura el tratamiento el T3 (30

toneladas de compost de bazofia/ha) con 5.30 kilos por metro cuadrado.
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4.1.3. Materia seca (kg/m?)

En el Cuadro 8 se presenta, se puede apreciar que el Analisis de
variancia en lo que respecta al p-valor de materia seca (kg/m2), en forraje
de Pennisetum sp. Cuba 22, el cuadro nos muestra que no hay

significancia en bloque, pero si en tratamientos.

Cuadro 8. Andlisis de varianza de materia seca

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 1.60E-03 3| 5.20E-04 0.38 0.7672
Tratamientos 2.1 3 0.7 517.63 <0.0001
Error 0.01 9| 1.40E-03
Total 213 15

CV: 3.9%

N.S. = No Significativo
* Significativo, Alfa=0.05

Cuadro 9. Prueba de Tukey de materia seca (kg/m?)

Tratamiento Medias n E.E.
T3 1.27 4 0.02 A
T2 1.18 4 0.02 B
T1 0.99 4 0.02 C
T0 0.34 4 0.02 D

En el Cuadro 9, al existir significancia en los tratamientos al 5%, la prueba
de Tukey indica que existe diferencia estadistica entre los tratamientos
respecto a materia seca de planta, que estadisticamente el T3 (30
toneladas de compost de bazofia/ha) obtuvo el mejor rendimiento que los

demas tratamientos, mostrandose cuatro grupos heterogéneos.
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Grafico 3. Efecto de dosis de compost a base de bazofia en materia seca
(kg/m?)
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En el grafico 3, Nos muestra que a medida que se incrementa el
compostaje con bazofia, es mayor la materia seca de planta de
Pennisetum sp. Cuba 22, siendo la mayor altura el tratamiento el T3 (30

toneladas de compost de bazofia/ha) con 1.27 kilos por metro cuadrado.
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4.1.4. Materia verde de tallos (kg/m?)

En el Cuadro 10 se presenta, se puede apreciar que el Analisis de
variancia en lo que respecta al p-valor de materia verde de tallos (kg/n2),
en forraje de Pennisetum sp. Cuba 22, el cuadro nos muestra que no

hay significancia en bloque, pero si en tratamientos.

Cuadro 10. Andlisis de varianza de materia verde de tallos

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 0.01 3 3.50E-03 0.44 0.7324
Tratamientos 1539 | 3 5.13 632.27 <0.0001
Error 0.07 9 0.01
Total 1547 | 15

CV: 3.74%

N.S. = No Significativo
* Significativo, Alfa=0.05

Cuadro 11. Prueba de Tukey de materia verde de tallos

Tratamiento Medias n E.E.
T3 3.34 4 0.05 A
T2 3.03 4 0.05 B
T1 2.48 4 0.05 C
TO 0.8 4 0.05 D

En el Cuadro 11, al existir significancia en los tratamientos al 5%, la
prueba de Tukey indica que existe diferencia estadistica entre los
tratamientos respecto a la materia verde de tallos de planta, que
estadisticamente el T3 (30 toneladas de compost de bazofia/ha) obtuvo
el mejor rendimiento que los demas tratamientos, mostrandose cuatro

grupos heterogéneos.
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Grafico 4. Efecto de dosis de compost a base de bazofia en materia vede
de tallos
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En el grafico 4, Nos muestra que a medida que se incrementa el
compostaje con bazofia, es mayor la materia verde de tallos de planta de
Pennisetum sp. Cuba 22, siendo la mayor altura el tratamiento el T3 (30

toneladas de compost de bazofia/ha) con 3.34 kilos por metro cuadrado.
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4.1.5. Materia verde de hojas

En el Cuadro 12, se puede apreciar que el Analisis de variancia en lo que
respecta al p-valor de materia verde hojas (kg/m2), en forraje de
Pennisetum sp. Cuba 22, el cuadro nos muestra que no hay significancia

en bloque, pero si en tratamientos.

Cuadro 12. Analisis de varianza materia verde de hojas

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 2.50E-03 3 8.20E-04 0.3 0.8223
Tratamientos 6.04 3 2.01 741.9 <0.0001
Error 0.02 9 2.70E-03
Total 6.06 15

CV:3.91%

ns. = No Significativo
* Significativo, Alfa=0.05

Cuadro 13. Prueba de Tukey de materia verde de hojas

Tratamiento Medias n E.E.
T3 1.96 4 0.03 A
T2 1.7 4 0.03 B
T1 1.33 4 0.03 C
T0 0.34 4 0.03 D

En el Cuadro 13, al existir significancia en los tratamientos al 5%, la
prueba de Tukey indica que existe diferencia estadistica entre los
tratamientos respecto a la materia verde de hojas de planta, que
estadisticamente el T3 (30 toneladas de compost de bazofia/ha) obtuvo
el mejor rendimiento que los demas tratamientos, mostrandose cuatro

grupos heterogéneos
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Grafico 5. Efectos de dosis de compost a base de bazofia en la materia
verde de hojas
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En el grafico 5, Nos muestra que a medida que se incrementa el
compostaje con bazofia, es mayor la materia verde de hojas de planta de
Pennisetum sp. Cuba 22, siendo la mayor altura el tratamiento el T3 (30

toneladas de compost de bazofia’/ha) con 1.96 kilos por metro cuadrado.
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4.1.6. Rendimiento de materia verde (kg/ha)

En el Cuadro 14, se puede apreciar que el Analisis de variancia en lo que
respecta al p-valor de rendimiento por hectarea, en forraje de
Pennisetum sp. Cuba 22, el cuadro nos muestra que no hay significancia

en bloque, pero si en tratamientos.

Cuadro 14. Analisis de varianza de rendimiento de materia verde en

(kg/ha).
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Bloques 2326875| 3 775625 0.39 0.7648
Tratamientos 4081961875| 3 | 1360653958 679.74 <0.0001
Error 18015625| 9 2001736.11
Total 4102304375 15
CV: 3.78% ns. = No Significativo

* Significativo, Alfa=0.05

Cuadro 15. Prueba de Tukey de rendimiento de materia verde (kg/ha)

Tratamiento Medias n E.E.
T3 52975 4 707.41 A
T2 47275 4 707.41 B
T1 38100 4 707.41 C
TO0 11325 4 707.41 D

En el Cuadro 15, al existir significancia en los tratamientos al 5%, la
prueba de Tukey indica que existe diferencia estadistica entre los
tratamientos respecto al rendimiento por hectarea, que estadisticamente
el T3 (30 toneladas de compost de bazofia/ha) obtuvo los mejores
rendimientos que los demas tratamientos, mostrandose cuatro grupos

heterogéneos.
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Grafico 6. Dosis de compost a base de bazofia en el rendimiento de
materia verde (kg/ha)
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En el grafico 6, Nos muestra que a medida que se incrementa el
compostaje con bazofia, es mayor rendimiento por hectarea de
Pennisetum sp. Cuba 22, siendo la mayor altura el tratamiento el T3 (30

toneladas de compost de bazofia’ha) con 52,975 kilos por hectarea.
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CAPITULO V: DISCUSIONES

En lo que respecta a la altura de planta del forraje Pennisetum sp. Cuba 22 se
logréo una altura de 2.01 metros con el tratamiento T3 (30 toneladas/ha),
comparando con NINO (3) que con compost de aves llamado “protowallpa” dio
una altura de 1.68 metros, esto se debe al tiempo de corte el presente trabajo

corto a los 60 dias y el segundo a 45 dias.

En lo que respecta a la materia verde por metro cuadrado del forraje Pennisetum
sp. Cuba 22 se logré 5.3 kilos por metro cuadrado con el tratamiento T3 (30
toneladas/ha), comparando con NINO (3) con el compost de aves llamado
“protowallpa” dio en materia verde de 4.46 kilos por metro cuadrado, esto se
debe al tiempo de corte el presente trabajo corto a los 60 dias y el segundo a 45

dias.

En lo que respecta a la materia seca por metro cuadrado del forraje Pennisetum
sp. Cuba 22 se logré 1.21 kilos por metro cuadrado con el tratamiento T3 (30
toneladas/ha), comparando con NINO (3) con el compost de aves llamado
“protowallpa” dio en materia seca de 0.94 kilos por metro cuadrado, esto se debe

que a mayor tiempo es mayor la materia seca.

En la produccion de materia verde en el tratamiento T3 (30 toneladas/ha), se
logré 52,975 kilos por hectarea, mientras BAREN et al (12) obtuvo una

Produccion de Biomasa en el corte a los 90 dias de 524.600 kg/Ha.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

. Que a mayor sea la dosis de compost a base de bazofia se incrementa el valor de
las variables dependientes de la investigacion bajo las condiciones agroclimaticas

de la zona
. La altura de planta (m) fue de 2.01 m. con el T3 (30 toneladas/ha)

. En materia verde (kg/m?) de 5.3 kg/m?. Y materia seca de 1.27 kg/m2 con el

tratamiento T3 (30 toneladas/ha)

. La materia verde de hojas por metro cuadrado de 1.96 y tallos de 3.34 kg/m2,

con el tratamiento T3 (30 toneladas/ha)

. Rendimiento de materia verde kg/ha de 52,975 kg/ha.
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CAPITULO VIl: RECOMENDACIONES

De acuerdo a las conclusiones realizadas se recomienda lo siguiente:

1. Se sugiere utilizar el tratamiento T3 (30 toneladas de compost/ha) ya que dio los

mejores rendimientos en nuestras condiciones agroclimaticas.
2. Utilizar este compost para el abonamiento de otras especies forrajeras de la zona

3. Utilizar en forma de compost otras materias organicas que se produce como sub

producto de la actividad agropecuaria.

25



10.

CAPITULO VIII: FUENTES DE INFORMACION

Diaz Burga, J. L. Manejo de residuos solidos (bazofia) de ganado vacuno
durante el beneficio y su impacto socio-ambiental matadero municipal Punchana-
2017.

Benitez Ricaurte. “Comportamiento agrondémico y valor nutricional de la
asociacion del pasto KING GRASS (Pennisetum purpureum x Pennisetum
thiphoides) con dos leguminosas en tres tiempos de corte”. 2014. Pag 68

Nino R. “niveles de compost de estiércol de aves de postura en las
caracteristicas agronémicas y bromatologicas del forraje pennisetum sp., cuba
22 en Zungarococha, Loreto — 2022”. UNAP. TESIS. Pag. 87.

Nieto, C y Caicedo, C. Analisis reflexivo sobre el desarrollo agropecuario
sostenible en la Amazonia Ecuatoriana. Joya de los Sachas - Ecuador: INIAP,
Estacion Experimental Central de la Amazonia: Publicacion Miscelanea, 2012.
[Consulta: 18 marzo 2019]. Disponible en:
http://repositorio.iniap.gob.ec/handle/41000/3791

Martinez R.O., Herrera R.S., Tuero R. y Padilla C.R. Hierba elefante,
variedades Cuba CT-115, Cuba CT-169 y Cuba OM-22 (Pennisetum sp.).
Asociacion Cubana de Produccion Animal. Revista ACPA, 2009. 2,44-47.

Noriega, G. et al. Produccion de abonos organicos y lombricultura. Universidad

Auténoma de Chiapas. Huehuetan, Chiapas, México. 2001.

Martinez, R. O., Herrera, R. S., Tuero, R. y Padilla, C. R. (2009). Hierba
Elefante variedades Cuba CT-115, Cuba CT-169 y Cuba OM-22 (Pennisetum
sp). Revista ACPA, 2, 44- 47.

Martinez, R. O., Tuero, R., Torres, V. y Herrera, R. S. (2010). Modelos de
acumulacion de biomasa y calidad en las variedades de hierba elefante, Cuba
CT-169, OM-22 y King grass durante la estacion lluviosa en el occidente de
Cuba. Revista Cubana de Ciencia Agricola, 44(2), 189-194.

World Bank and CCAC MSW Initiative. Sustainable Financing and Policy
Models for Municipal Composting. Social, Urban, Rural & Resilience Global
Practice. 2016. Obtenido de

https://www.waste.ccacoalition.org/document/sustainable-financing-andpolicy-

models-municipal-composting

Mayea, S. Tecnologia para la produccion de compost (biotierra) a partir de la
inoculacion con microorganismos de diversos restos vegetales. CIDA. La
Habana, Cuba. 1994. 22 p.

26


http://repositorio.iniap.gob.ec/handle/41000/3791
https://www.waste.ccacoalition.org/document/sustainable-financing-andpolicy-models-municipal-composting
https://www.waste.ccacoalition.org/document/sustainable-financing-andpolicy-models-municipal-composting

11.- Herran, J. A. F., Torres, R. R. S., Martinez, G. E. R., Ruiz, R. M., & Portugal,
V. O. Importancia de los abonos organicos. Ra Ximhai: revista cientifica de
sociedad, cultura y desarrollo sostenible, 2008. 4(1), 57-68.

12.- Baren et al. Valores nutritivos del pasto cuba om-22 (pennisetum purpureum Xx
pennisetum glaucum), sometido a cuatro intervalos de corte en el valle del rio
carrizal. 2017. Escuela Superior Politécnica Agropecuaria De Manabi Manuel
Félix Lépez. 68 pp.

27



ANEXOS
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Anexo 1. Datos meteorologicos. 2023

Temperaturas Precipitacion Humedad Temper?tura
Meses . iva (% media
Max. Min. Pluvial (mm) relativa (%) Mensual
julio 32.66 22.3 267.8 94 27.3
agosto 32.38 211 291.3 95 26.7
setiembre 31.29 25.8 288.9 91 32.5
octubre 32.23 24.1 279.2 96 28.1

Fuente: ESTACION METEOROLOGICA SAN ROQUE - IQUITOS 2022.
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Anexo 2. Datos de campo

Cuadro 16. Altura (m)

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL | PROM
I 0.70 1.65 1.82 2.01 6.18 1.55
I 0.87 1.57 1.79 1.95 6.18 1.55
n 0.75 1.69 1.86 2.03 6.33 1.58
v 0.79 1.62 1.89 2.05 6.35 1.59
TOTAL 3.1 6.53 7.36 8.04 25.04 6.26
PROM 0.78 1.63 1.84 2.01 6.26 1.57
Cuadro 17. Materia verde (kg/m?)
BLO/TRAT T0 T T2 T3 TOTAL PROM
I 1.25 3.72 4.89 5.12 14.98 3.75
I 1.05 3.87 4.56 5.26 14.74 3.69
n 1.08 3.67 4.78 5.45 14.98 3.75
\% 1.15 3.98 4.68 5.36 15.17 3.79
TOTAL 4.53 15.24 18.91 21.19 59.87 14.97
PROM 1.13 3.81 4.73 5.30 14.97 3.74
Cuadro 18. Materia seca (kg/m?)
BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL | PROM
| 0.38 0.97 1.22 1.23 3.79 0.95
1l 0.32 1.01 1.14 1.26 3.72 0.93
1 0.32 0.95 1.20 1.31 3.78 0.95
\% 0.35 1.03 1.17 1.29 3.84 0.96
TOTAL 1.36 3.96 4.73 5.09 15.13 3.78
PROM 0.34 0.99 1.18 1.27 3.78 0.95
Cuadro 19. Materia verde de hojas/planta
BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL | PROM
I 0.38 1.30 1.76 1.89 5.33 1.33
| 0.32 1.35 1.64 1.95 5.26 1.31
ln 0.32 1.28 1.72 2.02 5.35 1.34
v 0.35 1.39 1.68 1.98 5.41 1.35
TOTAL 1.36 5.33 6.81 7.84 21.34 5.34
PROM 0.34 1.33 1.70 1.96 5.34 1.33
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Cuadro 20. Materia verde de tallos/planta

BLO/TRAT TO T T2 T3 TOTAL PROM
1 0.88 2.42 3.13 3.23 9.65 2.4
I 0.74 2.52 2.92 3.31 9.48 2.37
i 0.76 2.39 3.06 3.43 9.63 2.41
v 0.81 2.59 3.00 3.38 9.76 2.44
TOTAL 3.17 9.91 12.10 13.35 38.53 9.63
PROM 0.79 2.48 3.03 3.34 9.63 2.4

Cuadro 21. Rendimiento kg/ha de materia verde

BLO/TRAT T0 L T2 T3 TOTAL PROM

| 12500 37200 | 48900 51200 149800 37450

Il 10500 38700 | 45600 52600 147400 36850

1l 10800 36700 | 47800 54500 149800 37450

v 11500 39800 | 46800 53600 151700 37925

TOTAL 45300 | 152400 | 189100 | 211900 | 598700 | 149675

PROM 11325 38100 | 47275 52975 149675 | 37418.75
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Anexo 3. Pruebas de normalidad y de homogeneidad de varianzas de las

variables en estudio

FICHA

PRUEBA DE NORMALIDAD: SHAPIRO WILKS MODIFICADO. (RDUO), Gréaficos
Q - Q Plot (RDUO — PRED)

PRUEBA DE HOMOGENEIDAD: PRUEBA DE LEVEN (Res Abs.), graficos de

Dispersién — patron aleatorio)

RESULTADOS
NORMALIDAD HOMOGENEIDAD
VARIABLES (p valor) (p valor)
RDUO Altura (m) 0.856 0.6201
RDUO Mverde (kg/m2) 0.5686 0.4426
RDUO MSeca (kg/m2) 0.7215 0.4725
RDUO N° de Hojas/planta 0.7038 0.4997
RDUO Relacién hoja:tallo 0.3434 0.7796
RDUO Rndto Kg/ha 0.5686 0.4426

RECOMENDACION

Realizar Pruebas estadisticas Paramétricas para todas las variables en estudio.
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Anexo 5. Analisis de caracterizacion

INSTITUTO DE CULTIVOS TROPICALES ANEXO: IV

INVEITIGACION ¥ (XTENSION AGRICOUA PARA (1 DESARRICLO OF LA ANAZORLA PERTANRA
CLATIMCADD INDICOM ¥ deeT2LE)

LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS, FERTILIZANTES Y ALIMENTOS

REPORTE DE ANALISIS DE CARACTERIZACION

N* Solicitud S AS0228-22 FECHEA DE MUESTREQ: 20/07/2022
SOLICITANTE : Cleider Aldo Angulo Flores FECEADERECEP.LAB: 21/07/2022
PROCEDENCIA : Iquitos —Loreto FECHADEREPORIE : 12/08/2022
CULTIVO x Pasto
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES Suma %St
i) pi a‘c:)z, "(':“)’ (;‘“ (") {") Aena | Umo | Acils | ctast | ° | & [ Mgt | K | ta | APH | de | de
Bh [ Campo by ]| e % TEXTURAL 100 Bases | Bases
28 [ 12 | 0747 [ M1 524 | 035 | 000 181 [ 011 | 74 (5 3510 |5 ATr 732 | 158 J 035 [ 031 J02 [030 | 274 |24
METODOS :
TEXTURA : HIDROMETRO
pH 3 POTENCIOMETRO SUSPENSION SUELO-AGUA RELACION 1:25
CONDUC ELECTRICA 3 CONDUCTIMETRO SUSPENSION SUELO-AGUA 125
CARBONATOS : GAS - VOLUMETRICO
FOSFORO : OLSEN MODIFICADO EXTRACT. NaHCQ+05SM ., pH 85 Esp Vis
POTASIO OLSEN MODIFICADO EXTRACT. NaHCQ=05M, p 85 Esp Absorcida Atdmica {
MATERIA ORGANICA : WALKLEY y BLACK UGS TROPICALES
CALCIO Y MAGNESO EXTRACT. KC1 0.1K ESPECT. Absorciée Atbanica '?u'
ACIDES INTERC. EXTRACT. KCI IN, VOLUMETRIA

Earique Arévajd Gardin, Ph. O
€ooRo| GENERAL
Nota: el laboratorio no se responsabiliza por la metodologia aplicada para la toma de la muestra del presente reporte

La Banda de Shilcayo, 26 de junio] del 2022.
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Anexo 6. Analisis de fertilizantes

INSTITUTO DE CULTIVOS TROPICALES

INVESTIGACION ¥ EXTENSION AGRICOLA PARA EL DESARROLLO DE LA AMAZONLA PERUANA
CERTIFICADO INDECOPT N° 00072183

LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS, FERTILIZANTES Y ALIMENTOS

REPORTE DE ANALISIS DE FERTILIZANTES

N® SOLICITUD ¢ 0120123 FECHA DE MUESTREO ¢ SINDATO
SOLICITANTE : ROY ALVARO VARGAS LINARES FECHA DE RECEP. LAB 1 210672023

PROCEDENCIA : KQUITOS - MAYNAS -SAN JUAN BAUTISTA -FUNDO ZUNGAROCOCHA FECHA DE REPORTE T 300062023
TIPO DE MATRIZ : ESTIERCOL DE GANADO

| oo [wp] o | 3w | w0
ppm

e SRR

o 23 lﬂﬁ | 0573 MUESTRA-1 702 | 853 [169| 059 | 014 | 110 | 151 | 037 [028|26237| 8055 | 405.06 |2241.66| 2630 | 1249 |

- Poteaciometro (125)
CONDUC ELECTRICA  Conductimere {125

: Norma Tecrics Peruars 311011 2014
FOSFOR0, POTASID, CALDIO, MAGNEZIO AZUMNE,
SO0, HERRD, COBAE, ZNC. MANGANESO, BoRO Vo™ Tecraca Peruand 311,557 2013

MATERIA ORGANICA {WALKLEY y BLACK

Notu El lab s [ gl aphcada pars b oma de ke muees dol pressnis reporie
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Anexo 7. Disposicion del area experimental
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Anexo 8. Diseiio de la parcela experimental

Escala: 1: 50

1.2 m

5m, 0.5m 0.5m 05m , 05m 0.5m .25m
Ty | | | | i
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Anexo 9. Fotos de las evaluaciones realizadas
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Medicion de la altura de planta
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