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RESUMEN

El estudio de investigacion, tuvo como propdsito conocer sobre la existencia
0 no de una relacion que podria darse entre la prision preventiva y el principio
constitucional de inocencia como presuncion que tiene todo justiciable. La
interrogante planteada fue: ¢ Qué relacidn existe entre la prision preventiva y
el derecho de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Loreto 20217?
El objetivo general: Determinar la relacion que existe entre la prision
preventiva y el derecho de presuncién de inocencia en el distrito Judicial de
Loreto 2021. La investigacion es de tipo basica, de enfoque metodolégico
cuantitativo de corte correlacional, se usé el método hipotético deductivo y el
disefio de investigacion fue mixto; es decir, de disefio no experimental y de
disefio investigacion accion; la muestra estuvo constituida por 278 sujetos de
estudio. Se empled el cuestionario como instrumento de recoleccién de
informacion basado en la escala de Likert, se obtuvo el 80% de validez por
juicio de expertos para el cuestionario de la variable prisién preventivita y el
78% para el cuestionario de la variable presuncién de inocencia y una
confiabilidad de 0.81 del cuestionario para la variable prision preventiva y de
0.83 para el cuestionario de la variable presuncion de inocencia; por tanto, se
obtuvo alta confiabilidad segun el Rho de Crombach. La investigacion
concluye que entre la medida cautelar y la inocencia como presuncién existe
una relacion considerable segun el estudio realizado en el distrito judicial de
Loreto 2021, puesto que se obtuvo un coeficiente de rho de Spearman de
+0.754 y un P valor de 0.001 menor al alfa de 0.05 lo que permitioé rechazar
las hipotesis nulas y aceptar las hipoétesis alternas tanto general como
especificas propuestas en la investigacion. Los resultados obtenidos en la
investigacion permiten determinar que estando a la relacion verificada entre
la detencién preventiva y el principio de presuncién de inocencia, es que este
mecanismo legal utilizado por los operadores de justicia como medida
cautelar, debe sostenerse en que su uso tiene caracter excepcional debiendo
optarse por otros mecanismos menos gravosos como es la comparecencia
con restricciones y evitar con ello errores que puedan generar afectacion al
principio constitucional de inocencia toda vez que la limitacién de la libertad
genera impacto nocivo no solo contra quien recae la medida, sino también
sobre sus familiares y grupo social.

Palabras Claves: Prision preventiva, Presuncion de inocencia, Pena
Anticipada, Comparecencia con Restricciones.
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ABSTRACT

The purpose of the research study was to learn about the existence or not of
a relationship that could exist between preventive detention and the
constitutional principle of innocence as a presumption that all defendants have.
The question posed was: What relationship exists between preventive
detention and the right to presumption of innocence in the judicial district of
Loreto 20217 The general objective: Determine the relationship that exists
between preventive detention and the right to presumption of innocence in the
Judicial District of Loreto 2021. The research is basic, with a correlational
guantitative methodological approach, the hypothetical deductive method was
used and the research design was mixed; that is, non-experimental design and
action research design; The sample consisted of 278 study subjects. The
guestionnaire was used as an information collection instrument based on the
Likert scale, 80% validity was obtained by expert judgment for the
questionnaire of the preventive detention variable and 78% for the
guestionnaire of the presumption of innocence variable and a reliability of 0.81
for the questionnaire for the preventive detention variable and 0.83 for the
questionnaire for the presumption of innocence variable; Therefore, high
reliability was obtained according to Crombach's Rho. The investigation
concludes that there is a considerable relationship between the precautionary
measure and innocence as a presumption according to the study carried out
in the judicial district of Loreto 2021, since a Spearman's rho coefficient of
+0.754 and a P value of 0.001 less than the alpha of 0.05 which allowed us to
reject the null hypotheses and accept the alternative hypotheses, both general
and specific, proposed in the research. The results obtained in the
investigation allow us to determine that given the verified relationship between
preventive detention and the principle of presumption of innocence, this legal
mechanism used by justice operators as a precautionary measure must be
maintained that its use is exceptional. Other less burdensome mechanisms
must be opted for, such as appearance with restrictions, and thereby avoid
errors that could affect the constitutional principle of innocence, since the
limitation of freedom generates a harmful impact not only against the person
subject to the measure, but also on their loved ones. family and social group.

Keywords: Preventive detention, Presumption of innocence, Early
punishment, Appearance with Restrictions.
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INTRODUCCION

El derecho juridico en la antigua Grecia identifico a la persona con el
cuerpo y consider6 a la libertad como aquel bien juridico relacionado a la
libertad corporal precisamente por la relacion que establecieron respecto a la
persona y su esencia fisica. La justicia penal en la cultura griega antigua a
pesar de haber sido administrada de manera arbitraria puesto que se
concentraba al mismo tiempo en personas que actuaban como acusadores y
jueces, no existio evidencia de haber aplicado la prision preventiva puesto que
consideraron que se afectaba la libertad de las perdonas, sustituyendo la
sancion por penas pecuniarias. (Rodriguez, 1981).

En el derecho Romano, la detencion preventiva como medida de sancion
para determinados delitos fue suprimida durante la Republica; esto es, en el
siglo V hasta el afio 134 antes de Cristo y con la dacién de la ley de las doce
tablas vigente en el afio 17 antes de Cristo, en que la sociedad romana no
impuso como regla la privacion de la libertad salvo que se incurra en delitos
contra el Estado, tanto en situacion de flagrancia o cuando el imputado declara
sobre el hecho cometido. (Rodriguez, 1981).

Ameérica Latina experimenté diversos cambios respecto al sistema
penal y la forma como los paises abordaban en su legislacion interna la figura
de la prisibn preventiva, y con ello se dio paso del sistema inquisitivo
tradicional al sistema acusatorio, donde ya la privacion de la libertad de
manera preventiva dejé de ser una regla para ser considerada como una
medida de coercidn personal que limita la libertad pero de manera excepcional
bajo ciertos presupuestos materiales contenidos en la norma penal. Estos
cambios introducidos al sistema penal se debieron a que bajo el sistema
inquisitivo es que se produjeron violaciones a los derechos fundamentales de
las personas bajo la institucion juridica de la prisién preventiva, razén por el
cual se justifico el nuevo sistema acusador donde fue precisamente la prision
preventiva la que fue de interés para los legisladores al momento de

fundamentar los cambios referidos a la excepcionalidad de su aplicacion.

En el Perd, mediante Decreto Legislativo N° 957 de fecha 29 de julio
del 2004 se promulgd el Codigo Procesal Penal, y con él se fij0 los



presupuestos materiales para la aplicacion de la prisién preventiva, conforme
lo prescribe el articulo 268 del referido codigo, ello en relacion de la existencia
de fundados y graves elementos de conviccién que vincule al autor con los
hechos materia de ilicitud, la prognosis penal superior a los cinco afos de una
probable pena y el peligro procesal en sus dos presupuestos; esto es, el
peligro de fuga y el de obstaculizacidon de la actividad probatoria.

Asimismo, se advierte de los articulos 269 y 270 del Cédigo Procesal,
que el legislador sefiala de manera expresa los supuestos de peligro de fuja 'y
de obstaculizacion a afectos de evitar algun criterio subjetivo por parte del
administrador de justicia, al momento de emitir la decisién judicial ante los
requerimientos de prision preventiva.

La realidad peruana en los ultimos afios ha mostrado una alarmante
aplicacion de la medida mas gravosa como es la prision preventiva, que
conllevo para algunos casos, la denominacion de casos emblematicos, sobre
todo donde se vieron involucrados ex presidentes de la Republica como fue
el caso de don Ollanta Moisés Humala Tasso comprendiendo ademas a su
conyuge y primera dama sefiora Nadine Heredia Alarcén, a quienes se les
privé de su libertad y que después de interponer un Recurso Constitucional
de Habeas Corpus recaido en el Expediente N° 04780-2017-PHC/TC fue
precisamente el Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha 26 de
abril del 2018 expedida por mayoria el que declara fundada la demanda de
Habeas Corpus interpuesto a favor de los favorecidos y se ordena la libertad
de las personas antes nombradas. Por otro lado, resulta relevante referirse al
caso de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi quien sufrié hasta en dos
oportunidades la privacion de su libertad en aplicacion de la prision preventiva
como medida cautelar en el proceso penal donde se encuentra investigada
por el presunto delito de lavado de activos en agravio del Estado; sin embargo
la Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en crimen
organizado recaido en el Expediente N° 00299-2017-36-5001-JR-PE-01
mediante Resolucion N° 81 de fecha 30 de abril del 2020 declara fundado el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa de la persona antes nombrada
y revocando la prision preventiva se ordena la comparecencia restrictiva y su
inmediata excarcelacion. Es por ello que el presente trabajo de investigacion

cobra relevancia respecto a las variables de estudio toda vez que considero



que los conceptos de prision preventiva y presuncion de inocencia, aun
genera debate en el mundo juridico.

Segun Mosquera (2020) en su trabajo de investigacion denominado “El
binomio de la proporcionalidad y la debida motivacion de las decisiones
fiscales como regla en el proceso penal peruano”, sostuvo que para conceder
una media de limite la libertad de las personas de manera provisional se debe
cumplir con dos principios, el primero denominado principio de
proporcionalidad y el segundo el principio de la debida motivacion de las
decisiones fiscales, principios que se deberan observar puesto que la libertad
personal constituye un derecho humano y fundamental, y que su limitacion a
través de esta medida de coercion personal sélo se justifica cuando exista
sospecha grave de la comisién de un ilicito penal, por otro lado sostuvo que
la prision preventiva en el Peru se justifica solo cuando se cumpla con lo
dispuesto por la Constitucion Politica, por la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y la jurisprudencia vinculante expedidos por los 6rganos
competentes.

Segun inform6 el Instituto de Economia y Desarrollo Empresarial
(IEDEP) de la Camara de Comercio de Lima (CCL), el Peri mantiene
sobrepoblacion carceleria de 112% con 47 centros penitenciarios hacinados,
los casos mas graves estan en siete penales, siendo los centros penitenciarios
de Chanchamayo y Callao los que tienen mas de 400% sobrepoblacion. Los
delitos de robo agravado y contra la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual a menores de edad son los mayores delitos cometidos por la
poblacion carcelaria, el Perd cuenta con 69 establecimientos penitenciarios
siendo su capacidad para albergar a 41,123 personas, no obstante, la
poblacién penitenciaria asciende a la fecha a 87,246 personas, lo que significa
una sobrepoblacion carcelaria del 112%. Segun Oscar Chavez jefe del IEDEP
de la Camara de Comercio de Lima, “Se dice que hay hacinamiento en un
establecimiento penitenciario cuando hay una sobrepoblacion que supera el
20% de su capacidad, en ese sentido hemos encontrado que bajo esta
condicion estan 47 carceles del pais”. Los casos mas graves son los
establecimientos penitenciarios de Chanchamayo, con 471% de
sobrepoblacion; Callao, con 466%; Quillabamba, con 375%; Abancay, con

362%; Camana, con 361%; Miguel Castro Castro, con 325%; y Pucallpa, con



309%. Cabe precisar que, en el afio 2014, el Tribunal Constitucional dispuso
que, sien el afio 2025 no se consigue resolver dicho hacinamiento, se deberan
cerrar los penales. Del total de la poblacion penitenciaria (87.245 personas),
el 95% son varones y el 31% se encuentra en Lima. De acuerdo a su situacion
juridica, el 63% de personas encarceladas estan sentenciadas, mientras que
el 37% restante estan siendo procesadas. En cuanto a su edad, la poblacion
penal juvenil de entre 18 y 29 afios representa el 29,2%. La poblacién adulta,
desde 30 hasta 59 afos de edad, representa el 65,1%; y los adultos mayores
por encima de los 60 afios, el 5,6% restante. De otro lado, con respecto al tipo
de delito, el 25,4% de la poblacién penal esta por robo agravado, el 11,5% por
violacion sexual a menores de edad, el 7,5% por tréfico ilicito de drogas y el
5,8% por tentativa de robo agravado. Finalmente, la poblacion penitenciaria
de extranjeros asciende a 2.564 personas (3,2% de la poblacion penal)
concentrandose principalmente en los delitos de robo agravado (645
personas); donde el 84% son venezolanos; y tréafico ilicito de drogas (441),
donde el 44% son colombianos.

No cabe duda que las variables de estudio en la practica procesal de
manera permanente generan una situacion problemética entre los operadores
de justicia por cuanto la prisiébn preventiva y el principio de presuncion de
inocencia, son instituciones juridicas complejas que involucra polémica entre
los actores procesales, en la actualidad se observa que la prision preventiva
es la facultad legal que tiene el titular de la accién penal de requerir al 6rgano
judicial dicha medida cautelar contra un sujeto sospechoso de cometer un
delito.

Asimismo, el Centro de Estudio de Justicia de las Américas (CEJA)
habiendo pasado méas de veinte afios de discusion al querer transformar los
sistemas de justicia criminal en América Latina y planificar su implementacion
adecuada, hoy en dia la prision preventiva es un tema que genera tensiones
en el momento de verificar los resultados dados por la reforma. Por un lado,
se observa que la cifra de presos sin condena disminuyé en relacién a las
cifras actuales al inicio de la discusidn, los diversos paises contintan teniendo
mayor cantidad de presos preventivos que condenados, es asi que, al analizar
este punto, nos llama la atencion la poca importancia a las medidas de

implementar, aplicar y controlar las medidas relacionadas con el tema.



Los distintos sistemas judiciales que tratan de tener una reforma de
justicia penal, generan conocimientos y relevar informacion empirica sobre
institutos particulares del sistema procesal penal, con la finalidad de
incrementar el grado de proteccion de garantias personales de los imputados
por un delito, produciendo incrementos en la eficacia de la persecucion penal.
Se entiende que la prisidn preventiva sigue siendo en este contexto un tema
que debe debatirse y reflexionar en materia de justicia penal.

En nuestra ciudad también evidenciamos casos como el de Carbajal
(2019), nos informa que en la ciudad de Iquitos el Juez José Neil Chumbe
Silva del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Loreto, otorgd nueve meses de prision preventiva en contra del
alcalde del distrito de San Juan Bautista, José Martin Arévalo Pinedo, por el
delito de cohecho pasivo propio a solicitud del Ministerio Publico. Este juzgado
determiné como parte de las investigaciones que el burgomaestre obstaculiza
la justica, sin embargo, el abogado de la autoridad edil Augusto Vargas
Ferndndez, afirmé que se trata de una medida arbitraria y que apelaran la
medida de prision preventiva.

También se evidencian casos de prolongacion de prisidn preventiva
como el de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Trafico llicito de
Drogas — Sede lquitos, consiguié se prolongue, por seis meses adicionales,
la medida de prisién preventiva impuesta a Karla Vanessa del Pilar Avalos
Asipali detenida con Pasta Basica y Marihuana.

En la normativa peruana se contempla posibilidades procesales con
que cuentan los operadores de justicia con el fin de lograr el propdésito del
proceso penal; es decir, se cuenta con alternativas que permiten arraigar al
sujeto activo con el proceso penal sin que con ello se pueda adoptar por una
medida gravosa como lo es la prision preventiva, puesto que obedeciendo a
la normativa constitucional y supranacional, esta medida resulta ser
excepcional por la magnitud de su consecuencia maxime que Su uUso es casi
al inicio de un proceso, y ello podria significar quebrar la presuncion que tiene
todo justiciable de ser considerado como inocente hasta que se demuestre lo
contrario, con una sentencia condenatoria.

Es asi que la exigencia procesal para fundar una medida gravosa como

es la detencién provisional la tenemos en el articulo 268 de la norma adjetiva



penal; por tanto, se debera evaluar de manera prolija la concurrencia de los
presupuestos materiales para concederla; y no solo ello, sino que ademas se
debera motivar la resolucion judicial que la ampara a la luz de la Casacién 626
Moquegua.

Frente al contexto antes descrito, es que resulta pertinente desarrollar
la presente investigacion, puesto que las variables de estudio son figuras
procesales que se encuentran en debate y giran alrededor de ellas diferentes
ponencias respecto a su aplicacidn y respeto en el nuevo proceso penal.

Por lo que se formulan las siguientes preguntas, como problema
general: ¢, Cudl es la relacion que existe entre la prision preventiva y el derecho
de presuncién de inocencia en el distrito Judicial de Loreto 2021?, y como
problemas especificos: ¢Cual es el nivel de percepcion de los abogados
litigantes particulares agremiados al Colegio de Abogados de Loreto de la
prision preventiva y del derecho de presuncion de inocencia en su condicion
de operador de la administracion de justicia, afio 20217, y ¢ Cual es el nivel de
percepcion de los defensores publicos en materia penal de la Direccion
Distrital de la Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto de la prision
preventiva y del derecho de presuncién de inocencia en su condicion de
operador de la defensa publica, afio 20217

Asimismo, se plantean los siguientes objetivos, como objetivo general:
determinar la relacién que existe entre la prision preventiva y el derecho de
presuncion de inocencia en el distrito Judicial de Loreto 2021 y como objetivos
especificos: Identificar el nivel de percepcion de los abogados litigantes
particulares agremiados al Colegio de Abogados de Loreto de la prisién
preventiva y del derecho de presuncion de inocencia en su condicién de
operador de la administracién de justicia, afio 2021; e Identificar el nivel de
percepcion de los defensores publicos en materia penal de la Direccion
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto de la prision
preventiva y del derecho de presuncion de inocencia en su condicion de
operador de la defensa publica, afio 2021.

Por otro lado, y a fin de ser contrastadas es que se formulan las
siguientes hipotesis, como hipotesis general: existe una relacion significativa
entre la prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia en el

distrito judicial de Loreto 2021 y como hipétesis especificas: los abogados



litigantes particulares agremiados al Colegio de Abogados de Loreto perciben
una relacion significativa entre la prision preventiva y el derecho de presuncion
de inocencia en su condicion de operador de la administracién de justicia, afio
2021; y los defensores publicos en materia penal de la Direccion Distrital de
Loreto perciben una relacion significativa entre la prision preventiva y el
derecho de presuncién de inocencia en su condicidon de operador de la
defensa publica, afio 2021.

La investigacion es de tipo basica de enfoque metodoldgico cuantitativo
y de disefio mixto; es decir, no experimental de corte correlacional y de
investigacion accion. Es de disefio no experimental puesto que las variables
de estudio no fueron materia de manipulacién y de corte correlacional toda
vez que con la investigacion se recolectd informacion y se determind en
términos estadisticos la vinculacion entre las variables de estudio; en tanto es
de disefio investigacion accion debido a que el investigador no es neutral al
problema de investigacion sino todo lo contrario se convierte en un catalizador
que estimula la transformacion y el cambio de visidén respecto a la detencion
preventiva y el principio de presuncion de inocencia, y cuya informacion es
recogida mediante entrevistas a los participantes que colaboran con la
investigacion para con ello buscar la mejor solucién al problema.

El presente trabajo de investigacion tiene relevancia social puesto que
el principio de presuncion de inocencia es una institucibn con amparo
constitucional donde sélo ser& posible doblegar la inocencia de las personas
con una sentencia firme expedida por el 6rgano jurisdiccional y la aplicacion
de una medida cautelar si bien esta tiene caracter excepcional, su aplicacion
sera estrictamente cumpliendo con las exigencias sefaladas en la ley de la
materia. Por otro lado, se justifica el presente estudio puesto que con la
aplicacion arbitraria de una medida tan gravosa como es la prision preventiva
podria significar desde el inicio de la investigacion que el procesado es
culpable de los hechos lo que incluye una estigmatizacion del privado dentro
de un proceso penal. Asimismo, este trabajo de investigacion tiene relevancia
practica puesto que, con los resultados obtenidos y el analisis de los mismos,
se puede verificar la relacion existente entre estas dos instituciones juridicas

penales como son la prision preventiva y la presuncion de inocencia y puede



servir como antecedente para otras investigaciones donde se estudien las

variables de estudio del presente trabajo de investigacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes.
1.1.1. Antecedentes Nacionales.

Fasanando (2021) en su tesis denominada “Defensa ineficaz y
afectacion de la presuncion de inocencia analizado desde la teoria de los
derechos fundamentales en el Peru 2020” tuvo como objetivo general analizar
la relacion entre la defensa ineficaz y afectacién de la presunciéon de inocencia
analizado desde la teoria de los derechos fundamentales Perd 2020. La
investigacion se baso en un enfoque cualitativo de tipo basica y de disefio no
experimental, las unidades de estudio estuvieron constituido por tres jueces
unipersonales de la ciudad de Tarapoto y de Yurimaguas, asimismo
participaron tres abogados litigantes, se utiliz6 como técnica la entrevista y el
fichaje y como instrumentos de recojo de informacién la guia de entrevista y
fichas de registro. La investigacion tuvo como resultado, que existen factores
para que una defensa sea considerada ineficaz, como la falta de preparacion
del abogado que ejerce la defensa técnica del imputado, sumado a las
consecuencias de la defensa ineficaz, son las nulidades del proceso penal, y
la indefensién del imputado, por otro lado, se concluy6 que existe una relacién
entre la defensa ineficaz y la afectaciébn de la presuncién de inocencia
analizado desde la teoria de los derechos fundamentales es directa, debido a
gue si existe una defensa ineficaz se afectara la presunciéon de inocencia.

Mufioz (2020) en su trabajo de investigacion, denominado la aplicacion
de la prision preventiva y la vulneracion de la presuncion de inocencia en el
distrito judicial de Lima Norte 2017-2018, tuvo como objetivo describir y
establecer como se aplica la prision preventiva como medida cautelar y la
presuncion de inocencia del imputado en la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte durante el periodo 2017 y 2018, la investigacion concluyd detencion
preventiva es un instrumento cautelar que tiene caracter excepcion y temporal
y que limita la libertad de un procesado durante un periodo de tiempo, con la
finalidad de asegurar el proceso penal a fin de que éste no sea interrumpido,
ademas la inocencia como presuncién es una garantia de todo justiciable que
se encuentra inmerso dentro de un proceso penal, y que solo esta se puede

quebrar después de una actividad probatoria que concluya con una sentencia



condenatoria que demuestre su responsabilidad respecto a los hechos
imputados, considerando ademas que la presuncién de inocencia la posee
toda persona por ser un principio reconocido en la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos.

Cauper (2020) en su trabajo de investigacion denominado “Prision
Preventiva y su relacion con la vulneracion del principio de presuncion de
inocencia del investigado en la cuarta fiscalia de investigacion preparatoria de
coronel portillo 2018”, la investigacion fue de tipo bésica y de disefio
descriptivo correlacional, la muestra estuvo conformada por 80 abogados, 20
internos y 20 expedientes judiciales, el objetivo fue “Determinar si existe
relacion entre la prision preventiva y la vulneracion del principio de presuncion
de inocencia del investigado en la cuarta fiscalia de investigacion preparatoria
de Coronel Portillo”, y para ello se planteé la siguiente hipétesis: La prision
preventiva se relaciona significativamente con la vulneracién del principio de
presuncion de inocencia del investigado en la cuarta fiscalia de investigacion
preparatoria de Coronel Portillo. Como resultado de la investigacion se
determind que el 60% de los abogados litigantes afirmaron que los fiscales
penales solicitan se imponga prision preventiva por presiéon mediatica, el 90%
de los encuestados afirmaron que la prision preventiva infringe la norma y el
67% afirma que los jueces no consideran debidamente los presupuestos para
dictar prision preventiva. En tanto, de los internos se pudo determinar que el
75% sefalaron que en su caso el Juez dictaminé Prision Preventiva, el 87%
afirma que la prision preventiva es contradictoria con el derecho a la
presuncién de inocencia y niega que la prisién preventiva es positiva para el
procesado.

Rojas (2020) en su tesis denominada “El Principio de Motivacion y los
Requerimientos de Prision Preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco,
2019” tuvo como obijetivo: Determinar la relacion que existe entre el principio
de motivacion y los requerimientos de prision preventiva en el Distrito Judicial
de Huanuco, 2019. La investigacion se baso en el disefio no experimental,
transversal, correlacional, de tipo basica, de enfoque cuantitativo, nivel
correlacional. La muestra fue de tipo no probabilistico de tipo intencional,
constituida por 42 abogados especialistas en Derecho Penal del Distrito

Judicial de Huanuco. La técnica utilizada fue la encuesta y se utilizé el
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cuestionario como instrumento de recojo de informacién. Los resultados a los
que llegd fue que existe una relacion significativa entre el principio de
motivacion y los requerimientos de prision preventiva en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019, lo que quedo corroborado con la aplicacion del estadigrafo
de correlacion Rho de Spearman, cuyo valor fue de 0,968; lo que arrojo una
correlacion positiva alta, por lo tanto, se acepto la hipotesis de investigacion y
rechazd la hipotesis nula.

Velarde (2019), en su tesis Prision preventiva y la vulneracion del
principio de presuncion de inocencia, en el Ministerio Publico de Lima Sur
2018, se plante6 como determinar la relacion existente entre las variables de
estudio prision preventiva y presuncion de inocencia segun la investigacion
realizada en el Ministerio Publico de Lima Sur durante el afio 2018, la
poblacién de estudio estuvo constituida por 68 trabajadores del Ministerio
Plblico en tanto que la muestra materia de investigacion fijada de manera
probabilistica fue de 56 trabajadores. La situacion problematica fijada para la
investigacion fue determinada en base al uso excesivo de la prisién preventiva
en el distrito judicial de Lima Sur. El instrumento de recojo de informacion fue
el cuestionario del cual se obtuvo el 80.5% de confiabilidad para la variable
prision preventiva y el 81.5% para la variable presuncién de inocencia, donde
el instrumento tuvo el 88.5% de confiablidad. En la investigacion se acepta la
hipbtesis propuesta esto es, que la prision preventiva se relaciona
significativamente con la vulneracion del principio de presuncién de inocencia
en el Ministerio Publico de Lima Sur 2018. Después de realizada la
investigacion, se concluye que se adopta por amparar los requerimientos de
prision preventiva de manera indiscriminada apreciandose un exceso en su
aplicacién y que en determinados casos se dictan por presion de agentes
extremos de caracter mediatico, llegando incluyo a dictar esta medida sin la
debida motivacion, lo que afecta el principio de presuncion de inocencia.

En 2019, se desarrolld6 una investigacion descriptiva, disefio no
experimental, que incluyé como poblacion a 25 fiscales de nivel jerarquico
(provincial y adjunto provincial), 141 fiscales del distrito judicial de Lima, 25
abogados en casos penales y 85 defensores publicos. Se determind la
muestra compuesta por 25 fiscales y 25 abogados de defensa publica, la

investigacion determind que la aplicacién de la prisidén preventiva se garantiza
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el derecho de presuncidon de inocencia esto incluye las actividades
preliminares. También se afirma que la prision preventiva es una disposicion
excepcional y provisional y el trabajo concluyd: en nuestra norma procesal se
observa el procedimiento en primera y segunda instancia, pero la experiencia
advierte mediante los resultados de las investigaciones este es viable para los
gestores de justicia, es por eso que las instancias judiciales otorgan las
cauciones para un debido proceso. (Silva, 2019).

En 2019, se desarrolld6 una investigacidon basica, disefio no
experimental descriptivo correlacional, que incluyé como poblacion 830
abogados en materia penal y constitucional, la investigacion determiné la
aplicacion excesiva de la prision preventiva vulnera la iniciacion de sospecha
de inocencia en la Fiscalia de Lima Sur y el trabajo concluy6: La prision
preventiva vulnera el principio de presuncidén de inocencia, la aprehension
preventiva se constituye como el anticipo de la condena, dado a que esta
medida implica que los imputados estén restringidos de la libertad por tiempo
determinado, pudiendo tener la condicion de ser inocentes. La esencia de la
reclusion preventiva genera perjuicios contra el principio de presuncién de
inocencia. (Torres y Fernandez, 2019).

Bazan y Teradn (2023) en su trabajo de investigacion denominado
“Prisiéon preventiva y la vulneracion del principio de presuncién de inocencia
de los imputados en el distrito de Junin, 2022”, se platearon como problema
materia de investigacion ¢Cual es la relacion que se da entre la prision
preventiva y la vulneracion del principio de presuncién de inocencia de los
imputados en el Distrito Judicial de Junin,2022?, tendiendo como objetivo
general determinar la relacion que existe entre la prision preventiva y la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia de los imputados en el
Distrito Judicial de Junin,2022, la hipétesis general de investigacién fue existe
una relacion directa y significativa entre la prision preventiva y la vulneracion
del principio de presuncion de inocencia de los imputados en el Distrito Judicial
de Junin,2022. La investigacion fue de tipo basica de corte correlacional y de
disefio simple. Concluyeron que el 95% de los encuestados estuvo de acuerdo
con la aplicacion de la prision preventiva siempre que esté arreglada a ley y
el 82% de los encuestados sefiala que con la aplicacion de la prision

preventiva se vulnera el principio de presuncion de inocencia.
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Arce (2023) en su trabajo de investigacion denominado “Prision
preventiva y la vulneracion de la garantia constitucional de presuncion de
inocencia, Lima Norte 2020”, de tipo basica, enfoque cuantitativo y de disefio
fenomenoldgico, entrevistd a tres especialistas en derecho penal, concluy6
gue el uso excesivo de la prisidn preventiva colisiona y vulnera el principio de
presuncion de inocencia y con ello no se salvaguarda los derechos
fundamentales ni garantias procesales que garanticen el debido proceso y
recomienda que el sistema judicial en coordinacién con el Ministerio Publico
garanticen lineamientos objetivos dentro del marco legal, que permita mitigar
el uso indiscriminado y excesivo de la prisidn preventiva y se deba recurrir a
otras medidas menos gravosas que no afecte la inocencia del imputado
puesto que no tiene sentencia condenatoria.

Sifuentes (2023) en su trabajo de investigacién denominado “La prisiéon
preventiva como medida excepcional frente al derecho de presuncién de
inocencia” tuvo como propdésito investigar en qué medida la prisién preventiva
afecta de manera directa y esencial al principio de presuncién de inocencia,
la metodologia utilizada fue de tipo cuantitativo de enfoque explicativo, la
investigacion fue de tipo basica, de disefio no experimental de corte
transversal y se utilizd el método cientifico. Concluye que la prision preventiva
aplicada de manera irracional y desproporcional, afecta el principio de
presuncion de inocencia y por tanto la libertad de imputados que requieren ser
considerados durante todo el proceso como inocentes, salvo se dicte una

sentencia condenatoria.

1.1.2. Antecedentes Internacionales.

Chiriboga (2022) en su trabajo de Titulacion denominado “Control de
Convencionalidad, Estandares Internacionales de Derechos Humanos sobre
Prision Preventiva 2017 — 2019”, tuvo como objetivo general analizar el
cumplimiento de las recomendaciones dictadas por la CIDH, respecto a la
prision preventiva en el periodo 2017- 2019 en el Ecuador, y como objetivos
especificos: analizar el control de convencionalidad como garantia de los
derechos fundamentales y su aplicacion a la prision preventiva y sistematizar
los estandares internacionales para la aplicacion de la prisién preventiva y su

cumplimiento en el Ecuador, en el periodo 2017-2019. La investigacion entre
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sus mas importantes conclusiones indica que la prision preventiva es una
institucion inherente al Derecho penal moderno, donde se aplica como una
medida cautelar para asegurar que la persona procesada se presente ante el
juez competente cuando sea requerida dentro del proceso, asi como para
evitar el riesgo de fuga, la posible destruccion de medios de prueba que
podrian estar en poder del imputado o una eventual represalia contra la
victima u otros bienes o derechos relacionados con la infraccién; y que como
regla general se puede deducir de las fuentes consultadas que la
administracion de justicia ecuatoriana no siempre respeta los estandares
interamericanos de aplicacion de la prision preventiva, de donde se deduce
ademas que el estado de cumplimiento de las recomendaciones dictadas por
la Comision vy la jurisprudencia de la Corte respecto a la prisién preventiva
durante en el periodo 2017- 2020, es insuficiente. Por otro lado, dentro de sus
recomendaciones sefala que la Escuela de la Funcién Judicial, en su mision
de fortalecer las competencias laborales de jueces, fiscales, defensores
publicos, abogados, servidores judiciales y estudiantes de derecho, introduzca
o refuerce en sus cursos de formacion inicial, continua o de capacitacion, el
estudio de los estandares internacionales sobre la aplicacion de la prision
preventiva, el derecho a la libertad y a la presuncién de inocencia, para que
realicen una adecuada ponderacién en la solicitud de las medidas cautelares
por los fiscales o su imposicion por los jueces, con vistas asegurar la presencia
de la persona procesada cuando sea requerida sin afectar de manera
desproporcionada o innecesaria sus derechos.

Mejia (2020), desarroll6 un trabajo de investigacion denominado
“Vulneracion al principio de presuncion de inocencia ante el exceso uso de la
prision preventiva como medida cautelar en los procesos penales en el
Ecuador” presentado a la Universidad de Guayaquil, tuvo como objetivo
general determinar el excesivo uso de la prision preventiva vulnera el principio
de presuncion de inocencia, la investigacion fue de enfoque cualitativo de tipo
descriptivo, explicativo y exploratorio, de método inductivo, deductivo,
analitico sintético, histérico e hipotético. La investigacion concluye que de
acuerdo al analisis juridico y doctrinario se pudo determinar que la presuncion
de inocencia es un derecho universal que constituye la maxima expresion del

derecho de libertad, y recomienda que el Estado ecuatoriano debe garantizar
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el derecho de presuncion de inocencia y con ello evitar arbitrariedades que
puedan generar afectacion a los derechos fundamentales de las personas, asi
como del debido proceso.

Serrano (2019), desarroll6 un trabajo de investigacibn denominado
“PRISION PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD”
presentado a la Universidad Técnica de Ambato — Ecuador para optar el grado
académico de Magister en Derecho Mencion Derecho Penal y Procesal Penal.
Tuvo como objetivo general determinar si la aplicacion de la prision preventiva
cumple con el principio de proporcionalidad para evitar su indebida aplicacion
por parte de los juzgadores, el enfoque metodoldgico de la investigacion fue
mixto atendiendo a su cardcter social y legal y de modalidad basica, el tipo de
investigacion fue explorativa, descriptiva y experimental. La poblacion estuvo
compuesta por 445 sujetos de estudio entre jueves de la unidad penal,
fiscales, defensores publicos, profesionales del derecho en materia penal y
usuarios, y la muestra fue de 206 sujetos de estudio. La investigacién concluye
que siendo la prisién preventiva una medida de caracter cautelar se debe
aplicar de manera estricta conforme al ordenamiento legal en mérito a que el
derecho que se restringe al imputado tiene importante relevancia, asimismo
concluye que la Constitucion Politica del Ecuador, tiene a la libertad como una
regla general en tanto que la prision preventiva es una medida excepcional y
esta se aplica soOlo en estricto cumplimiento de la normativa penal.
Recomienda un modificatoria al Cédigo Organico Integral Penal se modifique
el ultimo requisito de la prision preventiva; esto es, que para la aplicaciéon de
la prisién preventiva se requiera que el delito imputado tenga como prognosis
penal superior a tres afios y no a uno conforme se encuentra vigente.

Zapata (2023) en su trabajo de investigacion denominado “Garantia de
la presuncion de inocencia ante la prision preventiva, en Ecuador afio 2022”,
fue una investigacion de exploracion no empirica, de enfoque cualitativo y
analisis de casos, se plante6 como problema de investigacion ¢,como el abuso
de la prisién preventiva incide en la garantia de presuncién de inocencia, en
Ecuador afio 2022?, como objetivo general analizar la medida cautelar de
prision preventiva en relacion con la garantia a la presuncion de inocencia, en
Ecuador afo 2022 y su objetivo fue identificar el conflicto juridico

constitucional entre el abuso de la prisibn preventiva y la garantia de
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presuncion de inocencia. Concluye que durante toda la tramitacion del
proceso penal se debe garantizar la presuncion de inocencia por ser uno de
los pilares fundamentales del respeto al imputado sin importar su estado
social, hasta que exista una sentencia condenatoria que le dé la categoria de

culpable o responsable de los hechos materia de proceso.

1.2 Bases teoricas.
1.2.1. Prisién preventiva.
1.2.1.1. Definicion de la prisidon preventiva.

Para Luque y Arias (2021), la prisién preventiva es una medida cautelar
que se debe aplicar dentro del proceso penal como ultimo recurso debiendo
considerar otros medios alternativos para la privacion de la libertad.

Segun el Tribunal Constitucional del Peru (2018), en la sentencia
recaida en el expediente N° 04780-2017-PHC/TC de fecha 26 de abril del
2018, sostuvo que la prision preventiva es una regla de Ultima ratio y resulta
ser una medida que restringe la libertad de un procesado, y que se dicta
mientras no exista sentencia condenatoria firme, en tanto que al procesado le
asiste el derecho a que se le presuma su inocencia y cuya aplicacion se dicta
en circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla general.

Para el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos segun se
observa del articulo 9.3 la prisién preventiva es una medida cautelar personal
y que se aplica a personas que seran juzgadas pero su aplicaciéon ser
excepcional y no una regla. Por otro lado, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que la aplicacion de la prision preventiva
como medida cautelar debe ser aplicada de manera excepcional, debiendo
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una
sociedad democrética.

El maximo intérprete de la Constitucion del Peru (2018) sostuvo que
para la aplicacion de la prision preventiva se requiere una debida motivacion
en su adopcion o en el mantenimiento de la medida y esta debe ser estricta
ya que con el fin de alejar cualquier criterio que resulte arbitrario en su decision

y con ello demostrar que el o6rgano judicial penal opta por esta decision
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garantizando la excepcionalidad de la medida, asi como su caracter
proporcional y subsidiario.

Segun el Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 (2019) la prision
preventiva es una institucion procesal con relevancia constitucional y es una
medida de coercidbn de caracter personal, y que su ejecucion priva
procesalmente de la libertad personal a un procesado por un tiempo
determinado, legalmente previsto y judicialmente establecido, y ello en funcion
de los fines del proceso, y que se desarrolla en funcion al esclarecimiento de
la verdad , a la necesidad de garantizar la presencia del imputado a las
actuaciones procesales y al aseguramiento de la ejecucion de la pena.

Para Rodriguez (2019) la prision es la institucion destinada a privar de
la libertad a las personas que incurren en la comision de un ilicito penal, y
cuya aplicacion tiene una doble finalidad, la primera es la reeducacion y la
reinsercion social, en tanto que la segunda es la prevencién de la comision de
nuevos delitos para con ello proteger a la sociedad. Por otro lado, sefiala que
existe contradicciéon en la teoria y la practica, puesto que la prision no es un
lugar que permita el aprendizaje y el crecimiento personal y tampoco es un
lugar de reflexion respecto al estilo de vida anterior, sino es un lugar donde se

estd sometido a una institucion cuyo fin es el castigo.

1.2.1.2. Antecedentes de la prision preventiva.

A fin de entender la aplicacién de la prisién preventiva como medida
cautelar personal, resulta preciso remontarnos a la época antigua como es el
caso de Grecia, donde no se aplicé tal medida puesto que su fundamento
juridico se baso en el respeto irrestricto de la dignidad humana.

Rodriguez y Rodriguez (1981) afirmé lo siguiente:

“[...] en Grecia, donde desde el punto de vista juridico se identificaba a

la persona con el cuerpo, y la libertad era concebida esencialmente

como la libertad corporal, la justicia penal, aunque administrada de
manera arbitraria por los éforos, que fungian al mismo tiempo como

acusadores y jueces en todos los asuntos penales, nunca llegé a

imponer la pena de prision por considerar que afectaba a la libertad,

sustituyendo aquélla por penas pecuniarias”. (p. 18).

Con ello se puede concluir que la figura de la prision preventiva no fue
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de aplicacién en la justicia griega.

Segun Alfaro (2019) analizando la prision preventiva en Roma, sefal6
lo siguiente:

“‘En Roma, permitié a los jueces aplicar la prision preventiva de forma

discrecional, pero dicha discrecion fue utilizada de forma irracional,

motivo por el cual se aplicaron regulaciones a fin de evitar
encarcelaciones desmedidas; Roma llego a mantener una madurez
cientifica, contenida en la ley de las doce tablas, y en atencion a la
igualdad de oportunidades, la libertad del imputado, proscribiendo la
prision preventiva dentro de un proceso penal en la mayoria de delitos,

y solo se aplicaba en las capturas en flagrancia, a los confesos y delitos

de seguridad del Estado”. (p. 7).

“Asi, mismo se destaca que, en el imperio Romano, la libertad

provisional era lo primordial como regla general, y se otorgaba la prision

preventiva solo en casos excepcionales, como es el caso de los reos
ausentes, y lo mas elemental, se prohibian que se catalogara como
pena anticipada, y que para otorgarse esta medida coercitiva, se tenia

que fundamentar en un delito grave, o una evidencia concreta”. (p. 8).

‘Y finalmente en la Edad Media -siglo XVI-, donde predominaba el

proceso penal inquisitivo, como practicas de tortura como un método

de interrogacion para obtener su confesion y manteniendo encarcelado

a un presunto autor de delito, incluso, siendo esta practica, como una

técnica, aplicada a un detenido”. (p. 8)

Frente a esta posicion podemos afirmar que, si bien en Roma la prision
preventiva si se aplic6 como medida provisional, ésta en sus inicios fueron
decisiones arbitrarias como producto de la discrecionalidad de los jueces; sin
embargo, con la ley de las doce tablas, la justicia romana maduré y con ello
ya no hubo razén alguna para su aplicacion salvo para casos de flagrancia
delictiva.

Situacion distinta ocurrié en la edad media toda vez que la tortura fue
una practica permanente donde se obligaba al detenido preventivo bajo la
agresion fisica, delatar hechos sin el minimo respeto a su integridad fisica y

moral, en virtud del modelo inquisitivo que imperé en la edad media.
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1.2.1.3. Laprision preventiva en el derecho penal peruano.

Segun Tapia (2021) concluy6 que:

“Ante todo esto se puede apreciar que en la actualidad el sistema de
justicia no esta tomando en cuenta algunos principios como la presuncién de
inocencia para tomar decisiones ante el arresto provisional, donde se toma
otros formatos para resolver el caso y llevar la prision preventiva”. (p. 50)

Frente a esta postura, el investigador concuerda con esta posicion
puesto que existen mecanismos procesales que permitirian asegurar la
presencia del imputado asi como impedir la perturbacion probatoria, sin que
se decida por la medida gravosa de la prision preventiva, maxime que nuestro
cadigo procesal penal admite figuras como la competencia con restricciones,
arresto domiciliario o la vigilancia electrénica, que muy bien pueden garantizar
los fines del proceso, sin tener que afectar el principio de presuncion de
inocencia de todo procesado que aun no ha sido condenado.

Siguiendo a Tapia (2021) en su trabajo de investigacién sobre la prisién
preventiva y el plazo razonable en su aplicacion, recomienda lo siguiente:

“Capacitar y sensibilizar a los sefiores defensores publicos, para que

en los casos de prisiones preventivas, hagan una “defensa eficaz” mas

alla de una “defensa necesaria”, acreditando no existir los presupuestos
para una prision preventiva y exijan a los operadores de justicia se
cifian a justificar y acreditar los principios de excepcionalidad, legalidad,

necesidad, proporcionalidad y razonabilidad en sus resoluciones a

dictar en cada medida coercitiva personal”. (p. 51).

Por experiencia propia se observa que en efecto se recurre a los
servicios de la defensa publica ante la inconcurrencia del defensor privado o
cuando el procesado no ha designado uno, y ello en ocurre en ocasiones
durante la misma audiencia fijada y determinada como inaplazable, y con ello
se advierte que el imputado a pesar de la presencia del defensor publico, éste
no cuenta con una defensa eficaz puesto que ni siquiera ha conferenciado con
su defendido y menos cont6 con el expediente judicial oportunamente para
gque se permita la evaluacién técnica del proceso, situacion que afecta
gravemente la defensa de los procesados. Circunstancia no ajena en
audiencias de prision preventiva en algunas oportunidades donde se aprecia

el escaso tiempo que tiene el defensor para afrontar un pedido de prision
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preventiva que en determinadas ocasiones es la formalidad de la defensa y
no la defensa eficaz, afectandose con ello el excesivo abuso de la aplicacion
de la medida cautelar personal sin que medie razonablemente la ocurrencia

de los presupuestos materiales para su aplicacion.

1.2.1.4. Planteamientos sobre su justificacion.

La Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia Ministerio
Publico de la Defensa (2024) sostiene que:

“La privacion de libertad puede asi estar justificada, si la libertad del

imputado compromete el éxito del proceso penal contra él aunque el

riesgo no derive de su sustraccion fisica a la accion de la justicia, sino

de una evasion mas “sutil”, que pasa por la ocultacion, la destruccién o

la alteraciéon de las fuentes de prueba, que puede conducir a un

sobreseimiento por insuficiencia de elementos con los que sostener
una acusacion en juicio o a una sentencia absolutoria por falta de

evidencia”. (p. 302).

El investigador concuerda con esta postura toda vez que sostiene con
contundencia y con argumentos objetivos y validos para que proceda la
aplicacion de la prision preventiva, como es la posibilidad de desaparecer,
destruir u ocultar medios de prueba, y con ello imposibilitar el esclarecimiento
de los hechos que incluso pueda generar el sobreseimiento por falta de
pruebas.

Valdizan (2023) en su trabajo de investigacion sobre “Fundamentos
juridicos para aumentar la prognosis de pena en prision preventiva, dentro de
sus recomendaciones sefiala que:

“Se recomienda a los legisladores, colegio de abogados y la

colectividad ciudadana que deben ser veladores por los Derechos

fundamentales y entre ellos por el derecho a la libertad, ya que la prision
preventiva es una Institucion Procesal mediante el cual se vulnera la
presuncion de inocencia, dafiando la dignidad del sujeto en proceso de

investigacion, privando su libertad en un centro penitenciario”. (p. 90).

El investigador concuerda parcialmente con esta postura puesto que si
bien el uso indiscriminado de la prision preventiva sin mayores argumentos o

abusando de argumentos doctrinarios con el pretexto de justificar lo sefalado
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por la ley, vulnera la presuncion de inocencia del procesado; sin embargo,
cada caso en materia penal responde a circunstancias concretas que
requieren un andlisis objetivo y la medida cautelar en determinados casos se
justifica siempre que se respeten y se cumplan de manera copulativa los
presupuestos materiales de la prision preventiva; ergo, se afectaria el derecho

fundamental a la libertad personal de quien ain no es condenado.

1.2.1.5. Criterios del arraigo en la prision preventiva.

Segun la Revista Sapeintia & lustitia (2023) en el estudio realizado
sobre los criterios de arraigo en la evaluacion del peligro de fuga en la prisién
preventiva en el proceso penal peruano, recomienda lo siguiente:

“Se recomienda a la administracién de justicia el pronunciamiento de

un Acuerdo Plenario o un protocolo donde se actué en forma conjunta

entre el Poder Judicial, Ministerio Publico, Defensa Publica y Defensa

Privada en torno al arraigo como presupuesto para determinar el peligro

de fuga en la legislacion peruana. Precisar criterios en cada una de las

modalidades del arraigo, no solo los principales como el arraigo
domiciliario, familiar y laboral, sino los otros arraigos que la practica

judicial ha desarrollado”. (p. 73)

En efecto concuerdo con esta recomendacion puesto que si bien en la
norma de manera concreta esta contenido la evaluacion de los arraigos en los
pedidos de prision preventiva; sin embargo, en la realidad se deja muchas
veces a la discrecionalidad del juzgador, quien hace alusion a la doctrina o las
opiniones de jueces supremos y expresados en las resoluciones judiciales, es
por ello que con la dacién de un acuerdo plenario que dé la orientacién objetiva
de como se debe analizar los arraigos sin tener que afectar la libertad de los
imputados quienes tienen por regla afrontar un proceso penal en libertad y

excepcionalmente en prision preventiva.

1.2.1.6. Principios de la prisién preventiva.
La prisibn preventiva como medida cautelar personal y dada su
excepcionalidad, es que su requerimiento exige el cumplimiento de ciertos

principios como son:
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Legalidad, tanto su requerimiento como fundabilidad, dentro de un
proceso penal, se requiere bajo sancion de nulidad, que previamente esté
regulada en la ley procesal penal.

Proporcionalidad, su requerimiento y fundabilidad para cada caso en
concreto, se requiere que su aplicacion sea el Gltimo recurso, necesario y
adecuado y cuyo fin sea lograr los fines del proceso penal. Este principio
a la vez tiene subprincipio como son el principio de adecuacion (es la
medida méas apropiada para alcanzar los fines del proceso), subsidiaridad
(es el ultimo recuso) y necesidad (no existe la posibilidad de imponer otra
medida cautelar personal).

Motivacién, por este principio se requiere que tanto el requerimiento
como su acogida por el 6rgano jurisdiccional deban ser debidamente
motivadas, conforme a la exigencia contenida en el articulo 254 del
Caodigo Procesal Penal y que guarda relacién directa con la exigencia
constitucional del art. 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado,
y por otro lado es el Ministerio Publico como titular de la accion penal y
defensor de la legalidad, es que se exige que su requerimiento sea
también motivado conforme a lo previsto en el articulo 203 inciso 2 del
Cddigo Procesal Penal.

Instrumentalidad, no se cifie a una finalidad independiente sino todo lo
contrario, se constituye en una forma, un medio, un instrumento que se
usa para garantizar la presencia del imputado en el proceso para que con
ello se logre el éxito del proceso penal

Urgencia, la medida de prision preventiva solo es aplicable cuando los
hechos o circunstancias asi lo requiera por la demora en el proceso penal
y con ello evitar el peligro de fuga o se evidencie una clara obstaculizacién
de la actividad probatoria.

Jurisdiccionalidad, la prision preventiva solo puede ser ordenada por el
organo jurisdiccional; esto es, por un juez de investigacion preparatoria,
sin embargo, existe dos figuras como son la detencién policial y el arresto
ciudadano como formas de limitacion de la libertad de las personas, sin
embrago estas son posible ejecutarse en flagrancia delictiva
Provisionalidad, bajo este principio se tiene que la prisidn preventiva

como medida coercitiva de caracter personal tiene un tiempo limite es
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decir tiene un maximo de duracién que de ningun modo debe durar todo
el tiempo en que demora el proceso penal. Por otro lado, su aplicacion
puede ser materia de variacion puesto que su aplicacion se fijara en tanto
se cumplan los presupuestos materiales contenidos en la ley procesal
penal, lo que permite incluso que de oficio el juez penal pueda variar tal
medida en favor del procesado.

h. Rogacién, por este principio se tiene que la prisién preventiva sélo puede
ser requerido por el actor legitimado; esto es, por el Ministerio Publico, en
tanto que el actor civil puede solicitar medidas cautelares de tipo real como
son el embargo o la ministraciéon de posesion de conformidad con lo
previsto en el articulo 255 del Cédigo Procesal Penal. En el sistema
acusatorio como el nuestro solo es posible aplicar o no una prision
preventiva siempre que exista un requerimiento por parte del Ministerio

Publico como persecutor del delito.

1.2.1.7. Presupuestos materiales de la prisién preventiva.

Mediante Decreto Legislativo N° 957 publicado en el diario Oficial El
Peruano con fecha 29 de julio del 2004 cobra vigencia el Nuevo Cadigo
Procesal Penal en el Perd, el cual esta estructurado con su Titulo preliminar y
siete libros referidos a: disposiciones generales, la actividad procesal, el
proceso comun, la impugnacion, los procesos especiales, la ejecucion y las
costas, la cooperacion judicial internacional, disposiciones complementarias,
disposiciones finales y las disposiciones modificatorias y derogatorias.

La prision preventiva como institucion procesal penal se encuentra
contenida en la norma adjetiva penal del afio 2004, conforme a lo previsto en
el articulo 268, e que sefiala que podra concederse una medida de prisién
preventiva cuando concurran sus presupuestos materiales como es la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion que permitan
vincular al autor con los hechos materia de investigacion, que la pena a
imponerse sea superior a cinco afios y que exista peligro procesal; es decir,
se demuestre el peligro de fuga y el de peligro de obstaculizacion que no
permita la averiguacion de la verdad, por otro lado se emitio la Casacion 626
Moquegua que constituye precedente vinculante donde se fijo que los

requerimientos que soliciten la aplicaciéon de esta medida ademas de los
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presupuestos materiales, se debera motivar la proporcionalidad y la duracion
de la medida.

Por otro lado, y con el fin de evitar subjetividades al momento de
resolver los requerimientos de prision preventiva, es que el legislador ha
previsto sefialar de manera taxativa los presupuestos materiales que
comprenden tanto el peligro de fuga como el peligro de obstaculizacion, y
respecto al peligro de fuga conforme al articulo 269 del Cddigo Procesal
Penal, se deberd evaluar el arraigo familiar, laboral, aspectos sobre sus
negocios y sus facilidades que le permitan desvincularse con el proceso, la
gravedad de la pena a imponerse, el comportamiento procesal del investigado
y Su pertenencia a una organizacién estructurada con fines criminales.

Ahora, el legislador ha previsto que para analizar el peligro de
obstaculizacién conforme al articulo 270 del Cédigo Procesal Penal, se debera
precisar que el investigado tenga la posibilidad de destruir, ocultar, suprimir o
falsificar caudal probatorio, hacer que cualquier testigo se vea influenciados o
falsear hechos o hacer que otros sujetos relacionados al hecho tenga

conducta desleal durante la tramitacién del proceso penal.

1.2.1.8. Duracién de la medida.

El legislador ha previsto mediante el articulo 272 del Cédigo Procesal
Penal que la medida cautelar de prision preventiva atendiendo a su caracter
provisional que dicha medida tenga una duracion legal; esto es, no podré durar
mas de 9 meses, y para los procesos complejos no podra extenderse mas de
18 meses y para los casos cuya investigacion sea contra organizaciones

criminales el plazo de investigacion no podra exceder los 36 meses.

1.2.1.9. Marco legal de la prision preventiva.

Estando a la normativa interna de nuestro pais se tiene que la prision
preventiva sera aplicable respetando ciertas garantias constitucionales y
legales que deben respetar los operadores de justicia como son la
comprobacién de presupuestos materiales y formales que justifiquen su
aplicacion, la legitimidad procesal en el Ministerio Publico para su
requerimiento; el debate y la contradiccién de dicho requerimiento por parte

de la defensa del imputado, expresado en una audiencia creada
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exclusivamente para ello, la oralidad y la inmediacion como garantias
judiciales de una verdadera tutela procesal efectiva; observar los plazos
minimos y maximos establecidos para su duracion; consideraciéon por una
instancia revisora; y, la posibilidad de imponer medidas coercitivas
alternativas a la prision preventiva.

Por otro lado, es el Codigo procesal Penal del afio 2004 quien fija los
fines del proceso cautelar como son: prevenir, segun los casos, los riesgos de
fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de
reiteracion delictiva asimismo debera tenerse en cuenta que mediante
Sentencia Casatoria N° 01-2007 expedida por la Sala Penal Permanente
quien adicion6 dos fines al proceso cautelar somo son garantizar una normal
y exitosa investigacion de los hechos y actos que se atribuyen al imputado; y

finalmente asegurar la futura ejecucion penal

1.2.1.10. Revision de la prision preventiva.

La prision preventiva atendiendo a su caracter de provisionalidad es
gue se encuentra sujeta a ser revisada mediante un pedido de cesacion. Este
pedido de cesacion es la posibilidad que tiene el imputado de manera directa
o través de su abogado defensor siempre que haya variado las circunstancias
que motivé su prisién preventiva, y frente a esta posibilidad la ley le otorga el
derecho a la cesacion de su restriccion a la libertad siempre que concurran
ciertas circunstancias como son, que existan nuevos elementos de conviccién
que demuestren que ya no concurren los presupuestos materiales que la
determinaron; o cuando el plazo de la prision preventiva haya concluido.

Pues bien, si bien la prisién preventiva puede ser cesada mediante el
pedido y aprobacién del juez de investigacion preparatoria luego del debate
en audiencia, ésta también puede revocada a solicitud del Ministerio Publico,
y segun la norma procesal penal, en los siguientes supuestos:

1. Cuando el imputado infrinja las reglas de conducta impuestas por el juez
de investigacion preparatoria en la resolucién que declara procedente la
cesacion de la prisién preventiva.

2. Cuando el imputado no se presenta a las diligencias sefialadas por el juez

de investigacion preparatoria sin motivo alguno que lo justifique.

25



3. Cuando el imputado realiza actos que permitan evidenciar o demostrar
una preparacion o actitud de fuga.

4. Cuando durante la libertad del imputado surjan elementos que sustenten
nuevamente los presupuestos materiales que justifican el dictado de la
prision preventiva. Estos elementos podran ser nuevos o similares a los

gue originalmente generaron el primer dictamen de prisidn preventiva.

1.2.1.11. Medidas alternativas.

a. Lacomparecenciasimple.

La norma procesal penal del afio 2004 prevé los presupuestos
materiales para que sea el juez de investigacion preparatoria quien pueda
dictar medidas alternativas a la prision preventiva como es la comparecencia
y sefiala que el se podra dictar mandate de comparecencia simple cuando no
se solicitase prision preventiva dentro del plazo legal o cuando no concurran

los presupuestos contenidos en el articulo 268 de la norma adjetiva penal.

b. Lacomparecencia restrictiva.

El Cdadigo Procesal Penal ha previsto la posibilidad como medida
alternativa a la prisibn preventiva, la aplicacion de la comparecencia
restrictiva, y ello lo encontramos en el articulo 287 de la norma antes sefialada,
seflalandose que se pude optar por esta medida cuando resulta posible que
el peligro de fuga y el de obstaculizacion se puedan evitar durante la
tramitacion del proceso penal, pudiendo incluso utilizarse sistemas
electrénicos que coadyuve al cumplimiento de las restricciones impuestas al
investigado. Ahora bien, en caso el procesado no cumpla con las reglas de
conducta impuestas por el juez, sera el representante del Ministerio Publico
quien podra requerir su cumplimiento bajo expreso apercibimiento de
revocarse la medida y optarse por la de prision preventiva previo traslado a la
defensa técnica y al mismo procesado, del requerimiento formulado.

En tanto que las restricciones a aplicarse conforme a la norma procesal
penal son: el sometimiento, cuidado y vigilancia de un apersona determinado
o de una institucion para tal fin, no ausentarse del lugar de su domicilio sin
autorizacion judicial, no concurrir a lugares de dudose reputacion, presentarse

al juzgado cada vez que es citado, no comunicar con determinadas personas
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gue permita la perturbacion probatoria y cumplir con el pago de una caucion

econdémica segun las posibilidades del procesado.

c. Ladetencion domiciliaria.

La detencidon domiciliaria como medida alternativa a la prision
preventiva resulta ser una institucion procesal prevista en la norma penal y
ello lo encontramos en su articulo 290, donde se fija los presupuestos para su
aplicacion, como son que el investigado sea mayor de 65 afios, sufrir de una
enfermedad incurable, tener limitacion fisica permanente o estar en situacion
de gestacion.

Por otro lado, se encuentra previsto que la detencidon domiciliaria se
encuentra supeditada a que se asegure que el imputado no rehdya al proceso
penal y que tampoco obstaculice el mismo, esta detencién debe ejecutarse en
su propio domicilio o en otro distinto que el juez disponga y sea adecuado y
bajo la custodia de personal policial, de una institucién publica o privada o de
tercera persona designada para dichos efectos.

d. Lainternacién preventiva.

La internacion preventiva es una medida cautelar alternativa a la prision
preventiva y de caracter especial, toda vez que su aplicacion dependera de la
condicion del imputado; esto es, por la alteracion psiquica o mental incurso o
por la minoria de edad del imputado. Es asi que el articulo 293 del Cdédigo
Procesal Penal sefiala los supuestos de su aplicacion, siendo estos los

siguientes:

1. El Juez de la Investigacion Preparatoria puede optar por el
internamiento de un procesado en un establecimiento psiquiatrico,
cuando pericialmente se determine que el investigado sufre una grave
alteracion mental y cuya conducta signifique un peligro para su propia
integridad como de terceros y que la conducta que se le imputa cuante
con elementos de conviccién suficientes para determinar que es el
autor del hecho y que existe alta probabilidad que no se sometera al
proceso y en todo caso perturbara la actuacion probatoria.
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2. Si se establece que el imputado esta incurso en el articulo 20, inciso
dos, del Cédigo Penal, el Juez de la Investigacion Preliminar informara
al Juzgado Penal competente para dictar la decisiéon final sobre su
inimputabilidad e internacién y lo pondréa a su disposicion.

e. Elimpedimento de salida.

El impedimento de salida resulta ser un mecanismo alternativo a la
prision preventiva puesto restringe la libertad de un imputado pero sus
repercusiones son menos gravosas, Yy la norma procesal lo tiene previsto en
el articulo 295 y dispone que si el hecho materia de investigacion es por un
delito cuya pena conminada sea mayor a tres afios de pena privativa de la
libertad, el fiscal podra solicitar al juez de investigacién impedimento de salida
del pais o del lugar de su domicilio incluyendo el pedido para cualquier testigo,
pero para ello se deberd motivar el requerimiento debiendo precisarse de
manera expresa el nombre completo asi como otros datos relevantes que

identifique al sujeto pasivo de la medida, asi como la duracién de esta.

1.2.1.12. Precedentes vinculantes de la prision preventiva.

e Casacion 626-2013, Moquegua.

Establece doctrina jurisprudencial sobre la audiencia de prisién
preventiva, motivacion y elementos de la medida de prision preventiva.

Esta Casacion precisa determinados criterios procesales sobre la forma
como se debe desarrollar la audiencia de prision preventiva; esto es, respecto
a su especial motivacion de las resoluciones judiciales que resuelvan pedidos
de prision preventiva y del analisis de los elementos que se acomparfien en
los requerimientos fiscales.

La Corte suprema desarrolla dos presupuestos materiales adicionales
a los ya contenidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal como el
principio de proporcionalidad con sus sub principios; el de idoneidad, el de
necesidad y el de proporcionalidad propiamente dicho; y la duracion de la
medida.

Asimismo, se establece que la audiencia de prision preventiva debe
desarrollarse dentro del plazo de 48 horas siguientes de presentado el

requerimiento fiscal de prisidbn preventiva, y esta se debe desarrollar con la
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presencia obligatoria del fiscal, del imputado y el abogado defensor sea este
de la defensa publica o defensa particular.

Por otro lado, se fij6 de manera expresa que el Ministerio Publico en
sus requerimientos de prision preventiva tanto escrito como oralizado en
audiencia, se encuentra obligado a la debida motivacion de cada uno de los
presupuestos materiales de la prision preventiva contenidos en el articulo 268
del Cdédigo Procesal Penal como son los fundados y graves elementos de
conviccion, la prognosis penal mayor a 5 afios y el peligro procesal, asi como
desarrollar debidamente los principios de proporcionalidad y la duraciéon de la
medida, ahora respecto a la proporcionalidad de la medida se exige que sea
desarrollado segun sus sub principios: de idoneidad consistente en la relacion
de causalidad; es decir, la relacion entre el medio adoptado y el fin propuesto
por el juez, de necesidad consiste en la valoracion de la necesidad relevante
de acoger el requerimiento sin tomar en cuenta la existencia de otros
mecanismos igual de efectivos pero menos gravosa para el imputado y el de
proporcionalidad propiamente dicho consistente en la ponderacion entre el
derecho que se pretende limitar y la libertad de la persona investigada,
conforme fuera establecido por el Tribunal Constitucional caso Colegio de
Abogados del Cono Norte en la sentencia N° 45-2004-PI/TC-Lima.

e Casacion 631-2015, Arequipa.

En esta Casacion la Corte Suprema desarrolla criterios para determinar
el peligro de fuga relacionados al arraigo y para ello se fijan tres dimensiones
del arraigo.

Se determina que el juez al momento de valorar el requerimiento de
prision preventiva y su analisis respecto al peligro de fuga, debe tener en
cuenta todas aquellas circunstancias vinculadas a la situacion familiar,
personal y econémica del investigado desvinculandose de criterios subjetivos
y deberd analizar las tres dimensiones del arraigo; esto es, la posesion
referente a la existencia de un domicilio conocido o de sus bienes que se
encuentran dentro de los alcances del ambito de la justicia, el arraigo familiar
referente a los familiares con que cuenta el investigado dentro de su domicilio

sefialado y el arraigo laboral referente a la capacidad de subsistencia del
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imputado y que este debe provenir de un trabajo que desarrolle dentro del
pais.

e Sentencia 00349-2017-PHC/TC, Amazonas.

En esta sentencia el Tribunal Constitucional desarrolla criterios
relacionadas a la motivacion de la resolucion judicial de la prision preventiva,
sefialando que cuando el 6rgano jurisdiccional en materia penal resuelva
pedidos sobre prision preventiva, debera tener en cuenta la irrestricta
observancia del debido proceso como garantia de una correcta tutela
jurisdiccional conforme lo ordena la nuestra Constitucion Politica, por tanto
seran estos principios que resultan de observancia obligatoria los que se
deban valorar en los pedidos que pretendan limitar la libertad de los

imputados.

e Sentencia Plenaria Casatoria 01-2017/CIJ-433.

En esta sentencia Casatoria se desarrollan los grados de sospecha en
los requerimientos de prision preventiva, y se sefiala que para la disposicion
de diligencias preliminares so6lo se requiere una sospecha inicial simple
conforme lo dispone el articulo 330 numeral del 2 del Cédigo Procesal Penal,
para la formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria se exige
sospecha reveladora respecto a los hechos que son materia de investigacion
conforme lo dispone el articulo 336 numeral 1 del CAdigo Adjetivo Penal, en
tanto que formular requerimiento acusatorio o emitir el auto de enjuiciamiento
se requiere sospecha suficiente conforme lo prevé el articulo 334 numeral 1y
2, ahora bien respecto a fundar un pedido de prision preventiva se exige que
motive la sospecha grave contra la persona pasiva de la medida y se exige la
concurrencia de los presupuestos materiales contenidos en el articulo 268 del

Caddigo Procesal.

e Sentencia del Tribunal Constitucional 00502-2018-HC/TC.

El Tribunal Constitucional desarroll6 criterios relacionados a la prision
preventiva en el proceso constitucional de Habeas Corpus presentado en
defensa de los ciudadanos Ollanta Humala y Nadine Heredia, sefialando que
se debe preferir la admision de un recurso cuya finalidad de evaluar la

probable violacién de un derecho fundamental y como no el derecho a la
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libertad. Por otro lado, se establece que el juzgado debe apartar de todo juicio
mediatico puesto que siempre se tiene delante durante el proceso penal a una
persona que se le debe presumir siempre como inocente hasta que se

demuestre su responsabilidad con una sentencia condenatoria firme

Asimismo, el Tribunal Constitucional en esta sentencia al desarrollar
criterios sobre la prision preventiva sefiala que esta medida es la ultima ratio
conforme se aprecia de sus fundamentos 32 y 33 y su especial motivacién
judicial conforme a los fundamentos 36, 37, 38, 39 y 98 de la referida

sentencia.

1.2.1.13. Proporcionalidad de la prisidon preventiva.
e Test de proporcionalidad para la aplicacién de la prision
preventiva.
Moscoso (2021) en su trabajo de investigacion sobre la prision
preventiva a la luz del control de convencionalidad concluye que:
“La regla -derrotero- para la imposicion de un mandato de prision
preventiva estd compuesta por dos principios especificos, el primero
referido a la proporcionalidad de la medida y el segundo a la debida
motivacion de las decisiones fiscales, esto en el extremo de considerar
como base la libertad personal, lo cual constituye un derecho humano
y fundamental que solo puede ser objeto de limitacién por una decisién
judicial o fiscal que tenga un alto nivel de detalle y de motivacion
respecto de los cargos que se pretenden imputar al investigado, en
mérito de que es necesaria una sospecha grave de la comision del
ilicito. Por tanto, tendré la calificacion de legitima la imposicion de una
medida de coercion personal como la prision preventiva cuando cumpla
con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado peruano, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los criterios
vinculantes establecidos por sus respectivos maximos intérpretes”.
Concuerdo con lo sefialado por Moscoso, puesto que alude a la
aplicacién excepcional de la prision preventiva y cuyo requerimiento es
justificado en resoluciones judiciales que contienen imputaciones necesarias,

concretas y objetivas de la comision de un delito y éste se vincula con el autor
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de la comision. Ademas, atribuye a la libertad como derecho humano y
fundamental donde solo se puede limitar con la expedicion de una resoluciéon

judicial debidamente motivada en mérito a un exhaustivo requerimiento fiscal.

e Principio de idoneidad.

Por este principio se tiene que el mandato de prision preventiva se
justifica cuando no existe otra medida coercitiva posible para el caso concreto,
qgue haga posible su aplicacion, por tanto, las circunstancias y medios de
prueba aportados en el requerimiento serian de recibo para tomar la decision
en Ultima ratio, de aplicar la restriccion provisional de la libertad de un
procesado; ergo, se afectaria el principio de presuncion de inocencia,
conforme lo sefiala Vasquez (2023):

“Como conclusion general, debo decir que la incorrecta aplicacion del

principio de proporcionalidad en su subprincipio de idoneidad en la

prision preventiva ha vulnerado la presuncion de inocencia en los
procesados, afectando con ello su derecho a la libertad y demas
derechos conexos, considerando que este subprincipio es mal
interpretado y aplicado en la gran mayoria de los casos, donde no se

cumple con los canones de dicho principio”. (p. 55)

e Principio de necesidad.

Por el principio de necesidad se entiende como la Unica posibilidad que
tiene el operador de justicia al momento de evaluar un pedido de prision
preventiva, como necesaria y justificada su aplicacion puesto que con ello se
asegura el éxito del proceso logrando que el imputado se arraigue al proceso
penal y se impida la perturbacion de la actividad probatoria, siempre que prime
la excepcionalidad de la medida y se justifigue su necesidad, bajo este
argumento concuerdo con lo sefialado por Bedoya (2019):

“El principio de necesidad que establece la Corte Interamericana de

Derechos Humanos se constituye un limite para la aplicacion de la

prision preventiva, se fundamenta principalmente en la proteccién de

los derechos fundamentales de la persona dentro del proceso como el
derecho a la libertad personal y la presuncion de inocencia; pues, obliga

a los operadores de justicia a realizar un juicio de razonabilidad,
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idoneidad y proporcionalidad al momento de aplicar una medida tan

drastica como la prisién preventiva”. (p. 51)

e Principio de proporcionalidad en sentido estricto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en diferentes
resoluciones trabajo el topico relacionado al principio de proporcionalidad en
las prisiones preventivas, estableciendo que debe existir diferenciacion de
trato respecto de quien se encentra procesada de quien ya ha sido
condenada. Con ello se defiende el principio de presuncion de inocencia el
gue debe primar frente a imputaciones iniciales que merecen ser investigadas,
por tanto y en tanto no se le asigne responsabilidad penal; esto es, mediante
sentencia condenatoria el trato debe ser diferente de quien ya ha sido

condenado por la comision de un delito.

1.2.2. Presuncién de inocencia.
1.2.2.1. Definicién de presuncion de inocencia.

Principio constitucional de proteccion supranacional que obliga al
operador de justicia tratar como inocencia a todo justiciable durante la
tramitacion de un proceso penal hasta que exista una sentencia judicial firme

gue demuestra su responsabilidad penal.

1.2.2.2. Derecho alapresuncién deinocenciaen la Constitucion Politica
del Perd.

El derecho de presuncibn de inocencia se encuentra
constitucionalmente protegido en el articulo 2 numeral 24 literal e, puesto que
se establece que tanto la liberad y la seguridad personal son derechos de la
personay su Inocencia se garantiza en tanto que no se demuestre lo contrario

respecto a su responsabilidad penal.
1.2.2.3. Derecho de presuncion de inocencia en el Derecho

Internacional.

e Derechos Humanos.
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En el articulo 9 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 se fij6 a la presuncion de inocencia como un derecho
humano de primera generacion como producto de la Revolucion Francesa.

Posteriormente el derecho de presuncion de inocencia aparece con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en el afio de 1948 en su
articulo 11 inciso 1. Este derecho a la fecha forma parte de la mayoria de las
legislaciones del mundo occidental, siendo considerado como una de las
garantias del derecho a un debido proceso.

e Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

En la Asamblea Nacional esto es en las sesiones del 20, 21, 23, 24 y
26 de agosto de 1789 se decret6 la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, declaraciéon que fuera aceptado por el Rey en su
oportunidad. Es el articulo 9 de la citada declaracién la que prescribe que toda
persona es inocencia en tanto no sea declarado culpable mediante sentencia
firme y cualquier posibilidad de limita la libertad de una persona es porque
resulta indispensable y Unica posibilidad para ello. Este derecho se ha
convertido en diversas legislaciones como una garantia de caracter obligatorio
cuando se somete a una persona a un proceso penal, y se partir a partir de la
presuncion de inocencia que se debera construir la culpabilidad respecto al

hecho que se le imputa.

e Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Por Resolucion N° 217 A suscrita por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en la ciudad de Paris con fecha 10 de diciembre de 1948 se
proclama la Declaracion Universal de Derechos Humanos y fue luego
aprobada por Resolucién Legislativa N° 13282 el 15 de diciembre de 1959. El
derecho fundamental a la inocencia fue establecido en la referida declaracion
conforme se sefiala en el articulo 11 segun el cual toda persona se presume
inocente hasta que se le demuestre responsable de un hecho ilicito mediante
un juicio justo con el respeto a sus derechos a un debido proceso y que
garantice sus derechos constitucionales y sobre todo lo que requiera su

defensa.
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e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entr6 en vigor
transcurridos tres meses a partir de la fecha en que fuera depositado el
trigésimo quinto instrumento de ratificacion o de adhesion en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas. En su articulo14 inciso 2 del Pacto
Internacional se establecié que toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad

conforme a la ley.

e Nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004.

La presuncion de inocencia también fue desarrollada por el legislador
en el Codigo Procesal Penal del 2004 conforme se observa del articulo 1l del
Titulo Preliminar, el cual sefiala que toda persona es considerada inocente
mientras no se quiebre su presuncién de inocencia luego de un proceso con
las garantias que se exige después de la actuacion probatoria que incluye
ademas que ante la duda razonable de su participacion, se debera absolver
al procesado por insuficiencia probatoria, en tanto que ninguna autoridad o
funcionario podra presentar a un investigado como culpable o referirse a él en

ese sentido.

1.2.2.4. Ejecutorias sobre el Derecho de presuncion de inocencia.

e Accion Popular N° 16682-2016, Lima. Sobre la prohibicion de
presentar en publico a un detenido por respeto a la presuncion de su
inocencia.

En la apelacion interpuesta por el Procurador Publico Especializado en
Materia Constitucional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, contra
la sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, que declaro fundada la demanda
de Accion Popular, en consecuencia, declara inconstitucional el Decreto
Supremo N° 005-2012-JUS, la Corte Suprema sefialé que: “Se ha producido
un desmejoramiento de la situacion de proteccion brindada a los detenidos en
virtud de lo dispuesto por el principio constitucional de presuncion de
inocencia, pues el caracter optimizador del Decreto Supremo N° 001-95-JUS
se ha visto cancelado por el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS. En tal

sentido, este ultimo decreto derogatorio esta contraviniendo el mandato de
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optimizacién que se desprende de todo principio-derecho constitucional y, por
tanto, se esta infringiendo lo dispuesto no solo por el articulo 2, inciso 24,
literal ) de nuestra Constitucién, sino también, lo establecido por el apartado

8.2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos”.

e Recurso de Nulidad N° 677-2020, Selva Central. Para desvanecer la
presuncion de inocencia se requiere de prueba licita, suficiente, de
cargo e inculpatoria.

La Corte Suprema en este recurso de nulidad como fundamento
destacado sefialo lo siguiente: “En cambio, la negativa de los absueltos ha
sido permanente y, frente a la incriminacion no uniforme de uno de los
probados intervinientes en los delitos, el encausado Taipe Gutiérrez, al no
existir prueba periférica objetiva que acredite algin extremo especifico de la
comision delictiva por aquellos, no es posible justificar una sentencia
condenatoria. La presuncion constitucional de inocencia que exige prueba
licita, suficiente, de cargo e inculpatoria, que supere el umbral de acreditacion
delictiva: justificacion desde la prueba disponible de la hipdtesis acusatoria y
sélido descarte de las versiones plausibles de los imputados en el sentido de

no intervencion en los hechos, no ha sido enervada”.

e Exp. 02570-2018-PA/TC. PNP vulnera la presuncion de inocencia al
difundir fotos o notas de prensa sobre presunta responsabilidad de
intervenidos.

El Tribunal Constitucional en el expediente antes descrito en sus

fundamentos 17, 18, 19 y 20, sefial6 lo siguiente:

“17. Teniendo en cuenta los hechos antes sefalados, se aprecia que
tanto la elaboracion de la nota cuestionada, asi como su difusion, se efectud
en el marco del inicio de una investigacion policial sobre un presunto hecho
reconocido por los recurrentes, etapa en la cual prima el principio de
presuncion de inocencia, dado que aun no ha habido una determinacion
judicial de la responsabilidad penal.

18. En tal sentido, aun cuando a nivel policial es necesario que durante
el dia se tomen nota de los diversos actos en los que han participado el
personal de la Policia Nacional en el ejercicio de sus facultades
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constitucionales y legales, ello no implica que en dicha etapa se pueda atribuir
con cierta probabilidad o certeza, responsabilidades penales a los
investigados, pues dicha determinacion es una competencia exclusiva y
excluyente del Poder Judicial a través de los Organos jurisdiccionales
competentes.

19. Por tal motivo, la elaboracion y posterior difusion de una nota
informando la presunta responsabilidad penal de los investigados si lesiona el
principio constitucional a la presuncion de inocencia. Cabe asimismo precisar,
gue tal conducta también lesiona el principio de dignidad humana y el derecho
al honor de los recurrentes [...].

20. Consecuentemente, corresponde declarar fundada la demanda y
ordenar al director de la VIII Macro Region Ayacucho — Ica de la Policia
Nacional del Peru (PNP), redacte una nota aclaratoria destinada a resarcir el
honor y la presuncién de inocencia de los recurrentes, la misma que debe ser
difundida por los mismos medios en los que la nota informativa cuestionada
fue propalada con anterioridad, con estricta observancia de los parametros
establecidos por la Ley 26775, modificada por la Ley 26847”.

Como se podra advertir tanto la Corte Suprema de la Republica como
el Tribunal Constitucional desarrollaron en sus sentencias el derecho de
presunciéon de inocencia y optaron por concluir que esta garantia es un
derecho humano de primer orden, por tanto el Perl siendo suscriptor de
derechos humanos a nivel internacional, es que la inocencia de toda persona
se debe presumir en todo momento y dentro de un proceso, hasta que con
sentencia firme se haya determinado la responsabilidad del sujeto activo del

proceso penal.

1.2.2.5. La debida motivaciéon de la prueba indiciaria y su relacién con
el principio de presuncion de inocencia.

Segun Kujat (2019) sefala que en los diferentes sistemas procesales
ya existen sistemas originales de prueba aplicada y existe ademas diferencia
de prueba indiciaria en los diferentes procesos donde el Estado interviene.
Por otro lado, justifica una resolucion condenatoria siempre y cuando se
realiza una valoracion objetiva sin vicios ni errores de la prueba indiciaria,

puesto que no atender a esas circunstancias implicaria la vulneraciéon del
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principio de presuncién de inocencia que tiene cualquier sujeto sometido a un
proceso penal. Asimismo, sefiala que el juez al momento de expedir una
resolucién arreglada a derecho genera seguridad juridica puesto que las
pruebas estaran valoradas y razonadas de manera objetiva en su sana critica
y haciendo prevalecer el principio de presuncion de inocencia de toda persona
sometido al proceso penal.

Para Cabrera y Odar (2023) se viola el principio de presuncion de
inocencia como contenido constitucional y legal, asi como la Ley Organica de
la Carrera Judicial, cuando el juez al momento de expedir una resolucion
judicial incurre en una indebida motivacion y aplicacion de la prueba indiciaria.
Y por otro lado, proponen la incorporacion en la Ley Organica de la Carrera
Judicial, la causal de falta grave por incurrir en el mal uso razonable de los
indicios dentro de un proceso judicial y que afecte el principio de presuncion

de inocencia del procesado.

1.2.2.6. Fundamentos de la presuncién de inocencia.

Del Aguila (2021) en su trabajo de investigacion concluye que en la
mayoria de los paises integrantes de la OEA del cual el Peru es parte, se hace
uso abusivo de la medida cautelar personal de Prisidbn Preventiva sin
considerar su excepcionalidad, lo que esta afectando gravemente la libertad
de los procesados y por tanto a su derecho constitucional y legal de
presuncion de inocencia, lo que resulta inadmisible dentro de un pais que se
considere democrético.

En esa misma linea considera que los magistrados al momento de
atender un requerimiento de prision preventiva, deben considerar que la
prision preventiva tiene caracter excepcional y nunca debe ser la regla y que
esta medida solo se debe justificar en el extremo que deba asegurar la
presencia fisica del procesado y la probabilidad del cumplimiento de la pena

a imponerse.

1.2.2.7. Formas de manifestacion de la presuncidn de inocencia.
Este derecho se manifiesta de las siguientes formas: Extraprocesal.
Reconocida por la legislacion, es el caso del Tribunal Constitucional espafiol,

el que sostiene que la presuncion de la inocencia aplica en contextos
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extraprocesales y establece el derecho de recibir la consideracion y el pacto
de no autor en sucesos delictivos, determinando el derecho a no aplicar las
derivaciones a hechos de tal naturaleza a las relaciones juridicas.
Intraprocesal. Este marco-derecho para alcanzar el objetivo, se le
descompone en derechos mas particulares que se dan en cuatro ambientes
de aplicacion: modelo informador del proceso penal, regla de tratamiento del

inculpado en el proceso penal, regla de prueba y regla de juicio.

1.3 Definicion de Términos Basicos.
1.3.1. Proceso Penal.

Es el proceso de competencia del érgano jurisdiccional quien a través
de un juez penal y utilizando el ius puniendi del Estado, se busca verificar la

responsabilidad penal de un imputado.

1.3.2. Detencién.
Es la limitacion de la libertad de manera temporal de una persona quien
se encuentra investigada por la presunta comisién de un delito y que es

ordenada por autoridad competente como medida cautelar personal.

1.3.3. Prision preventiva.
Es la privacion de la libertad aplicable como medida cautelar personal
ordenada por un juez competente derivado de un proceso penal, y por un

tiempo determinado en la ley.

1.3.4. Elementos de Conviccion.
Es uno de los presupuestos materiales contenidos en la norma procesal
penal para declarar fundado el requerimiento de prision preventiva y que de

manera fundada y grave vinculan a un apersona con el hecho delictivo.

1.3.5. Prognosis Penal.

Es uno de los presupuestos materiales contenidos en la norma procesal
penal para declarar fundado el requerimiento de prision preventiva y esta
referido a la cuantificacion de la sancion penal como pena abstracta o

conminada.
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1.3.6. Peligro de Fuga.

Es uno de los presupuestos materiales contenidos en la norma procesal
penal para declarar fundado el requerimiento de prision preventiva, siempre
que no se acredite los arraigos del imputado, la gravedad de la pena, la
magnitud del dafio causado, el comportamiento del imputado y su pertenencia

a una organizacion criminal.

1.3.7. Peligro de Obstaculizacion.

Es uno de los presupuestos materiales contenidos en la norma procesal
penal para declarar fundado el requerimiento de prisidbn preventiva siempre
que el imputado afecte medios de prueba, influya sobre coimputados, testigos
0 peritos y que afecta el proceso penal.

1.3.8. Imputado.
Persona sometida al proceso penal y contra quien recae el ius puniendi

del Estado frente a la comision de ilicito penal.

1.3.9. Presuncién de Inocencia.
Derecho fundamental de las personas de ser consideradas inocentes
mientras no se establezca su responsabilidad mediante sentencia firme

expedida por el érgano competente.

1.3.10. Auto.
Resolucion judicial debidamente motivada que resuelve incidentes

dentro del proceso penal.
1.3.11. Necesidad.
Es aquella circunstancia de carencia y que se requiere ser cubierta por

ser de atencidon urgente por necesario.

1.3.12. Proporcionalidad.
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Relacion existente entre dos magnitudes ya sea de manera directa o
inversa, pero cuyo objeto es relacionarlas evitando toda subjetividad o

arbitrariedad en su valoracion.

1.3.13. Razonabilidad.
Es la valoracion de un acto o decision debidamente motivada y que se

acepta por que guarda relacion con la razoén.
1.3.14. Sentencia

Resolucién judicial expedida por el 6rgano jurisdiccional y que de

manera motivada, pone fin a la instancia o al proceso.
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CAPITULO II: VARIABLES E HIPOTESIS

1.1. Variables y su Operacionalizacion.
La presente investigacion tiene como materia de estudio a las variables

prision preventiva y presuncion de inocencia.

La variable independiente prisibn preventiva se operacionalizd

mediante sus dimensiones e indicadores siguientes:

Dimension: Prision preventiva.

Indicadores:

e Garantia del derecho de presuncién de inocencia.
e Pena anticipada.

e Prisién preventiva como regla general.

e Prision preventiva como regla de excepcion.

e Prision preventiva como medida de coercion.

Dimensién: Operadores de la administracion de justicia,
Indicadores:

e Viabilidad de la prision preventiva

e Grado ocupacional del imputado

e Prioridad de la presuncion de inocencia del investigado.
e Pertinencia de la prision preventiva.

¢ Motivacion judicial de la presuncion de inocencia.

La variable dependiente presuncion de inocencia se operacionalizé
mediante sus dimensiones e indicadores siguientes:
Dimension: Prisién preventiva.
Indicadores:
e Vulneracion a la presunciéon de inocencia
e Prision preventiva como medida cautelar provisional.

e Prisidén preventiva como pena anticipada.
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Dimensién: Presuncién de inocencia.
Indicadores:
e Presuncion de inocencia como regla general.

e Presuncion de inocencia como regla de excepcion.

Dimension: Operador de la defensa publica.
Indicadores:

e Viabilidad de la prisiéon preventiva.

e Grado ocupacional del imputado.

e Restriccion preventiva de la libertad.

e Percepcion procesal del investigado.

e Motivacion judicial de la presuncién de inocencia.

1.2. Formulacion de la Hipoétesis.
1.2.1. Hipotesis General.
Hg: Existe una relacion significativa entre la prision preventiva y el
derecho de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Loreto
2021.

1.2.2. Hipotesis Especificas.
Hei: Los abogados litigantes particulares agremiados al Colegio de
Abogados de Loreto perciben una relacion significativa entre la
prision preventiva y el derecho de presuncién de inocencia en su

condicion de operador de la administracion de justicia, afio 2021.

He2: Los defensores publicos en materia penal de la Direccién Distrital
de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto perciben una
relacion significativa entre la prisién preventiva y del derecho de
presuncion de inocencia en su condicion de operador de la

defensa publica, afio 2021.

43



CAPITULO IlIl: METODOLOGIA

3.1. Tipoy Disefo de Investigacion.
3.1.1. Tipo de Investigacion.

La presente investigacion es de tipo Basica puesto que permite
comprender y ampliar conocimientos cientificos respecto a un fenbmeno o
campo especifico de la ciencia y su fin es exclusivamente tedérica sin que su
aplicacion sea préactica, y se fundamenta en un enfoque metodoldgico
cuantitativo puesto que se usan magnitudes que permiten medir las variables
materia de estudio, y que conforme lo sefialan Hernandez, Fernandez &
Baptista (2014) “El enfoque cuantitativo utiliza la recoleccion de datos para
probar hipotesis con base en la medicién numérica y el andlisis estadistico,
con el fin de establecer pautas de comportamiento y probar teorias” (p.4),
ademas es de corte correlacional toda vez que con la investigacion se
recolecto6 informacion y se determind en términos estadisticos la vinculacion
entre las variables de estudio; pudiendo determinarse la relacion estadistica
entre las mismas sin que exista influencia alguna de otra variable.

El tipo de investigacion se justifica puesto que se basé en
conocimientos y principios tedricos comprobados y que sustentan las
variables de estudio. Es asi que Tamayo (2003) sefial6 que en este tipo de
investigacion tiene como finalidad determinar el grado en el cual las
variaciones en uno o varios factores son concomitantes con la variacion en
otro u otros factores, y que la covariacion se determina con procedimientos
estadisticos por medio de los coeficientes de correlacion sin que para ello se
produzcan relaciones de causalidad entre las variables de estudio. (p.50).

Se uso6 el método hipotético deductivo puesto que anticipadamente se
dieron respuestas a los problemas de investigacion mediante la postulacion
de hipétesis que se tomaron como verdaderas, sin que de modo alguno se

tenga certeza de cada una de ellas.
3.1.2. Disefio de Investigacion.

La investigacion fue de disefio mixto; es decir, de disefio no

experimental y de disefio intervencion accion o investigacion accion.
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El disefio de la presente investigacion es de disefio no experimental de
corte correlacional. Es asi que; Hernandez et al. (2014) afirmaron que. “La
investigacion no experimental son estudios que se realizan sin la manipulacién
deliberada de variables y en los que s6lo se observan los fendmenos en su
ambiente natural para analizarlos” (p.152), por tanto se justifica el disefio toda
vez que las variables de estudio no fueron manipuladas; en tanto que, fue de
corte correlacional ya que a través del recojo de informacion y del tratamiento
estadistico de los datos recogidos, se analiza la relacién existente entre las

variables de estudio prision preventiva y la presuncion de inocencia.

Por otro lado, la investigacion utilizé el disefio investigacion accion, ya
que es la que mejor se adapto a la investigacion, y nos ayudd a comprender
la percepcion de los abogados litigantes particulares y de los defensores
publicos en materia penal, con respecto a la variable prisién preventiva y

presuncién de inocencia en la region Loreto.

Graficamente se denota:

Donde:
_ o o (V1)
M = Muestra de investigacion.
Ox = Prision preventiva. M
Oy = Derecho de Presuncién de inocencia.
. . 0 2
r = Relacion entre las variables. v

3.2. Poblacién y Muestra.

La poblacion de estudio estuvo conformada por los abogados
agremiados al Colegio de Abogados de Loreto y los defensores publicos en
materia penal de la Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la

Justicia de Loreto, afio 2021.

Tamarfo de la poblacion de estudio
La poblacion estuvo conformada por 2,006 profesionales, 20

defensores publicos en materia penal de la Direccién Distrital de Defensa
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Pulblica y Acceso a la Justicia de Loreto y 1,986 abogados agremiados al
colegio de abogados de Loreto al 06 marzo del 2021.
Tabla 1.

Tamafio de la poblacion.

Poblacion Defensores publicos en materia penal y abogados litigantes particulares.

Lugar Foblacion
Defensores pablicos Iquitos 17
materia penal. Contamana, 03
Mauta y Requena

Abogados litigantes

. Loreto 1,986
particulares

Total 2,006

Fuente: Colegio de Abogados de Loreto, 2021.

Tipo de Muestreo y procedimiento de seleccion de la muestra

Se utilizd el muestreo estratificado y con el muestreo aleatorio simple
para poblaciones finitas, el criterio de selecciéon de los abogados agremiados
fue mediante la tabla de numeros aleatorios.

La formula del muestreo simple:

NZ?%pq 2006%1.96%+0.5%0.5 .
ng = S = 5 > = 323 profesionales
i2(N-1)+Z2pq  0.052(2006—1)+1.962%0.5%0.5

Si la fraccion de muestreo f = % > 0.05 se corrige la muestra, esto es

323

f = 5o-=0,1610 se procedera a corregir la muestra:
o 323 _ _
n= [ m = [ 325 278 profesionales
N 2006

Para distribuir los profesionales en cada estrato se utilizé la fijacion
proporcional del muestreo estratificado:
ni = n Wi, donde Wi =ni/N, i= 1,2,3...h. Ya que cada estrato queda
representado en la muestra en proporcion exacta a su frecuencia en la

poblacién total.
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Tabla 2.

Tamano de la muestra.

Poblacion y muestra defensores pablicos en materia penal y abogados litigantes particulares.

Foblacidn Muestra
Defensores plblicos materia penal. 20 3
Abogados litigantes particulares 1,986 275
Total 2,006 278

Fuente: Autoria propia

Tamafo muestral

La muestra estuvo conformada por 278 profesionales, 3 defensores
publicos materia penal y 275 abogados litigantes particulares en Loreto, afio
2021.

Criterios de seleccion
Inclusién
e Abogados que sean defensores publicos en materia penal.
e Abogados agremiados al colegio de abogados de Loreto, hasta el 06 de
marzo 2021.

e Abogados que acepten participar en la investigacion

Exclusion
e Abogados que sean agremiados al Colegio de Abogados de Loreto
después del 06 de marzo, 2021
e Abogados que no sean agremiados al colegio de abogados de Loreto.
e Abogados que no acepten participar en el estudio.

e Abogados que no sean defensores publicos en materia penal.

3.3. Técnicas e Instrumentos.
3.3.1. Técnicas

La Encuesta es una técnica de investigacion utilizada para el estudio
cuantitativo de las declaraciones que efectia la muestra de una poblacién que

es materia de objeto de estudio. Para la presente investigacién se utiliz6 como
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técnica de investigacion la encuesta y se uso el cuestionario como instrumento

de recoleccion de informacion.

3.3.2. Instrumentos

Para Pérez (1991) el cuestionario consiste en un conjunto de preguntas
sistematizadas de manera cuidadosa y que son de interés para la
investigacion cientifica. En el presente trabajo de investigacion se us6 como

instrumento de recoleccién de informacién el cuestionario.

3.3.3. Validez y Confiabilidad de los Instrumentos.

Validez.

Se consider6 el juicio de expertos para validar los instrumentos, en
donde se determino el nivel de validez. La validez de los cuestionarios fue
valorada por tres expertos, quienes llegaron a la siguiente apreciacion.
Tabla 3.

Validez segun el juicio de expertos.

Validez segin el juicio de expertos

. i . Cuestionario
Cuestionario Prision

Expertos ) Presuncion de
preventva i )
inocencia
César Millones Angeles 0.92 0.87
César Acosta Gutiérrez 0,73 0.71
Percy Zaniga Pastor 0,75 0.77

Fuente: Ficha de expertos
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Validezr del cueshonanc prisdm presentna

Expertos
E1 E 2 E3

Indicadones Criterios

Es tormulado con
Claridzd 0.B5 0.¥y6 O.7¥5 0.7a

l=nguaja propgio

o Esta expresada =n
Cbjatividad 0.BE 0.865 ©.80 o s
conductas cbsermables

Esta acorme a los

Achualidad canmkbias de Ia OB 065 0O.v0 073
tecnalagia educativa
. Existe una
Crganizacion 02 O.¥5 Q.78 073

organizacion lagica
Comprende las

Suficiencia aspectcs encantidady OB Q7D Q.¥5 0.yr
calidad
Adecuado para valorar

Imtencicnalidad = nivel dad dima 0B Q20 Q.F0 0.82
organizacional

Consistencia Hasado en aspectos 0103 ©B5 O.7F5 0.80

teoricas cientificos
Entre las indices,

Coherencia indicadores y las 0103 ©.20 O.76 0.85
dimensiones.
La estrategia rasponda
Metadalogia al prondstico de 0.10¢ O75 Q.75 0.83
diagnastice
. . El instrumerta &5
Pertinencia aplicabie 0103 ©.280 O.75 0.85
Fromedio general 020

Fuenie: Ficha de =xperbas
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Tabla 4.

Validez del cuestionario de la variable presuncion de inocencia.

WaNotaz def ciestionanio Fresumsion de Mocemsda

. L Experas
Indicadores. Critarias Promedio
E1 E2 E3
Es formulado con
Claridzd . . de&sk O.¥5 030 024
kenguaje propio
Lo Esta expresada en
Cibjatfiuidad &y Q65 020 0.7a
conductas cbhservables
Esta acorde a kos
Achualidad camkbios de |3 83 D65 O.75 073
tecnalogla educativa
. . Existe una
Crganizacion . e e &k QOF5 0.820 020
organiz&cion lagica
Comprende las
Suficienca aspectos encantdady G383 QO.70 Q.75 0.75
calidad
Adecusdo para walorar
Imtencicnalidad =l nivel ded clima des OF5 O76 082
organizacional
Basado en as
Consistencia .. . pectos d&& D65 O.76 0.7a
tedricas cientificos
Entre los indices,
Coherencia indicadores y las &y Q756 076 077
dimmensiones
La estrategia responds
Metadalogia al prontstico de &) O7F0 Q.80 0.30
diagnastic
Perii i Bl Instrumeta es des Q75 076 082
inEmncia aplicable _ ) : .
Fromedic general 0.73

Fuenie: Ficha de m=xpeias

Dada la validez de los instrumentos por juicios de expertos, donde el

instrumento de prision preventiva obtuvo un valor de 80% y el de presuncion

de inocencia 78%, la validez del instrumento queda asegurada.
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Confiablidad

Para la consistencia interna de los instrumentos se realizdé un trabajo
piloto con 18 encuestados, elegidos al azar y se aplico la prueba estadistica
alfa de Cronbach, en forma independiente.

Se define al Alfa de Crombach como aquella media ponderada de las
correlaciones entre las variables de estudio que forman parte de una escala.
Para el presente trabajo de investigacion se calculd por las correlaciones de
los items, llamado Alfa de Crombach estandarizado.

Niveles de fiabilidad.

Muiy baja Baja Moderada| Buena Alta
0 0.2 0.4 0.6 0.8 Lo

Tabla 5.

Confiabilidad del instrumento.

Coeficiente Alfa de

Instrumento Crombach N° de elementos
Prisién Preventiva 0.81 12
Presuncion de Inocencia 0.83 12

Fuente: Base datos SPSS

Del analisis de los datos recogidos en la prueba piloto a 18
encuestados, se tiene que la variable prision preventiva arrojé un coeficiente
de alfa de Crombach de 0.81 y para la variable presuncion de inocencia un
coeficiente de Alfa de Crombach de 0.83; por tanto, de los niveles de fiabilidad

se tiene que ambas variables tienen alta confiabilidad.

3.4. Procedimientos de Recoleccion de Datos.
Para la recoleccion de datos se realiz6 los siguientes procedimientos:
o Se recogio informacion en el Colegio de Abogados de Loreto sobre sus

agremiados.
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o Se recogio informacion en la Direccion Distrital de Defensa Publica y
Acceso a la Justicia de Loreto, sobre los abogados defensores publicos

en materia penal.

o Se ejecuté la aplicacién del Instrumento.
o Se sistematizo y proceso los resultados.
o Se analizé e interpretd los resultados encontrados en funcion a las

hipotesis de estudio.

3.5. Técnicas de Procesamiento y Andlisis de los Datos.

Para examinar los datos se recurrié al paquete estadistico SPSS v22
para el analisis estadistico descriptivo se organizé los datos en tablas de
frecuencia y graficos. El andlisis inferencial, se determindé mediante la prueba
de Kolmogorov — Smirnov puesto que los datos prosiguen una distribucién no
normal. Por lo tanto, se utilizé un estadistico paramétrico como el coeficiente
de Rho Sperman, La contrastacion de hipotesis se dio segun el resultado del
estadistico, el cual se asumio un nivel de Correlacion entre las variables de

estudio.

3.6. Aspectos Eticos.

Por la naturaleza y caracteristica del estudio, éste no transgredié de
ninguna manera los derechos humanos de los profesionales agremiados al
colegio de abogados de Loreto y a los abogados defensores publicos en
materia penal de la Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la
Justicia de Loreto y que fueron incluidos en el estudio, y cuya identificacién

permanecio en absoluta reserva.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

Para el tratamiento estadistico de los datos e interpretacion de los
resultados obtenidos en la presente investigacion, se considerd dos niveles
de complejidad; el primero a nivel descriptivo y el segundo a nivel inferencial.

4.1. Nivel Descriptivo.

Cuestionario aplicado para la variable (X) prisién preventiva.
4.1.1. Estadisticos Descriptivos de la Dimension Prision Preventiva.
Pregunta N° 1: ¢Considera usted que, con la aplicacion de la prision
preventiva, se garantiza el derecho de presuncion de inocencia?
Tabla 6.

Pregunta N° 1 de la dimension prisién preventiva.

P1

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo 49 18%

19 7%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo
De acuerdo 20 7%

Totalmente de acuerdo 42 15%
TOTAL

Ante la pregunta formulada si con la aplicacién de la prisién preventiva,
se garantiza el derecho de presuncion de inocencia, el 53% de los
encuestados respondieron estar totalmente en desacuerdo, el 18% estar en
desacuerdo, el 7% sefalaron no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 7%

estar de acuerdo y el 15% estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 1.

Pregunta N° 1 de la prision preventiva.
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Pregunta N° 2: ¢;Considera usted que la prision preventiva, si constituye
una pena anticipada?
Tabla 7.

Pregunta N° 2 de la dimensién prisién preventiva.

P2

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 33 12%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 15 5%

De acuerdo 173 62%

Totalmente de acuerdo 49 18%
TOTAL

Ante la pregunta formulada si la prision preventiva constituye una pena
anticipada, el 3% de los encuestados respondieron estar totalmente en
desacuerdo, el 12% estar en desacuerdo, el 5% sefalaron no estar en
desacuerdo ni de acuerdo, el 62% estar de acuerdo y el 18% estuvieron

totalmente de acuerdo.
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Grafico 2.

Pregunta N° 2 de la dimensién prision preventiva.
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Pregunta N° 3 ¢ Considera usted que la prisién preventiva no constituye una
regla general para su aplicacion?
Tabla 8.

Pregunta N° 3 ¢ Considera usted que la prision preventiva no constituye una

regla general para su aplicacién?

P 3

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 20 7%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 38 14%

De acuerdo 90 32%

Totalmente de acuerdo 117 42%
TOTAL

Ante la pregunta formulada si la prisiébn preventiva no constituye una
regla general para su aplicacion, el 5% de los encuestados respondieron estar
totalmente en desacuerdo, el 7% estar en desacuerdo, el 14% sefialaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 32% estar de acuerdo y el 42%

estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 3.

Pregunta N° 3 de la dimensién prision preventiva.
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Pregunta N° 4 ¢ Considera usted que la prision preventiva constituye una
regla de excepcion para su aplicacion?
Tabla 9.

Pregunta N° 4 de la dimensién prision preventiva.

P4

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 20 7%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 30 11%
De acuerdo 80 29%
Totalmente de acuerdo 140 50%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si la prisién preventiva constituye una regla
de excepcidn para su aplicacion, el 3% de los encuestados respondieron estar
totalmente en desacuerdo, el 7% estar en desacuerdo, el 11% sefialaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 29% estar de acuerdo y el 50%

estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 4.

Pregunta N° 4 de la dimensién prision preventiva.
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Pregunta N° 5 ¢ Considera usted que la aplicacion de la prision preventiva
ha reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Loreto?
Tabla 10.

Pregunta N° 5 de la dimensién prision preventiva.

PS5

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 87 31%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 29 10%
De acuerdo 15 5%
Totalmente de acuerdo 2 1%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si la prision preventiva ha reducido el indice
delictivo en el distrito judicial de Loreto, el 52% de los encuestados
respondieron estar totalmente en desacuerdo, el 31% estar en desacuerdo, el
10% seialaron no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 5% estar de acuerdo

y el 1% estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 5.

Pregunta N° 5 de la dimensién prision preventiva.
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Pregunta N° 6 ¢ Considera usted que la prisién preventiva es una medida
de coercion procesal provisional?
Tabla 11.

Pregunta N° 6 de la dimensién prisién preventiva.

P6

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 18 6%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 18 6%
De acuerdo 111 40%
Totalmente de acuerdo 122 44%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si la prision preventiva es una medida de
coercion procesal provisional, el 3% de los encuestados respondieron estar
totalmente en desacuerdo, el 6% estar en desacuerdo, el 6% sefialaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 40% estar de acuerdo y el 44%

estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 6.

Pregunta N° 6 de la dimensién prision preventiva.
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4.1.2. Estadisticos Descriptivos de la Dimension Operador de

Administraciéon de Justicia.

Pregunta N° 7 ¢Considera usted que el procedimiento que se sigue ante
las instancias judiciales, respecto a la prisién preventiva muestra viabilidad
en el distrito judicial de Loreto?

Tabla 12.

Pregunta N° 7 de la dimensién operador de administracion de justicia.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo 142 51%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 34 12%
De acuerdo 16 6%
Totalmente de acuerdo 15 5%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si el procedimiento que se sigue ante las
instancias judiciales, respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el

distrito judicial de Loreto, el 26% de los encuestados respondieron estar
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totalmente en desacuerdo, el 51% estar en desacuerdo, el 12% sefalaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 6% estar de acuerdo y el 5% estuvieron
totalmente de acuerdo.

Gréfico 7.

Pregunta N° 7 de la dimension operador de administracion de justicia.

o
Pregunta N° 7
0.6
51%
0.5
0.4
03 26%
0.2 12%
oi n 6% 5%
0
TOTALMENTE EN NIEN DEACUERDO  TOTALMENTE
EN DESACUERDO  DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO NI DE
ACUERDO
W Series1 M Series2

Pregunta N° 8 ¢Considera usted en su condiciébn de abogado litigante
particular, que los fiscales al momento de requerir una prision preventiva,
toman en cuenta el grado ocupacional del imputado?

Tabla 13.

Pregunta N° 8 de la dimensién operador de administracion de justicia.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 104 37%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 23 8%
De acuerdo 101 36%
Totalmente de acuerdo 21 8%

TOTAL
Ante la pregunta formulada si en su condicion de abogado litigante

particular, los fiscales al momento de requerir una prision preventiva, toman
en cuenta el grado ocupacional del imputado, el 10% de los encuestados

respondieron estar totalmente en desacuerdo, el 37% estar en desacuerdo, el
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8% sefalaron no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 36% estar de acuerdo
y el 8% estuvieron totalmente de acuerdo.
Gréfico 8.

Pregunta N° 8 de la dimension operador de administracion de justicia.
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Pregunta N° 9 ¢ Considera usted que los fiscales hacen prevalecer en el
desarrollo de una investigacion, el principio de presuncion de inocencia de
los investigados mientras no se le demuestre lo contrario?

Tabla 14.

Pregunta N° 9 de la dimensién operador de administracion de justicia.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 123 44%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 26 9%
De acuerdo 48 17%
Totalmente de acuerdo 22 8%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si fiscales hacen prevalecer en el desarrollo
de una investigacion, el principio de presunciéon de inocencia de los
investigados mientras no se le demuestre lo contrario, el 21% de los

encuestados respondieron estar totalmente en desacuerdo, el 44% estar en
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desacuerdo, el 9% sefialaron no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 17%
estar de acuerdo y el 8% estuvieron totalmente de acuerdo.
Gréafico 9.

Pregunta N° 9 de la dimension operador de administracion de justicia.
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Pregunta N° 10 ¢ Considera usted pertinente, la privacion de la libertad de
un investigado a través de una medida cautelar como la prision preventiva?
Tabla 15.

Pregunta N° 10 de la dimension operador de administracion de justicia.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 113 41%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 29 10%

De acuerdo 42 15%

Totalmente de acuerdo 25 9%
TOTAL

Ante la pregunta formulada si considera usted pertinente, la privaciéon
de la libertad de un investigado a través de una medida cautelar como la
prision preventiva, el 25% de los encuestados respondieron estar totalmente

en desacuerdo, el 41% estar en desacuerdo, el 10% sefalaron no estar en
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desacuerdo ni de acuerdo, el 15% estar de acuerdo y el 9% estuvieron
totalmente de acuerdo.
Gréafico 10.

Pregunta N° 10 de la dimension operador de administracion de justicia.
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Pregunta N° 11 ¢Considera usted que los jueces en los fundamentos de
los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho de presuncion de
inocencia?

Tabla 16.

Pregunta N° 11 de la dimensién operador de administracion de justicia.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 114 41%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 15 5%

De acuerdo 62 22%

Totalmente de acuerdo 31 11%
TOTAL

Ante la pregunta formulada si considera usted que los jueces en los
fundamentos de los autos de prisién preventiva, hacen alusion al derecho de
presuncion de inocencia, el 20% de los encuestados respondieron estar

totalmente en desacuerdo, el 41% estar en desacuerdo, el 5% sefalaron no
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estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 22% estar de acuerdo y el 11%
estuvieron totalmente de acuerdo.
Gréafico 11.

Pregunta N° 11 de la dimension operador de administracion de justicia.
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Pregunta 12: ¢ Considera usted que una sentencia absolutoria, respecto a
un imputado que sufre carceleria por la aplicacion de la medida cautelar de
prision preventiva, constituye una vulneracién al derecho de presuncion de
inocencia?

Tabla 17.

Pregunta 12: de la dimension operador de administracion de justicia.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 18 6%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 16 6%

De acuerdo 113 41%

Totalmente de acuerdo 92 33%
TOTAL

Ante la pregunta formulada si considera usted que una sentencia
absolutoria, respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacién de
la medida cautelar de prision preventiva, constituye una vulneracion al

derecho de presuncion de inocencia, el 14% de los encuestados respondieron
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estar totalmente en desacuerdo, el 6% estar en desacuerdo, el 6% sefialaron
no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 41% estar de acuerdo y el 33%
estuvieron totalmente de acuerdo.

Gréafico 12.

Pregunta N° 12 de la dimension operador de adminitracion de justicia.
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Cuestionario aplicado para la variable (Y) presuncidon de inocencia.
4.1.3. Estadisticos Descriptivos de la Dimensidn Prision Preventiva.

Pregunta N° 1 ¢Considera usted que la prision preventiva vulnera el
derecho de presuncion de inocencia?
Tabla 18.

Pregunta N° 1 de la dimensién prision preventiva.

=TT

Totalmente en desacuerdo 26 9%

En desacuerdo 52 19%

Ni en desacuerdo ni de acuerdo 32 12%

De acuerdo 115 41%

Totalmente de acuerdo 53 19%
TOTAL 278 100%

Ante la pregunta formulada si la prision preventiva vulnera el derecho
de presuncion de inocencia, el 9% de los encuestados respondieron estar

totalmente en desacuerdo, el 19% estar en desacuerdo, el 12% sefialaron no
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estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 41% estar de acuerdo y el 19%
estuvieron totalmente de acuerdo.
Grafico 13.

Pregunta N° 1 de la dimension prision preventiva.

Pregunta N° 1
0.45 41%
0.4
0.35
0.3
b2 19% 19%
0.2
0.15 9% 12%
0.1
B bed L
0
TOTALMENTE EN NIEN DEACUERDO TOTALMENTE
EN DESACUERDO DESACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO NI DE
ACUERDO
B Seriesl M Series2

Pregunta N° 2 ¢Considera usted que la prisién preventiva es una medida
de coercién procesal provisional?
Tabla 19.

Pregunta N° 2 de la dimension prisién preventiva.

P2
Totalmente en desacuerdo 39 14%
En desacuerdo 46 17%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 46 17%
De acuerdo 100 36%
Totalmente de acuerdo a7 17%
TOTAL 278 100%

Ante la pregunta formulada si la prision preventiva es una medida de
coercion procesal provisional, el 14% de los encuestados respondieron estar
totalmente en desacuerdo, el 17% estar en desacuerdo, el 17% sefialaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 36% estar de acuerdo y el 17%

estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 14.

Pregunta N° 2 de la dimensién prision preventiva.
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Pregunta N° 3 ¢ Considera usted que la prision preventiva no constituye una
pena anticipada?
Tabla 20.

Pregunta N° 3 de la dimensioén prisién preventiva.

P3

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 114 41%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 19 7%
De acuerdo 44 16%
Totalmente de acuerdo 30 11%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si la prisidbn preventiva no constituye una
pena anticipada, el 26% de los encuestados respondieron estar totalmente en
desacuerdo, el 41% estar en desacuerdo, el 7% sefalaron no estar en
desacuerdo ni de acuerdo, el 16% estar de acuerdo y el 11% estuvieron

totalmente de acuerdo.
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Grafico 15.

Pregunta N° 3 de la dimensién prision preventiva.
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Pregunta N° 4 ¢ Considera usted que la aplicacion de la prision preventiva
ha reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Loreto?
Tabla 21.

Pregunta N° 4 de la dimension prisién preventiva.

P4
Totalmente en desacuerdo 66 24%
En desacuerdo 114 41%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 9 3%
De acuerdo 46 17%
Totalmente de acuerdo 43 15%
TOTAL 278 100%

Ante la pregunta formulada si con la aplicacion de la prision preventiva
se ha reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Loreto, el 24% de los
encuestados respondieron estar totalmente en desacuerdo, el 41% estar en
desacuerdo, el 3% sefalaron no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 17%

estar de acuerdo y el 15% estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 16.

Pregunta N° 4 de la dimensién prision preventiva.
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4.1.4. Estadisticos Descriptivos de la Dimension Presuncién de
Inocencia.

Pregunta N° 5 ¢ Considera usted que la presuncion de inocencia si es una

regla general en su aplicacién?

Tabla 22.

Pregunta N° 5 de la dimension presuncion de inocencia.

P5

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 55 20%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 12 4%
De acuerdo 117 42%
Totalmente de acuerdo 76 27%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si la presuncion de inocencia si es una regla
general en su aplicacion, el 6% de los encuestados respondieron estar
totalmente en desacuerdo, el 20% estar en desacuerdo, el 4% sefalaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 42% estar de acuerdo y el 27%

estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 17.

Pregunta N° 5 de la dimensién presuncion de la inocencia.
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Pregunta N° 6 ¢ Considera usted que la presuncion de inocencia no es una
regla de excepcion en su aplicacion?
Tabla 23.

Pregunta N° 6 de la dimension presuncion de inocencia.

P6

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 52 19%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 37 13%
De acuerdo 94 34%
Totalmente de acuerdo 61 22%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si la presuncion de inocencia no es una
regla de excepcion en su aplicacion, el 12% de los encuestados respondieron
estar totalmente en desacuerdo, el 19% estar en desacuerdo, el 13%
sefalaron no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 34% estar de acuerdo y

el 22% estuvieron totalmente de acuerdo.
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Grafico 18.

Pregunta N° 6 de la dimension presuncion de la inocencia.
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4.1.5. Estadisticos Descriptivos de la Dimensién Operador de la Defensa

Publica.

Pregunta N° 7 ¢Considera usted que el procedimiento que se sigue ante

las instancias judiciales, respecto a la prisién preventiva muestra viabilidad

en el distrito judicial de Loreto?
Tabla 24.

Pregunta N° 7 de la dimensién operador de la defensa publica.

= |

Ante la pregunta formulada si el procedimiento que se sigue ante las
instancias judiciales, respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el
distrito judicial de Loreto, el 21% de los encuestados respondieron estar

totalmente en desacuerdo, el 45% estar en desacuerdo, el 14% sefnalaron no
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Totalmente en desacuerdo 57 21%
En desacuerdo 124 45%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 38 14%
De acuerdo 37 13%
Totalmente de acuerdo 22 8%
TOTAL 278 100%




estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 13% estar de acuerdo y el 8%

estuvieron totalmente de acuerdo.
Gréfico 19.

Pregunta N° 7 de la dimension operador de la defensa publica.
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Pregunta N° 8 ¢En su condicion de operador de justicia adscrito al

Ministerio de Justicia, ha podido advertir si los fiscales o jueces, respecto a

la institucion procesal de la prision preventiva, toman en cuenta el grado

ocupacional del imputado?

Tabla 25.

Pregunta N° 8 de la dimension operador de la defensa publica.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 123 44%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 26 9%
De acuerdo 53 19%
Totalmente de acuerdo 18 6%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si en su condicion de operador de justicia

adscrito al Ministerio de Justicia, ha podido advertir si los fiscales o jueces,

respecto a la institucion procesal de la prision preventiva, toman en cuenta el
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grado ocupacional del imputado, el 21% de los encuestados respondieron
estar totalmente en desacuerdo, el 44% estar en desacuerdo, el 9% sefialaron
no estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 19% estar de acuerdo y el 6%
estuvieron totalmente de acuerdo.

Grafico 20.

Pregunta N° 8 de la dimensién operador de la defensa publica.
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Pregunta N° 9 ¢ Considera usted pertinente que, si a una persona que se le
imputa un delito, se le prive de libertad a través de una medida cautelar?
Tabla 26.

Pregunta N° 9 de la dimensién operador de la defensa publica.

P9
Totalmente en desacuerdo 40 14%
En desacuerdo 128 46%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 34 12%
De acuerdo 56 20%
Totalmente de acuerdo 20 7%
TOTAL 278 100%

Ante la pregunta formulada si considera pertinente que a una persona
que se le imputa un delito, se le prive de libertad a través de una medida
cautelar, el 14% de los encuestados respondieron estar totalmente en

desacuerdo, el 46% estar en desacuerdo, el 12% sefalaron no estar en

73



desacuerdo ni de acuerdo, el 20% estar de acuerdo y el 7%

totalmente de acuerdo.
Gréafico 21.

Pregunta N° 9 de la dimension operador de la defensa publica.
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Pregunta N° 10 ¢Considera usted que los fiscales y jueces hacen prever

en el desarrollo de una investigacion o proceso penal, que se considera a

una persona imputada por un delito, inocente mientras no se le demuestre

lo contrario?
Tabla 27.

Pregunta N° 10 de la dimension operador de la defensa publica.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 120 43%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 9 3%
De acuerdo 79 28%
Totalmente de acuerdo 24 9%

TOTAL

Ante la pregunta formulada si los fiscales y jueces hacen prever en el

desarrollo de una investigacién o proceso penal, que se considera a una

persona imputada por un delito, inocente mientras no se le demuestre lo



contrario, el 17% de los encuestados respondieron estar totalmente en

desacuerdo, el 43% estar en desacuerdo, el 3% sefalaron no estar en

desacuerdo ni de acuerdo, el 28% estar de acuerdo y el 9% estuvieron

totalmente de acuerdo.
Grafico 22.

Pregunta 10 de la dimension operador de la defensa publica.
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Pregunta N° 11 ¢Considera usted que los jueces en los fundamentos de

los autos de prisidn preventiva, hacen alusion al derecho de presuncion de

inocencia?
Tabla 28.

Pregunta N° 11 de la dimension operador de la defensa publica.

P11 \

Totalmente en desacuerdo 40 14%
En desacuerdo 122 44%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 25 9%
De acuerdo 76 27%
Totalmente de acuerdo 15 5%
TOTAL 278 100%

Ante la pregunta formulada si los jueces en los fundamentos de los

autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho de presuncién de

inocencia, el 14% de los encuestados respondieron estar totalmente en
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desacuerdo, el 44% estar en desacuerdo, el 9% sefalaron no estar en
desacuerdo ni de acuerdo, el 27% estar de acuerdo y el 5% estuvieron
totalmente de acuerdo.

Gréafico 23.

Pregunta N° 11 de la dimension operador de la defensa publica.
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Pregunta N° 12. ¢ Considera usted que una sentencia absolutoria, respecto
a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion de la medida coercitiva
de prision preventiva, constituye una vulneracion al derecho de presuncion
de inocencia?

Tabla 29.

Pregunta N° 12 de la dimension operador de la defensa publica.

P12

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo 40 14%
Ni en desacuerdo ni de acuerdo 40 14%
De acuerdo 120 43%
Totalmente de acuerdo 49 18%

TOTAL

Ante la pregunta formulada que, con una sentencia absolutoria,
respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacién de la medida

coercitiva de prisibn preventiva, constituye una vulneracion al derecho de
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presuncion de inocencia, el 10% de los encuestados respondieron estar
totalmente en desacuerdo, el 14% estar en desacuerdo, el 14% sefalaron no
estar en desacuerdo ni de acuerdo, el 43% estar de acuerdo y el 18%
estuvieron totalmente de acuerdo.

Gréfico 24.

Pregunta N° 12 de la dimensién operador de la defensa publica.
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4.2. Nivel inferencial.

Prueba de normalidad

La prueba de normalidad corresponde a la estadistica inferencial y cuyo
objeto es verificar si la distribucion de las variables materia de estudio guarda
relaciéon con una distribucién normal o no, y su importancia radica en que con
ella se puede determinar el estadistico a utilizar en la prueba de hipétesis de
investigacion, tal es el caso que si se determina una distribucién normal
entonces se aplicard la R de Pearson y si la distribucion no es normal, se
tendra que aplicar la Rho de Spearman.

La prueba de normalidad considera el nivel de significancia por lo
general el 5% lo que es equivalente a 0.05; por tanto, si la significancia
asintética bilateral conocido también P valor es menor a 0.05 entonces las
variables no siguen una distribucion normal por tanto es aplicable estadisticos
no parameétricos, en tanto que si el P valor es mayor a 0.05, entonces las
variables siguen una distribucién normal y se usa estadisticos paramétricos.

Ahora bien, para el estadistico de la prueba de normalidad existen diferentes
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pruebas, siendo las mas usadas la prueba Shapiro Wilk para datos menores
a 50 sujetos de estudio, y de contar con datos mayores a 50 se usa la prueba
de Kolmogorov Smirnov.

Por otro lado, y a fin de calcular el coeficiente de correlacion de rho de
Spearman es que se tuvo en cuenta las siguientes reglas de interpretacion del
coeficiente de correlacion:

Tabla 30.

Regla de interpretacion del coeficiente de correlacion.

rho Grado de Relacion

-1 = Correlacion negativa perfecta
-0.90 = Correlacion negativa muy fuerte
-0.75 = Correlacion negativa considerable
-0.50 = Correlacion negativa media

-0.25 = Correlaciéon negativa débil

-0.10 = Correlacion negativa muy débil
0.00 = No existe correlacion alguna entre las variables
+0.10 = Correlacion positiva muy débil
+0.25 = Correlacion positiva debil

+0.50 = Correlacion positiva media

+0.75 = Correlacion positiva considerable
+0.90 = Correlacion positiva muy fuerte
+1.00 = Correlacion positiva perfecta

4.2.1. Prueba de Hipédtesis General.
Planteamiento de la hipoétesis.
Hg: Existe una relacion significativa entre la prision preventiva y el
derecho de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Loreto
2021.

Ho: No existe una relacion significativa entre la prision preventiva y el
derecho de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Loreto
2021.
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Tabla 31.

Prueba de normalidad de la hipotesis general.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

P.

_ 133 278 .000 .930 278 .000
Preventiva
P.

_ .079 278 .000 .981 278 .001
Inocencia

a. Correccion de significacion de Lilliefors

De la prueba de normalidad practicada a la hipotesis general se tiene

que el P valor para la variable prision preventiva fue de 0.000 y el P valor para

la variable presuncion de inocencia fue de 0.000, ambas variables tuvieron

una significancia menor a 0.05, observandose que ambas variables de estudio

no siguen una distribucion normal, por tanto se aplico el estadistico del Rho

de Spearman, y ademas se uso la prueba de Kolmogorov Smirnov puesto que

los datos son mayores a 50 sujetos de estudio.

Tabla 32.

Correlaciones para la demostracion de la hipétesis general.

Correlaciones

P. P.
Preventiva | Inocencia
Rho de P. Coeficiente de .
) - 1.000 754
Spearman Preventiva correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 278 278
P. Coeficiente de
_ . 754" 1.000
Inocencia correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 278 278

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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El P valor calculado es de 0.001, que es menor al 0.05 (0.001 < 0,05),

por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis general; es

decir, existe una relacion significativa entre la prision preventiva y el derecho

de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Loreto 2021. El coeficiente

rho de Spearman es de +0.754, lo que indica que la relacion entre las variables

de estudio es directa.

En conclusion: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe

una correlacion positiva considerable entre la prision preventiva y la

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Loreto 2021.

4.2.2. Prueba de Hipétesis Especifica 1.

Hi: Los abogados litigantes particulares agremiados al Colegio de

Abogados de Loreto perciben una relacion significativa entre la

prision preventiva y el derecho de presuncién de inocencia en su

condicion de operador de la administracion de justicia, afio 2021.

Ho: Los abogados litigantes particulares agremiados al Colegio de

Abogados de Loreto no perciben una relacion significativa entre la

prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia en su

condicion de operador de la administracion de justicia, afio 2021.

Tabla 33.

Prueba de normalidad de la hipotesis especifica 1.

Pruebas de normalidad

Inocencia.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistic Estadistic
0 gl Sig. o] gl Sig.
P. Preventiva. 121 278 .000 957 278 .000
P, de .079 278 .000 981 278 .001

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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De la prueba de normalidad practicada a la hipdtesis especifica 1 se
tiene que el P valor de la variable prision preventiva fue de 0.000 y el P valor
de la variable presuncién de inocencia fue de 0.000, ambas variables tuvieron
una significancia menor a 0.05, observandose que ambas variables de estudio
no siguieron una distribucién normal; por tanto, se aplico el estadistico de Rho
de Spearman, y ademas se uso la prueba de Kolmogorov Smirnov puesto que
los datos son mayores a 50 sujetos de estudio.

Tabla 34.

Correlaciones para la demostracion de la hipétesis especifica 1.

Correlaciones

P. P. de
Preventiva. | Inocencia.
Rho de P. Preventiva. Coeficiente de
» 1.000 .802"
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 278 278
P. de Coeficiente de
. . .802" 1.000
Inocencia. correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 278

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

El p valor calculado es de 0.001, que es menor al 0.05 (0.001 < 0,05),
por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hip6tesis alterna; es
decir, los abogados litigantes particulares agremiados al Colegio de Abogados
de Loreto perciben una relacion significativa entre la prision preventiva y el
derecho de presuncion de inocencia en su condicion de operador de la
administracion de justicia, aflo 2021. El coeficiente rho de Spearman es de
+0.802, lo que indica que la relacion entre la variable prision preventiva y la

variable presuncion de inocencia, es directa.
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En conclusion: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe

una correlacion positiva considerable entre la prision preventiva y el derecho

de presuncién de inocencia en su condicion de operador de la administracion

de justicia, de los abogados litigantes particulares agremiados al Colegio de
Abogados de Loreto 2021.

4.2.3. Prueba de Hipétesis Especifica 2.

H2: Los defensores publicos en materia penal de la Direccion Distrital

de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto perciben una

relacion significativa entre la prision preventiva y el derecho de

presuncién de inocencia en su condicion de operador de la

defensa publica, afio 2021.

Ho: Los defensores publicos en materia penal de la Direccion Distrital

de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto no perciben

una relacion significativa entre la prisién preventiva y el derecho

de presuncion de inocencia en su condicion de operador de la

defensa publica, afio 2021.

Tabla 35.

Prueba de normalidad de la hipotesis especifica 2.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistic Estadistic
0 gl Sig. o] gl Sig.
P. de Inocencia. .200 278 .000 942 278 .000
P. Preventiva. .079 278 .000 .981 278 .001

a. Correccion de significacion de Lilliefors

De la prueba de normalidad practicada a la hipétesis especifica 2 se

tiene que el P valor de la variable prisién preventiva fue de 0.000 y el P valor
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de la variable presuncién de inocencia fue de 0.000, ambas variables tuvieron

una significancia menor a 0.05, observandose que ambas variables de estudio

no siguieron una distribucion normal, por tanto se aplico el estadistico de Rho

de Spearman, y ademas se uso la prueba de Kolmogorov Smirnov puesto que

los datos son mayores a 50 sujetos de estudio.

Tabla 36.

Correlaciones para la demostracion de la hipétesis especifica 2.

Correlaciones

P. de P.
Inocencia | Preventiv
a
Rho de P. de Coeficiente de
. . 1.000 782"
Spearman Inocencia. correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 278 278
P. Preventiva. Coeficiente de
. 782" 1.000
correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 278 278

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

El p valor calculado es de 0.001, que es menor al 0.05 (0.001 < 0,05),

por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alterna; es

decir, que los defensores publicos en materia penal de la Direccion Distrital de

Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto perciben una relacion

significativa entre el derecho de presuncion de inocencia y la prision

preventiva en su condicion de operador de la defensa publica, afio 2021. El

coeficiente rho de Spearman es de +0.782, lo que indica que la relacién entre

la variable prision preventiva y la variable presuncién de inocencia, es directa.
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En conclusion: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe
una correlacion positiva considerable entre la prision preventiva y el derecho
de presuncién de inocencia en su condicion de operador de la defensa publica,
de los defensores publicos en materia penal de la Direccion Distrital de

Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto 2021.
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CAPITULO V: DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados en la presente investigacion tiene como objetivo general
determinar la relacion existente entre la prision preventiva y el derecho de
presuncion de inocencia en el distrito judicial de Loreto en el afio 2021, asi
también identificar el nivel de percepcion de la prision preventiva y el derecho
de presuncion de inocencia tanto de los abogados litigantes adscritos al
Colegio de abogados de Loreto y defensores publicos en materia penal
adscritos a la Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de
Loreto, y para ello se recurrio al analisis descriptivo e inferencial de los datos
que se recogieron a través del cuestionario como instrumento de
investigacion.

Al analizar la correlacion existente entre las variables de estudio esto
es la prision preventiva y la presuncion de inocencia, se pudo determinar que
el P valor fue de 0.001 cifra menor al valor de alfa 0.05, y con ello se acepto
la hipotesis general formulada en la investigacion; esto es, que existe una
correlacién positiva considerable entre la prision preventiva y la presuncién de
inocencia en el distrito judicial de Loreto 2021, toda vez que arrojé un
coeficiente de rho de Spearman de +0.754 rechazando con ello la hipotesis
nula.

Al analizar la dimension prisibn preventiva de la variable prision
preventiva y ante la pregunta formulada si con la aplicacion de la prision
preventiva se garantiza el derecho de presuncién de inocencia, se pudo
verificar que el 53% de los encuestados sefaldé estar totalmente en
desacuerdo, el 18% estar en desacuerdo, el 7% sefal6 no estar de acuerdo y
tampoco en desacuerdo, el 20% estuvo de acuerdo y el 15% estuvo
totalmente de acuerdo. Por otro lado, al analizar las respuestas ante la
pregunta si la prision preventiva constituye una pena anticipada, se obtuvo
como resultado que el 3% de los encuestados sefiald estar totalmente en
desacuerdo, el 12% estar en desacuerdo, el 5% sefialo no estar de acuerdo y
tampoco en desacuerdo, el 5% estuvo de acuerdo y el 18% estuvo totalmente
de acuerdo. Asimismo, ante la pregunta si con la aplicacién de la prision
preventiva ha reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Loreto, se

obtuvo como respuestas que el 52% de los encuestados sefialé estar
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totalmente en desacuerdo, el 31% estar en desacuerdo, el 10% sefialé no
estar de acuerdo y tampoco en desacuerdo, el 5% estuvo de acuerdo y el 1%
estuvo totalmente de acuerdo.

Ahora bien, respecto a la dimension operador de administracion de
justicia de la variable prision preventiva y ante la pregunta si el procedimiento
gue se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prision preventiva
muestra viabilidad en el distrito judicial de Loreto, el 26% de los encuestados
sefialg estar totalmente en desacuerdo, el 51% estar en desacuerdo, el 12%
sefalé no estar de acuerdo y tampoco en desacuerdo, el 6% estuvo de
acuerdo y el 5% estuvo totalmente de acuerdo. Asimismo, ante la pregunta si
en su condicion de abogado litigante particular, los fiscales al momento de
requerir una prision preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del
imputado, el 10% de los encuestados sefiald estar totalmente en desacuerdo,
el 37% estar en desacuerdo, el 8% sefald no estar de acuerdo y tampoco en
desacuerdo, el 36% estuvo de acuerdo y el 8% estuvo totalmente de acuerdo.

Por otro lado, ante la pregunta si los fiscales hacen prevalecer en el
desarrollo de una investigacion, el principio de presuncion de inocencia de los
investigados mientras no se le demuestre lo contrario, el 21% de los
encuestados sefalé estar totalmente en desacuerdo, el 44% estar en
desacuerdo, el 9% sefialé no estar de acuerdo y tampoco en desacuerdo, el
17% estuvo de acuerdo y el 8% estuvo totalmente de acuerdo. En tanto que
ante la pregunta si considera pertinente la privacion de la libertad de un
investigado a través de una medida cautelar como la prision preventiva, el
25% de los encuestados sefialg estar totalmente en desacuerdo, el 41% estar
en desacuerdo, el 10% sefialé no estar de acuerdo y tampoco en desacuerdo,
el 15% estuvo de acuerdo y el 9% estuvo totalmente de acuerdo.

Respecto a la dimension prision preventiva de la variable presuncién
de inocencia, se hizo la interrogante si la prision preventiva volvera el derecho
de presuncidon de inocencia, obteniéndose que el 9% de los encuestados
sefalo estar totalmente en desacuerdo, el 19% estar en desacuerdo, el 12%
seflalé no estar de acuerdo y tampoco en desacuerdo, el 41% estuvo de
acuerdo y el 19% estuvo totalmente de acuerdo. Asimismo, ante la pregunta
si el procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la

prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Loreto, se
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observd que el 21% de los encuestados sefaldé estar totalmente en
desacuerdo, el 45% estar en desacuerdo, el 14% sefialé no estar de acuerdo
y tampoco en desacuerdo, el 13% estuvo de acuerdo y el 8% estuvo
totalmente de acuerdo. Por otro lado, ante la pregunta si en su condicién de
operador de justicia adscrito al Ministerio de Justicia, ha podido advertir si los
fiscales o jueces, respecto a la institucion procesal de la prisidn preventiva,
toman en cuenta el grado ocupacional del imputado, se observo que el 21%
de los encuestados sefiald estar totalmente en desacuerdo, el 44% estar en
desacuerdo, el 9% sefialdé no estar de acuerdo y tampoco en desacuerdo, el
19% estuvo de acuerdo y el 6% estuvo totalmente de acuerdo.

Ante la pregunta si con la aplicacion de la prisién preventiva se
garantiza el derecho de presuncién de inocencia, el 18% de los encuestados
sefalé estar en desacuerdo y solo el 7% estuvo de acuerdo que se
garantizaria este derecho, siendo ello asi se tiene que hay un considerable
porcentaje de abogados que sostienen que la medida cautelar de prisién
preventiva afecta el derecho de presuncion de inocencia puesto que no se
atiende esta garantia constitucional de protecciébn supra nacional. Este
resultado no concuerda con Silva (2019), en su investigacion “La prision
preventiva y su correspondencia con el derecho de presuncion de inocencia
distrito judicial de Lima” quien observo que con la aplicacion de la prision
preventiva se garantiza el derecho de presuncion de inocencia. Sin embargo;
resulta contradictorio con lo sefialado por Torres y Fernandez (2019), en su
investigacion “La aplicacion excesiva de la prisidén preventiva y la vulneracion
al principio de presuncién de inocencia en la fiscalia de Lima Sur” al observar
que la prisién preventiva vulnera el principio de presuncién de inocencia, la
prision preventiva se constituye como el anticipo de la condena, dado a que
esta medida implica que los imputados estén restringidos de la libertad por un
tiempo fijo, pudiendo tener la condicion de ser inocentes. La esencia de la
prision preventiva genera perjuicios en contra del principio de presuncion de
inocencia. En la misma linea se encuentra lo sostenido por Cauper (2020) en
su trabajo de investigacion denominado “Prisidn Preventiva y su relacion con
la vulneracion del principio de presuncion de inocencia del investigado en la
cuarta fiscalia de investigacion preparatoria de coronel portillo 2018, quien

concluye que el 60% de los abogados litigantes afirmaron que los fiscales
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penales solicitan se imponga prision preventiva por presion mediatica, el 90%
de los encuestados afirmaron que la prision preventiva infringe la normay el
67% afirma que los jueces no consideran debidamente los presupuestos para
dictar prision preventiva. Por otro lado, la investigacion concuerda con lo
sefalado por Velarde (2019), en su tesis Prision preventiva y la vulneraciéon
del principio de presuncién de inocencia, en el Ministerio Publico de Lima Sur
2018, quien concluye en el referido distrito judicial se hace uso inadecuado de
la prision preventiva y que en determinados casos se concede la medida por
presion mediatica lo que viene generando afectacion al principio de
presuncion de inocencia.

De los resultados se observa que ante la pregunta formulada respecto
a que si la presuncion de inocencia es 0 no una regla general en su aplicacion,
el 90% de los encuestados sefalaron estar de acuerdo que no es una regla
general que se debe tener en cuenta en los requerimientos de prision
preventiva, en tanto que el 20% sefald estar en desacuerdo, lo que nos
permite inferir que la presunciébn de inocencia debe ser vista por los
operadores de justicia como un derecho de primer orden que no deberia ser
vulnerado con la medida cautelar personal de prision preventiva y por tanto su
inobservancia afecta de manera directa este derecho de proteccién
supranacional, estos resultados concuerdan con Rojas (2020) en su tesis
denominada “El Principio de Motivacidn y los Requerimientos de Prision
Preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco, 2019, quien concluye que existe
una relacion significativa entre el principio de motivacién y los requerimientos
de prision preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco, complementandose
ademas con lo sefalado con Velasquez (2018), en su investigacion “La prision
preventiva judicial y la vulneracion del derecho de presuncién de inocencia del
investigado en el distrito judicial Puno” quien observé que al proceder con la
prision preventiva se evidencia una trasgresion de la presuncion de inocencia
ya que esto lo afirma el 75% de magistrados.

Al relacionar la prisién preventiva y la presuncion de inocencia se
encontré relacion estadistica entre las variables (rho Spearman= +0.754;
p=0,001; correlacién positiva considerable), por tanto concuerda con Mufioz
(2020) en su trabajo de investigacion, denominado la aplicacion de la prision

preventiva y la vulneracién de la presuncién de inocencia en el distrito judicial
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de Lima Norte 2017-2018, quien concluye solo se puede determinar como
responsable a una persona siempre que exista una sentencia judicial firme
producto de un proceso que haya garantizada el derecho de defensa del
procesado y que ademas se haya quebrado su presuncion de inocencia y se
le imponga una pena contenida en el Cédigo Penal vigente, ademas que la
presuncion de inocencia la posee toda persona por ser un principio reconocido
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Concuerda con Bazan
y Teran (2023) en su trabajo de investigacion denominado “Prision preventiva
y la vulneracion del principio de presuncion de inocencia de los imputados en
el distrito de Junin, 2022”, quienes concluyeron que el 95% de los
encuestados estuvo de acuerdo con la aplicacion de la prision preventiva
siempre que esté arreglada a ley y el 82% de los encuestados sefiala la
medida que limita la libertad provisional vulnera el derecho de presuncién de
inocencia de los justiciables.

Por tanto, de los resultados obtenidos y descritos en lineas precedentes
es que se puede afirmar que la prision preventiva se relaciona
significativamente con el derecho de presuncion de inocencia en el distrito
judicial de Loreto 2021, y que su aplicacion debe responder a lo estrictamente

excepcional a fin de garantizar la presuncién de inocencia de los investigados.
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CAPITULO VI: PROPUESTA

Instrumentos Internacionales como la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
que forman parte del derecho convencional del Perd, sostiene que la
presuncion de inocencia es un derecho humano fundamental y de primer
orden; no obstante, a ello aceptan la coexistencia o correlacion entre la prision
preventiva y la presuncion de inocencia; siendo asi es que prevén la
posibilidad de que las personas que se encuentran investigadas por la
presunta comision de un delito perseguibles en su legislacién, puedan ser
privadas de su libertad preventivamente, siempre que sea dentro de un plazo

razonable y se presuma su inocencia.

Es por ello que estando a los resultados de la investigacion y al contexto
desarrollado en lineas precedentes es que el investigador propone se
implemente un programa de sensibilizacién sobre el conocimiento que se
tiene respecto a las instituciones juridicas como son la prision preventiva y

presuncion de inocencia.

6.1. Proposito

Implementar un programa de sensibilizacion sobre el conocimiento que
se tiene respecto a las instituciones juridicas como son la prision preventiva y
presuncion de inocencia dirigido a los abogados litigantes adscritos al Colegio
de Abogados de Loreto y a los defensores publicos en materia penal de la
Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto.

6.2. Actividades

6.2.1. Grupo de inter aprendizaje entre los abogados litigantes adscritos al
Colegio de Abogados de Loreto y a los defensores publicos en materia penal
de la Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto a
fin de analizar y comprender cémo afecta la prision preventiva al derecho de

presuncion de inocencia.

90



6.2.2. Reunion de trabajo entre los abogados litigantes adscritos al Colegio
de Abogados de Loreto y a los defensores publicos en materia penal de la
Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia, donde se
mostraran casos de afectacion al derecho de presuncién de inocencia, y
analizar la pertinencia de la aplicacion de la prision preventiva y el

cumplimiento objetivo de sus presupuestos materiales.
6.2.3.Jornada de reflexion, socializacion y comunicacion a la comunidad
juridica de las conclusiones arribadas en el marco de la aplicacién de la prision

preventiva y su relacion con el derecho de presuncién de inocencia.

6.3. Cronograma de Ejecucion

Mes de ejecucion

Actividades 1° 2° 3° 4

Mes Mes Mes Mes

50

Mes

e Grupo de inter aprendizaje entre los abogados litigantes
adscritos al Colegio de Abogados de Loreto y a los
defensores publicos en materia penal de la Direccion
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de
Loreto a fin de analizar y comprender como afecta la

prisién preventiva al derecho de presuncién de inocencia.

e Reuniéon de trabajo entre los abogados litigantes
adscritos al Colegio de Abogados de Loreto y a los
defensores publicos en materia penal de la Direccion
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia, donde
se mostraran casos de afectacion al derecho de
presuncion de inocencia, y analizar la pertinencia de la
aplicacién de la prision preventiva y el cumplimiento
objetivo de sus presupuestos materiales.

¢ Jornada de reflexion, socializacion y comunicacion a la
comunidad juridica de las conclusiones arribadas en el
marco de la aplicacion de la prision preventiva y su

relacion con el derecho de presuncion de inocencia.
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6.4. Analisis Costo Beneficio.

Actividad Recurso Costo por Total

evento

Grupo de inter aprendizaje entre los | e Honorarios S/ 1,000.00 | S/2,000.00
abogados litigantes adscritos al Colegio | e« Materiales S/. 400.00 S/ 800.00
de Abogados de Loreto y a los defensores | « Coffee break | S/ 600.00 S/ 1,200.00
publicos en materia penal de la Direccion
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la
Justicia de Loreto a fin de analizar y
comprender cémo afecta la prision
preventiva al derecho de presuncién de

inocencia.

Reunién de trabajo entre los abogados | e Coffee break | S/ 600.00 S/ 1,200.00
litigantes adscritos al Colegio de
Abogados de Loreto y a los defensores
publicos en materia penal de la Direccién
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la
Justicia, donde se mostraran casos de
afectacion al derecho de presuncion de
inocencia, y analizar la pertinencia de la
aplicacién de la prision preventiva y el
cumplimiento objetivo de sus

presupuestos materiales.

Jornada de reflexiébn, socializacion y | e Coffee break | S/600.00 S/ 1,200.00
comunicacion a la comunidad juridica de
las conclusiones arribadas en el marco de
la aplicacion de la prision preventiva y su
relacion con el derecho de presuncién de

inocencia.

TOTAL S/3,200.00 | S/6,400.00

El costo de la propuesta asciende a la suma de S/. 6,400.00 soles, y su
beneficio consiste en permitir la mejor comprension y percepcion de los
abogados litigantes adscritos al Colegio de Abogados de Loreto y de los
defensores publicos en materia penal de la Direccién Distrital de Defensa

Publica y Acceso a la Justicia de Loreto.

92



CAPITULO VII: CONCLUSIONES

Existe una relacion significativa entre la variable prision preventiva y
presuncién de inocencia puesto que el P valor fue de 0.001 (0.001 <
0,05) y habiéndose obtenido el coeficiente rho de Spearman igual a
+0.754, se afirma con un 95% de confianza que existe una correlacion
positiva considerable entre la prision preventiva y la presuncion de

inocencia en el distrito judicial de Loreto 2021.

Existe una relacion directa entre la dimension prisién preventiva y la
variable presuncién de inocencia y al haberse aceptado la hipotesis
alterna, se concluye que los abogados litigantes particulares
agremiados al Colegio de Abogados de Loreto perciben una relacion
significativa entre la prision preventiva y el derecho de presuncion de
inocencia en su condicién de operador de la administracion de justicia,
afo 2021.

Existe una relacién directa entre la dimension presuncion de inocencias
y la variable prisidbn preventiva y al haberse aceptado la hipotesis
alterna, se concluye que los defensores publicos en materia penal de
la Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto
perciben una relacién significativa entre la prision preventiva y el
derecho de presuncion de inocencia en su condicion de operador de la

defensa publica, afio 2021.

Los abogados litigantes particulares al ser entrevistados coincidieron
gue la aplicacién de la prision preventiva no garantiza el derecho de
presuncion de inocencia puesto que se instrumentaliza dicha
institucion, resulta ser una medida muy gravosa, constituye una opinion
adelantada del juez y se otorga la misma con alta carga de subjetividad

por parte del 6rgano jurisdiccional.

Los defensores publicos en materia penal de la Direccion Distrital de
Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Loreto al ser entrevistados
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coincidieron que la prision preventiva vulnera el derecho de presuncion
de inocencia, toda vez que el peligrosismo procesal como presupuesto
material no es desarrollado de manera objetiva pesando para su
aceptacion la gravedad de la comision delictiva y la presion externa, se
resuelve con argumentos subjetivos por parte del juez, existe un abuso
excesivo tanto de su peticibn como de su resolucidn y sin que exista un
proceso en profundidad, desde el inicio se le presume responsable y
no inocente al investigado.
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CAPITULO VIlI: RECOMENDACIONES

Se recomienda que al interior del Ministerio Publico se impartan
criterios de accion y de aplicacion a nivel nacional, dirigidos a instituir
la excepcionalidad de los requerimientos de prision preventiva
motivando el uso de otras medidas cautelares personales menos

gravosas.

Se recomienda fundar reformas legislativas que garanticen una
adecuada aplicacién de la prision preventiva con el fin de disminuir las
contraposiciones existentes entre los operadores de justicia y de la
sociedad civil, respecto a su aplicacion y su afectacién a la presuncion

de inocencia.

Se recomienda establecer politicas publicas en materia penal dirigidas
a mesurar el uso de la prision preventiva puesto que la aplicacion
deliberada de esta, trae como consecuencia el hacinamiento de los
establecimientos penales con personas bajo este régimen de detencion
preventiva, debiendo ademdas recurrirse a otros mecanismos
procesales alternativos que persigan el mismo fin de la prision
preventiva como es el arraigo del procesado, al proceso penal
destinadas a regular el uso de la medida cautelar personal de prision
preventiva, con el fin de coadyuvar a la reduccion del porcentaje de
presos preventivos, recurriendo a la comparecencia u otras medidas
cautelares menos gravosas con la finalidad de cautelar el derecho
constitucional de presuncién de inocencia. Por otro lado, promover
espacios de dialogo y reflexion desde la iniciativa del llustres Colegio
de Abogados de Loreto, respecto a la excepcionalidad de la prision
preventiva y la debida motivacion no solo en la resolucion que la otorga

sino también desde se requerimiento por parte del Ministerio Publico

Se recomienda que, a través del ilustre Colegio de Abogados de Loreto,
se generen espacios de dialogo y discusidon con asistencia

multidisciplinaria y participacion de miembros del Poder Judicial, del
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Ministerio Publico, de la Defensa Publica, abogados litigantes en
materia penal y publico en general, con el fin de unificar criterios
establecidos por normas convencionales, por la doctrina, la Corte
Suprema de la Republica y del mismo Tribunal Constitucional, respecto
al requerimiento, analisis y valoracion de los presupuestos materiales
de la prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia con el
fin de determinar la relacién existente entre estas dos instituciones

juridicas.

Se recomienda que desde la Presidencia del Poder Judicial pasando
por las Presidencias de las Cortes Superiores de Justicia, se orienten
criterios uniformes a los distintos jueces de investigacion preparatoria,
gue al momento de atender los requerimientos de prision preventiva se
tenga en cuenta que ésta medida cautelar personal es de caracter
excepcional, debiendo cautelar los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y presuncion de inocencia, y cuya aplicacion sea de
Gltima ratio y cuando no sea posible aplicar otra medida cautelar

personal menos gravosa.
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ANEXOS



ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA.

Los defensores publicos
en materia penal de la
Direccion Distrital de
Defensa  Publica vy
Acceso a la Justicia de

e Hipotético
deductivo.

Problema de Objetivos de Hipotesis de la Tipo y Variables Indicador indices Instrumento
Investigacion la Investigacion Disefio de
Investigacion estudio
Problema Objetivo Hipotesis Tipo de
General General General investigacion Variable . Totalmente
independient en
¢ Cudl es larelacion | Determinar la | Existe una relacién Basica. e desacuerdo
gue existe entre la | relacion que existe | significativa entre la e Prisién . En
prisién preventivay | entre la  prisién | prision preventiva y el e Prisién preventiva desacuerdo
el derecho de | preventiva y el | derecho de presuncion Disefio de preventiva . Ni en | e Cuestionario
presuncion de | derecho de | de inocencia en el investigacién e Operador desacuerdo
inocencia en el | presuncion de | distrito Judicial de Loreto administra ni de
distrito Judicial de | inocencia en el | 2021. Mixto: cion de acuerdo
Loreto 20217 distrito Judicial de justicia . De acuerdo
Loreto 2021. e No . Totalmente
experimental de acuerdo
Problema Objetivos Hipétesis
Especifico Especificos Especificas ¢ Investigacion
accion. Variable e Prisién . Totalmente
¢,Cual es el nivel de | Identificar el nivel de | Los abogados litigantes dependiente preventiva en e Cuestionario
percepcion de los | percepcion de los particulares agremiados desacuerdo
abogados litigantes | abogados litigantes | al Colegio de Abogados e Presuncion | Presuncion . En
particulares particulares de Loreto perciben una Enfoque de de de inocencia desacuerdo
agremiados al | agremiados al | relacién significativa investigacion inocencia . Ni en
Colegio de | Colegio de | entre la prisién e Operador desacuerdo
Abogados de | Abogados de Loreto | preventiva y el derecho | ¢ Cuantitativo de defensa ni de
Loreto de la prision | de la prisién | de presuncién de de corte publica acuerdo
preventiva y del | preventiva y del | inocencia en su correlacional. . De acuerdo
derecho de | derecho de | condicién de operador . Totalmente
presuncion de | presuncion de | de la administracion de Método de de acuerdo
inocencia, afio | inocencia, afio | justicia, afio 2021. investigacion
20217 2021.




¢,Cudl es el nivel de
percepcion de los
defensores

publicos en materia
penal de la
Direccién Distrital
de Loreto de Ila
prisién preventiva y

del derecho de
presuncion de
inocencia, afno
20217
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defensores publicos
en materia penal de
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preventiva y del
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2021.

Loreto perciben una
relacion significativa
entre la prision

preventiva y el derecho
de presuncion de
inocencia en Su
condicién de operador
de la defensa publica,
afio 2021.




ANEXO N° 2: TABLA DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

durante el proceso. (Cusi,
2022, p.153)

Variable Definicién conceptual Definicion Dimension Indicador Instrumento
operacional
Medica cautelar aplicada | La variable |o Prision e Garantia del derecho de presuncién de
Variable para garantizar la | prision preventiva inocencia.
Independiente | comparecencia del | preventiva  se ¢ Pena anticipada
procesado y a su vez | operacionalizé e Prisién preventiva como regla general. Cuestionario
Prision garantizar el eventual | mediante  sus « Prisién preventiva como regla de excepcion
preventiva ?\‘;_‘:‘pl'zmo'ze;to d3e5)la pena. | dimensiones e Prision preventiva como medida de coercion.
ite, . p. prisién
preventiva Yy le Operador de la |s Viabilidad de la prisién preventiva
operador de la | administracién i i
administracion de iLstici e Grado ocupacional del imputado
de 'sticia e justicia e Prioridad de la presuncién de inocencia del
J ' investigado.
e Pertinencia de la prision preventiva.
e Motivacién judicial de la presuncion de
inocencia.
Variable Constituye un principio o | La variable |e Prision e Vulneracién a la presuncién de inocencia
Dependiente | presupuesto presuncion de | preventiva e Prision preventiva como medida cautelar
imprescindible del debido | inocencia se provisional.
Pr(_asuncic')n proceso, es decir, es un oper_acionalizé e Prisién preventiva como pena anticipada.
de inocencia | derecho fundamental y | mediante  sus
una garantia primigenia | dimensiones Presuncion de |e Presuncion de inocencia como regla general. .
quezta5|3tebatodapelrsoga pnsmnt_ inocencia e Presuncién de inocencia como regla de Cuestionario
y este debe ser aplicado | preventiva, excepcion.
en el ambito del proceso, | presuncién de
es decir, es de aplicacion | inocencia Y |o Operador de la |e Viabilidad de la prisién preventiva.
gerlnedlﬁ)tgreiﬂoel ?;222? gggﬁggr u?;)?ic::\a dgfe_nsa ¢ Grado ocupacional del imputado.
e P - | publica. e Restriccion preventiva de la libertad.
Derecho ~Administrativo e Percepcion procesal del investigado
Sancionatorio, y otros Mot peion p! dicial de | gado. d
. ]
que dispone la Ley Motivacion judicial de la presuncion de
inocencia.




ANEXO N° 3: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS PARA LA VARIABLE PRISION

PREVENTIVA

Indicaciones:

Lea atentamente todas las preguntas y por favor marque con una “X” el nimero que describa mejor su

opinién, en base a la escala siguiente y no deje indicadores sin marcar.

Cuestionario para medir la variable prisién preventiva

Ni en
Totalmente en . Totalmente de
En desacuerdo desacuerdo ni De acuerdo
desacuerdo acuerdo
de acuerdo
1 2 3 4 5
Datos Generales
Edad: Sexo: M () F()
ftems Escala
N° Prision preventiva 112(3|4|5

1 | ¢Considera usted que, con la aplicacion de la prision preventiva, se garantiza

el derecho de presuncién de inocencia?

2 | ¢Considera usted que la prision preventiva, si constituye una pena
anticipada?

3 | ¢Considera usted que la prisién preventiva no constituye una regla general

para su aplicacién?

4 | ¢Considera usted que la prision preventiva constituye una regla de excepciéon

para su aplicacién?

5 | ¢Considera usted que la aplicacion de la prision preventiva ha reducido el

indice delictivo en el distrito judicial de Loreto?

6 | ¢Considera usted que la prisiébn preventiva es una medida de coercion

procesal provisional?

Operador de la administracién de justicia 112(3|4|5

¢ Considera usted que el procedimiento que se sigue ante las instancias
7 | judiciales, respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito
judicial de Loreto?

¢, Considera usted en su condicion de abogado litigante particular, los fiscales
8 | al momento de requerir una prision preventiva, toman en cuenta el grado

ocupacional del imputado?

¢ Considera usted que los fiscales hacen prevalecer en el desarrollo de una
9 | investigacion, el principio de presuncion de inocencia de los investigados

mientras no se le demuestre lo contrario?




10 | ¢Considera usted pertinente, la privacion de la libertad de un investigado a
través de una medida cautelar como la prision preventiva?

11 | ¢Considera usted que los jueces en los fundamentos de los autos de prision
preventiva, hacen alusion al derecho de presuncién de inocencia?
¢, Considera usted que una sentencia absolutoria, respecto a un imputado que

12 | sufre carceleria por la aplicacion de la medida cautelar de prision preventiva,

constituye una vulneracion al derecho de presuncién de inocencia?

Gracias por su colaboracion




ANEXO N° 4:

PRESUNCION DE INOCENCIA

Indicaciones:

Lea atentamente todas las preguntas y por favor marque con una “X” el nimero que describa mejor su

opinién, en base a la escala siguiente y no deje indicadores sin marcar.

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS PARA LA VARIABLE

Cuestionario para medir la variable presuncién de inocencia

Ni en
Totalmente en . Totalmente de
En desacuerdo desacuerdo ni De acuerdo
desacuerdo acuerdo
de acuerdo
1 2 3 4 5
Datos Generales
Edad: Sexo: M () F()
ftems Escala
N° Prision preventiva 112(3|4|5

1 | ¢Considera usted que la prisién preventiva vulnera el derecho de presuncion

de inocencia?

2 | ¢Considera usted que la prision preventiva es una medida de coercion

procesal provisional?

3 | ¢Considera usted que la prisibn preventiva no constituye una pena

anticipada?

4 | ¢Considera usted que la aplicacion de la prisién preventiva ha reducido el

indice delictivo en el distrito judicial de Loreto?

Presuncién de inocencia 1123|415

5 | ¢Considera usted que la presuncion de inocencia si es una regla general en

su aplicacion?

6 | ¢Considera usted que la presuncion de inocencia no es una regla de

excepcion en su aplicacion?

Operador de la defensa publica 112(3|4|5

7 | ¢Considera usted que el procedimiento que se sigue ante las instancias
judiciales, respecto a la prisién preventiva muestra viabilidad en el distrito

judicial de Loreto?

¢En su condicién de operador de justicia adscrito al Ministerio de Justicia, ha
8 | podido advertir si los fiscales o jueces, respecto a la institucién procesal de

la prisién preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado?




¢, Considera usted pertinente que si a una persona que se le imputa un delito,

se le prive de libertad a través de una medida cautelar?

10

¢ Considera usted que los fiscales y jueces hacen prever en el desarrollo de
una investigacion o proceso penal, que se considera a una persona imputada

por un delito, inocente mientras no se le demuestre lo contrario?

11

¢ Considera usted que los jueces en los fundamentos de los autos de prision

preventiva, hacen alusion al derecho de presuncién de inocencia?

12

¢, Considera usted que una sentencia absolutoria, respecto a un imputado que
sufre carceleria por la aplicacion de la medida coercitiva de prision
preventiva, constituye una vulneracién al derecho de presuncién de

inocencia?

Gracias por su colaboracién




ANEXO 5: CONSENTIMIENTO INFORMADO

Y O} it declaro que
he sido informado de mi participacion en la investigacion denominada “Prision
preventiva y la relacion con el derecho de presuncion de inocencia en el distrito judicial
de Loreto 2021”, éste es un trabajo de investigacion cientifica que cuenta con el

respaldo de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana.

Entiendo que este estudio busca determinar la relacion entre la prision
preventiva y el derecho de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Loreto
2021, y cuya informacion se recogera mediante la aplicacion de dos cuestionarios

relacionados a las variables prision preventiva y presuncion de inocencia.

Se me ha explicado que la informacién registrada sera confidencial, y que los
nombres de los participantes serdn asociados a un nimero de serie, esto significa que
las respuestas no podran ser conocidas por otras personas ni tampoco ser

identificadas en la fase de publicacion de resultados.

Se que los datos no me seran entregados y que no habra retribucion por mi
participacion, conozco que esta informacion podra beneficiar de manera indirecta y
por lo tanto tiene un beneficio para la sociedad dada la investigacién que se esta
llevando a cabo. Asimismo, sé que puedo negar o retirar mi participacion en cualquier

etapa de la investigacion, sin expresion de causa.

Por tanto, acepto voluntariamente mi participacion en este estudio y declaro
haber recibido una copia del presente documento.
Iquitos, de del 2022.

Entrevistado:
DNI. N°



ANEXO 6: RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS
Variable prision preventiva

Pregunta 1.

¢, Considera usted que, con la aplicacion de la prision preventiva, se garantiza el
derecho de presuncion de inocencia? Por qué.

Respuestas

Entrevistado 1: No, porque ambos son figuras diferentes.

Entrevistado 2: No, puesto que se observa que la prision preventiva en los ultimos
afnos se ha utilizado con la finalidad de instrumentar el derecho penal con muy alta
carga de subjetividad por parte del 6rgano judicial.

Entrevistado 3: No, porque con ella se adelanta la opinion del juez.

Entrevistado 4: No, puesto que es una disposicidn gravosa para los procesados.

Entrevistado 5: No, se viola el derecho de presuncién de inocencia.

Entrevistado 6: No, viola este derecho constitucional.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 1.

Los entrevistados coincidieron que la aplicacion de la prision preventiva no
garantiza el derecho de presuncion de inocencia, argumentan que son dos cosas
distintas, es un adelanto de opinién del juez, se esta violando el derecho de presuncion
de inocencia como derecho constitucional, la consideran como una medida gravosa
para los procesados y tiene una finalidad instrumental muy alta subjetivamente

resuelta por el érgano judicial.

Pregunta 2.

¢, Considera usted que la prision preventiva, si constituye una condena anticipada?
Por qué

Respuestas

Entrevistado 1: Si, desde el primer momento la persona ya esta privada de su
libertad, puede ser considerada.

Entrevistado 2: Si, puesto que el juez asume que existe elementos de
convencimiento para privar la libertad de un individuo y desde ya presume su

responsabilidad que podria ser confirmada en el decurso del proceso.



Entrevistado 3: No, es una condena anticipada pero ya se presume como
resolvera el juez.

Entrevistado 4: Si, puesto que ya sabemos coOmo resolverd el juez después con el
fallo.

Entrevistado 5: Si, porque se pone en evidencia de manera adelantada de cémo
ird a resolver el juez.

Entrevistado 6: Si, puesto que en el auto de prisién preventiva ya se desarrolla y
se dan por cierto los elementos de conviccidn graves a pesar de estar en inicios de

una investigacion.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 2.
Los entrevistados en su mayoria coincidieron que la prision preventiva es una
condena anticipada, pero, hubo una opinion contraria ya que es un indicio de como

resolverd el juez el caso.

Pregunta 3.

¢, Considera usted que con la aplicacion de la prision preventiva se ha reducido el
indice delictivo en el distrito judicial de Loreto? Por qué.

Respuestas

Entrevistado 1: No, porque la prisién preventiva provoca mas incertidumbre sin
saber si es culpable.

Entrevistado 2: No, los indices de criminalidad no sélo no han disminuido por la
aplicacion de prisiones preventivas, sino porque ademas existen tipos penales con
penas elevadas y a pesar de ello los actos ilicitos no disminuyen.

Entrevistado 3: No, puesto que la prision preventiva no incide en los actos ilicitos
de la ciudad.

Entrevistado 4: No, puesto que los delitos tienen otras causas para su
perpetracion.

Entrevistado 5: No, porque los delitos tienen otras razones por la cual se
cometen.

Entrevistado 6: No, porque los delitos son cometidos por razones que no tiene

que ver con la aplicacion de la prision preventiva.



Analisis de la respuesta de la pregunta 3.

Los entrevistados piensan que el indice delictivo no se ha reducido al aplicar la
prision preventiva, los cuales aducen distintas opiniones como que la prision
preventiva provoca incertidumbre, no incide en los actos ilicitos de la ciudad, los delitos

tienen otras causas y no tienen nada que ver con la prision preventiva.

Pregunta 4.

¢, Considera usted pertinente, la privacion de la libertad de un investigado mediante
una medida preventiva como la prision preventiva? Por qué.

Respuestas

Entrevistado 1: No, puesto que con la prisién preventiva subjetivamente se viola
el debido proceso.

Entrevistado 2: Si, s6lo en caso de flagrancia delictiva propiamente dicho y para
aguellos delitos que superen los cuatro afios de pena privativa de libertad salvo que
el procesado se acoja a un mecanismo premial que disminuya dicho limite.

Entrevistado 3: No, puesto que esta medida debe ser la Gltima ratio para su
aplicacion.

Entrevistado 4: No, salvo que sean para casos graves y en flagrancia.

Entrevistado 5: Si, siempre que existe una razén justa y legal para hacerlo.

Entrevistado 6: Si, pero para ello debe tenerse en cuenta que es la Ultima
posibilidad para su aplicacion.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 4.

Los entrevistados muestran opiniones divididas, ya que no estan de acuerdo con la
privacion de la libertad mediante una medida cautelar ya que se viola el debido
proceso, se usa para casos en flagrancia y graves; sin embargo, otros estuvieron de
acuerdo ya que existe una razon legal para realizarlo, es la ultima posibilidad para

aplicar y para delitos que superan los 4 afos.

Pregunta 5.
¢, Considera usted que los jueces en los fundamentos de los autos de prisién

preventiva, hacen alusion al derecho de presunciéon de inocencia? Por qué.

Respuestas



Entrevistado 1. No, porque la presuncion de inocente procede antes de los autos
de prision preventiva.

Entrevistado 2: Si, sin embargo, sucumben en sus argumentos cargados de
subjetividades al momento de referirse al presupuesto del riesgo procesal.

Entrevistado 3: Si, pero es una mera fundamentacion que no incide en lo que
resuelven.

Entrevistado 4: Si, pero de manera general.

Entrevistado 5: Si, pero casi nunca incide en las sentencias que debieron ser
absolutorias.

Entrevistado 6: Si, pero nunca lo hacen para absolver sino todo lo contrario,
presumen su responsabilidad desde el inicio de la investigacion.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 5.

Los entrevistados estan de acuerdo en que los jueces hacen alusién al derecho de
presuncion de inocencia en los autos de prision preventiva y una minoria afirma que

la presuncién de inocente actla antes de los autos de prision preventiva.

Variable presuncién de inocencia

Pregunta 1.

¢ Considera usted que la prisién preventiva vulnera el derecho de presuncion de
inocencia? Por qué.

Respuestas.

Entrevistado 1: Si, porque primero tenemos que agotar las investigaciones.

Entrevistado 2: Si, puesto que el presupuesto material del riesgo procesal no es
desarrollado de manera objetiva y que en muchos casos pesa la gravedad de la
infraccion y la presion externa que los argumentos de la defensa.

Entrevistado 3: Si, puesto que es adelanto de la opinidn subijetiva del juez.

Entrevistado 4: Si, puesto que lo hace responsable al procesado desde el inicio
de la investigacion.

Entrevistado 5: Si, porque se observa un abuso excesivo de este mecanismo legal
para privar de la libertad de los acusados.

Entrevistado 6: Si, puesto que sin ser sometido a un proceso a profundidad desde

un inicio se le presume responsable.



Analisis de las respuestas de la pregunta 1.

Todos los entrevistados estan de acuerdo en que la prision preventiva transgrede
el derecho de presuncién de inocencia por las siguientes razones: agotar las
investigaciones, el presupuesto material del riesgo procesal no es desarrollado de
manera objetiva, adelanto de la opinion subjetiva del juez, hace responsable al

procesado desde el inicio de la investigacion,

Pregunta 2.

¢, Considera usted pertinente que, si a un individuo que se le imputa un delito, se le
prive de libertad a través de una medida cautelar? Por qué.

Respuestas.

Entrevistado 1: No, puesto el imputado esta en investigacion.

Entrevistado 2: Si, siempre que concurran de manera objetiva los presupuestos
materiales que la ley sefiala y son desarrollados sin presion ni diferencia de
argumentos de las partes procesales.

Entrevistado 3: Si, siempre y cuando objetivamente se cumplan los presupuestos
materiales para ello.

Entrevistado 4: No, porque primero se debe investigar a profundidad para luego
definir su situacion juridica.

Entrevistado 5: No, porque las medidas cautelares deben ser razonadas y usadas
como ultima posibilidad puesto que es gravosa.

Entrevistado 6: No, porque existen otras medidas menos gravosas para asegurar
la permanencia de la investigacion en el proceso.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 2.

Los entrevistados no estan de acuerdo en el caso que un individuo que se le imputa
un delito, se le prive de libertad a través de una medida cautelar ya que pueden existir
otras medidas menos gravosas, las medidas cautelares deben de ser razonadas, se
debe investigar a profundidad para definir una situacion juridica, el imputado esta en
investigacion; sin embargo, tenemos otras opiniones contrarias como concurran de

manera objetiva los presupuestos materiales.



Pregunta 3.

¢, Considera usted que el procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales,
respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Loreto? Por
qué.

Respuestas

Entrevistado 1: Si, en casos que amerite la instancia judicial es viable.

Entrevistado 2: No, porque el procedimiento que se usa para casos de individuos
detenidos es sumarisimo y la fiscalia es quien tiene el monopolio no solo de la
investigacion sino porque ademas cautela la informacion y la da a conocer a través
del érgano judicial, quien otorga poco tiempo al acusado para preparar su defensa.

Entrevistado 3: No, puesto que el Ministerio Publico no cumple con el principio de
objetividad al momento de solicitar la prisién preventiva y el juez se ve influenciado en
muchos casos por la gravedad de los hechos imputados y no por la existencia de los
requisitos para su imposicion.

Entrevistado 4: No, porque el trdmite sigue siendo un monopolio del Ministerio
Publico.

Entrevistado 5: No, porque la defensa sélo tiene conocimiento de este mecanismo
solo a horas de llevarse a cabo la audiencia para estos fines.

Entrevistado 6: No, porque desde el inicio del procedimiento solo participan el
fiscal y el juzgado y la defensa actua al final cuando esté todo listo para la audiencia
de prision preventiva.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 3.

Los entrevistados en su mayoria no estan de acuerdo con los procedimientos de
prision preventiva sefialando que el Ministerio Publico no cumple con el principio de
objetividad, el tramite es un monopolio del Ministerio Publico, la defensa soélo tiene
conocimiento solo a horas de llevarse a cabo la audiencia, solo participan el fiscal y el
juzgado y la defensa actua al final; sin embargo, una minoria detalla que solo en los

casos que amerite la instancia judicial, resulta ser viable.

Pregunta 4.
¢, Considera usted que los jueces en los fundamentos de los autos de prision

preventiva, hacen alusion al derecho de presuncion de inocencia? Por qué.



Respuestas
Entrevistado 1: No, puesto que parten de la culpabilidad en funcion al impacto del

hecho y no como medida excepcional.

Entrevistado 2: Si, pero es desarrollado sin mayores argumentos.

Entrevistado 3: Si, pero con muy poca argumentacion.

Entrevistado 4: Si, pero genérico, vago y de poca utilidad al instante de comparar
los argumentos de su decision.

Entrevistado 5: Si, pero de nada sirve esos argumentos cuando en realidad solo
hacen caso al fiscal para condenar.

Entrevistado 6: Si, pero igual con subjetividades sobre todo del presupuesto del
peligro procesal, resuelven declarando fundado el requerimiento.

Andlisis de las respuestas de la pregunta 4.

Los entrevistados estan de acuerdo en que los jueces al fundamentar los autos de
prision preventiva aducen al derecho de presuncién de inocencia, pero es desarrollado
sin mayores argumentos y no sirve de nada ya que solo hacen caso al fiscal para
condenar y con subjetividades sobre todo del presupuesto del peligro procesal, solo
un entrevistado no estuvo de acuerdo ya que afirma que se parte de la culpabilidad

en funcion al impacto del hecho y no como medida excepcional.

Pregunta 5.

¢, Considera usted que los fiscales y jueces hacen prevalecer en el desarrollo de
una investigacion o proceso penal, que se considera a una persona imputada por un
delito, inocente mientras no se le demuestre lo contrario? Por qué.

Respuestas.

Entrevistado 1: Si, mientras no exista pruebas es aln inocente.

Entrevistado 2: No, puesto que tanto el fiscal y el juez, tienen en consideracién
gue acusando y condenando respectivamente, es muestra de productividad, y la
intencion del fiscal es acusar y del juez, condenar.

Entrevistado 3: No, puesto que el fiscal siempre piensa en acusar y el juez
desmerece en muchos casos los argumentos de la defensa.

Entrevistado 4: No, puesto que, si bien es una frase teorica, pero en la practica el

procesado es visto desde un inicio como responsable de los hechos.



Entrevistado 5: Si, pero en realidad este argumento no incide ni directa y menos
indirecta en el fallo que expiden los jueces, en tanto los fiscales siempre parten
infiriendo de la responsabilidad de los investigados.

Entrevistado 6: Si, pero solo como retorica, toda vez que en la practica desde el
inicio de la investigacion presumen su culpabilidad.

Anadlisis de las respuestas de la pregunta 5.

Las opiniones fueron divididas, la mitad de los entrevistados referente si una
persona imputada por un delito, es inocente mientras no se le demuestre lo contrario,
los que no estuvieron de acuerdo afirmaron que el fiscal y el juez, tienen en
consideracion que acusando y condenando respectivamente, es muestra de
productividad, el fiscal siempre piensa en acusar y el juez desmerece en ocasiones
los argumentos de la defensa y el procesado y los que si estuvieron de acuerdo
afirmaron que la presuncion de inocencia invocada en el proceso resulta ser una frase

retérica no influye directa o indirecta en la decisién que se toma dentro del proceso.



