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RESUMEN

El estudio estuvo relacionado a determinar la influencia de distintas dosis de gallinaza
en Apium graveolens L., apio donde se evalu6 sus caracteristicas agronémicas y
rendimiento y de esa forma investigar como las dosis de gallinaza afectaban al
cultivo: El lugar del estudio fue en la Facultad de Agronomia, Zungarococha, donde
el manejo estadistico fue con el DBCA, el ANOVA y la Prueba de Tukey. Las dosis
de gallinaza fueron en t/ha, asi tenemos: T1:30; T2:40; T3:50 y T4: 60, cuyos
resultados se observaron en el momento de la cosecha a los 5 meses en el cual el
T4 presentd los mejores resultados del experimento obteniendo un rendimiento de

26,067 Kg/ha y S/.109,853 de utilidad.

Palabras clave: Cultivo de apio, Dosis de gallinaza, caracteristicas agronémicas,

rendimiento.
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ABSTRACT

The study was related to determine the influence of different doses of poultry manure
on Apium graveolens L., celery where its agronomic characteristics and yield were
evaluated and in this way investigate how the doses of poultry manure affected the
crop: The place of the study was in the Faculty of Agronomy, Zungarococha, where
the statistical management was with the DBCA, the ANOVA and the Tukey Test. The
doses of poultry manure were in t/ha, as follows: T1:30; T2:40; T3:50 and T4: 60,
whose results were observed at the time of harvest at 5 months in which T4 presented
the best results of the experiment obtaining a yield of 26,067 Kg/ha and S/.109,853

of utility.

Keywords: Celery cultivation, poultry manure dosage, agronomic characteristics,

yield.
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INTRODUCCION

Sendra et al (1), informa que él apio es de clima templado-frio que se origind en la
Cuenca del Mediterraneo. Sus antepasados vivian en zonas de humedales bajas y
pantanosas, lo que podria explicar su gran necesidad de agua. Tiene propiedades
diuréticas, debido a su abundancia de aceites esenciales; también tiene propiedades
antitoxinas. que ayuda a depurar la sangre y también ayuda a reducir el colesterol en
las personas que lo consumen. El apio es un cultivo que puede considerarse importante
para la poblacién por su valor nutricional, que seria parte de la dieta, pero también un cultivo
mas enelhuerto familiar, dondelos agricultores o jardineros pueden cultivarlo
y producirlo para su propia nutricion y comercializacion. en el mercado local, porque siempre
es una verdura que se puede encontrar en los puestos del mercado, restaurantes y mesa

familiar.

El estado actual del cultivo de apio es que contamos con pocos estudios que lo
investiguen en regiones tropicales como la nuestra, sabiendo que los suelos carecen
de caracteristicas quimicas como contenido de materia organica, baja CIC, acidez
del suelo y baja concentracion. debido a la adicion de fertilizantes organicos y/o
minerales, proponemos esta investigacion con gallinaza, un fertilizante organico rico
en nutrientes, para determinar su efecto en el cultivo, el cual me permite preguntar
¢Qué efectos tendran las distintas dosis de gallinaza en las caracteristicas

agronomicas y rendimiento de apio?

El objetivo general se formulé de la siguiente forma: Determinar la influencia de las

dosis de gallinaza en las caracteristicas agrondémicas y rendimiento de apio

Los objetivos especificos:

- Determinar la influenciade las dosis de gallinaza en las caracteristicas

agronémicas.



- Determinar la influencia de las dosis de gallinaza en el rendimiento.
- Determinar la dosis de gallinaza de mejor influencia.

- Analizar los costos y beneficios.

Es importante tener en cuenta que este cultivo genera ingresos econémicos a través
del negocio y también puede convertirse en una alternativa en la lucha contra la
desnutriciébn yla anemia, que padece gran parte de nuestra poblacion y los

resultados de la investigacién contribuir4 a mejorar los conocimientos cientificos.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

Machaca (2) en su disertacion sobre el Efecto del nivel de estiércol de ovino en
el comportamiento de cultivares de apio en un ambiente protegido sefiala
que tuvieron variedades utilizando cantidades de ovinaza. en el cultivar Tall-
utah 52-70, donde superé a la variedad Golden blanchino en altura, didmetro y

N° de tallos.

Pilco (3) afirma en su tesis los efectos adelgazantes del apio y perejil en
personas con sobrepeso”, que una dosis de tintura de apio y perejil fue mas
efectiva en la pérdida de peso. La aplicacion dada a los voluntarios, 2,4 ml,
comenzo a perder peso seriamente a partir de la 42 semana, lo que demuestra
la eficacia del apio como muy importante para la salud de las personas con

sobrepeso

Arévalo et al (4) concluyen los Efectos de tres fertilizantes organicos en el apio
donde todos los tratamientos fueron con fertilizantes organicos (compost, humus
y bokashi) dieron un rendimiento bastante significativo en comparacion con el
tratamiento de control (sin fertilizante) y 10 t de compost/ha fue el mayor

rendimiento de apio. variedad verde.

Enriquez (5) afirma en su investigacion en 2 cultivares de apio con tres tipos de
abonos organicos cuyo objetivo consisti6 en su Evaluacién agronomica y
productiva de los cultivares, obteniendo una respuesta distinta en cuanto a la
respuesta agronémica del apio. Componentes y rendimiento Al: Triumph logré
el rendimiento promedio méas alto de 79,348 kg/ha. y el abono organico méas

sobresaliente fue estiércol de aves de postura que produjo 77,317 kg/ha.

Pozo (6) realizo el estudio de apio y lechuga en un sistema hidropoénico con riego

por aspersion y micronanobubbles. El ciclo de crecimiento de la lechuga tiene 13



1.2.

dias y el apio 6 dias de diferencia en el rendimiento respecto al control. El uso
de microburbujas mejoré los parametros productivos del control, lo que resulté
en una altura de 59,3 cm y un rendimiento sin diferencias estadisticamente

significativas.

En la siguiente campafia de lechuga, la altura del testigo fue superior
estadisticamente que NFT, resultando una altura de 53.4 cm, pero no hubo

diferencias estadisticamente significativas en peso fresco y seco y rendimiento.

Rupay (7) en su tesis “Efecto de tres sustratos organicos y un microorganismo
efectivo (ME) sobre el rendimiento de apio, afirma que los mejores rendimientos

se obtuvieron con T5 (estiércol de vaca) tratamiento + EMa) 39.598 t/ha.

Bases tedricas
Origen

Vigliola (8) muestra que el apio se origind en el Mediterraneo, el Caucaso y
también en la region del Himalaya; luego en Egipto. Este cultivo estuvo muy
difundido en la Edad Media como planta olérica, y hoy en dia se utiliza como

alimento importante en Europa y América del Norte.

Taxonomia
Ramos (9), Clasifica de la siguiente forma:

Reino: Vegetal

Orden: Umbelliflorales
Familia: Umbelliferae
Género: Apium

Especie: graveolens



Morfologia

El apio es una planta procedente de la cuenca mediterranea, que tiene un clima
frio y templado. Sus ancestros silvestres se encuentran en humedales, lo que
explica su necesidad de abundante riego. Se caracteriza por ser una hierba
bienal con una raiz pivotante que alcanza los 60 cm de profundidad en
condiciones adecuadas y abundantes raices laterales. aleatorio y superficial.
Una roseta de hojas carnosas con base en forma de cufia aparece del tallo, un
eje corto. Posee hojas cortadas, los frutos son diacenos y se creen semillas

comercialmente. El peso de 1.000 semillas es de 0,5 g. (1).

Climay suelo

Para el desarrollo de las plantas es necesario que se presente temperatura de
18 °C.Las heladas hacen quela epidermis se separe del tallo (hojas)
y, Si son muy severas, provocan el ahuecamiento de las hojas. No es una planta
exigente en el suelo, se adapta a diferentes clases estructurales si tienen buen
drenaje. EI pHideales5,8 y variade 5,5 a 6,5, la conductividad eléctrica
Optima es 1 mmhos/cm. Tolera la salinidad moderada excepto en la etapa de
inicio de crecimiento por ser muy fragil. Es un cultivo de gran calidad y exigente
en agua, que necesita mayor cantidad en temperaturas altasy al final de la
cosecha; para ello necesitara al menos una placa de unos 800 mm. Si es alta las
sales en el riego, el desarrollo vegetativo es limitado; Ademas, provoca
deficiencias en las plantas y favorece la formacién de "corazén negro" debido a
la baja absorcibn de calcio, especialmente a altas temperaturas y alta

evaporacion (1).



1.3.

Valor nutricional

En 100 g de apio, hay: (1).

Agua: 96,64 gr.

Energia 16 Kcal.

Grasa 0,14 gr.

Proteina 0,75 gr.

Hidratos de carbono: 3,65 ¢r.
Vitamina C: 7 mg

Gallinaza

Estrada (10), dice que el estiércol de aves de postura se emplea como abono
organico, su valor nutricional se debe a la alimentacion de las aves y de su
alojamiento. El estiércol de aves de granjas planas consiste en una mezcla de
excrementos (orina y estiércol) y material absorbente que puede incluir virutas,

pasto seco, cortezas, basura entre otros.

Abonamiento

Babilonia et al (11) recomiendan 5 kg de gallinaza (estiércol de pajaro colocado)
por metro cuadrado basandose en su experiencia en el cuidado de vegetales,
donde se mezcla bien y se deja reposar. una semana; El abono completo se

debe afadir 30 horas antes de

Definicién de términos basicos

Apio. PROMOSTA (12) informa que es una planta mediterranea con presencia
también en el Caucaso y el Himalaya. Su uso como alimento se apareci6 en la
Edad Media y ahora en Europa y América. Sus tallos son muy gruesos y

carnosos y forman la parte comestible.



Almacigo. Rathgeb et al (13) sefialan que el proceso de produccion de varias
especies horticolas comienza en el sustrato de crecimiento, llamado semillero, y
luego se realiza la técnica de siembra, es decir. consiste en plantar en un lugar
adecuado sobre el sustrato de crecimiento. plantas que luego se trasplantan al
suelo final. El producto final es una gran cantidad de plantas viables y sanas por

metro cuadrado, que es el objetivo mas importante de un vivero.

Preparacion del suelo. Informativo INIA-Ururi (14), afirma que el propésito
de la preparacion del suelo es proporcionar a las semillas un sustrato de cultivo
adecuado, suficientemente blando, aireado y enriquecido con materia
organica afiadida presente, para favorecer la germinaciéon de las semillas y su
posterior siembra. , retenciébn de agua, actividad microbiolégica y cambios
gquimicos estacionales; Por otro lado, el objetivo es reducir o destruir malas

hierbas y plagas que impedirian el desarrollo de la planta. para cultivo.

Fertilizantes. Ringuet et al (15) mencionan que los fertilizantes provienen de
fuentes inorganicas (rocas o minerales), aunque los fertilizantes también pueden
ser de origen organico, como la urea. Los fertilizantes contienen mas del 5% de
uno o mas de los macronutrientes primarios N, P y K. Se utilizan para reemplazar
los nutrientes absorbidos por las plantas con el objetivo de aumentar la

produccion.

Abonos. Los fertilizantes provienen de fuentes orgénicas, contienen menos del
5% de uno o mas macronutrientes primarios; Esto significa que tienen un bajo
contenido de nutrientes y se utilizan principalmente para mejorar las propiedades

fisicas del suelo y proporcionar pequefias cantidades de nutrientes (15).

Gallinaza. Yagodin (16) informa que el estiércol de pollo consiste en

excrementos de aves y material de cama, que generalmente es cascara de arroz



mezclada con O6xido de calcio (cal) agregado al piso en pequefias

concentraciones.

Andlisis de variancia. INEI (17) se refiere al andlisis de varianza (ANVA) es una
técnica para contrastar las medias de dos o mas n grupos examinando la

varianza de los resultados dentro de los n grupos.

Variable. El Curso de Estadistica (18) muestra que es una peculiaridad

observada que modifica entre diferentes sujetos de una poblacion.

Hipo6tesis. Una hipétesis es una asercion sobre alguna peculiaridad de la
poblacion que se viene estudiando, que se formula para ser aceptada o

rechazada en el caso de la llamada prueba de hipétesis (17).

Poblacién. Una poblacién es un grupo del que nos interesa hacer inferencias.

Generalmente es demasiado grande para cubrirlo (18).

Muestra. Es un subconjunto de una poblacion en el que hacemos calculos que

forman los miembros elegidos de la poblacion (18).

Prueba de Tukey. Fallas (19) sefiala que es similar a la prueba t y compara
todas las medias calculando la diferencia significativa; también es parecida a

Duncan y Newman-Keuls.



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de la hipotesis

2.1.1.

2.1.2.

Hipotesis general

Las dosis de gallinaza influyen significativamente en las caracteristicas
agronomicas y el rendimiento de Apium graveolens L. “apio”, en

Zungarococha.

Hipotesis especifica

- Las dosis de gallinaza influyen significativamente en las caracteristicas
agronémicas del apio.
- Las dosis de gallinaza influyen significativamente en el rendimiento del

apio.

2.2. Variables y su operacionalizacion

2.2.1.

Identificacion de las variables

Variable independiente (X): Dosis de gallinaza (t/ha)

X1: 30

X2:40

X3: 50

X4: 60

Variables dependientes (Y): Caracteristicas agronémicas y
rendimientos

Y1: Caracteristicas agronémicas

Y1.1: Altura de la plantaY1.2: Longitud de la raizY1.3: Peso de la raiz
Y1.4: Diametro del tallo

Y1.5: Numero de peciolos/planta



Y2: Rendimiento
Y2.1: Peso total de planta
Y2.2: Peso de peciolos/planta

Y2.3: Peso de peciolos/ha
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2.2.2. Operacionalizacién de las variables

Tabla de operacionalizacién de las variables

Variable Definicion Tipo por su Indicador Escala de Categoria | Valores de la Medio de
naturaleza medicion categoria verificacion
Variable independiente (X): Dosis de Se llama gallinaza alexcremento o estiércol | Cuantitativa -30 t de gallinaza/ha Numérica, derazon t No aplica Formato deregistro
Gallinaza de las gallinas que se usan como abono -40 t gallinaza/ha de toma de datos de
-50 t de gallinaza/ha/ha evaluacion
-60 t de gallinaza/ha
Variable Dependiente (Y):Caracteristicas
agrondmicas y rendimiento »
Y1: Caracteristicasagronémicas: Rasgos fenotipicosde la planta Altura de la planta cm
Longitud de la raiz cm
Peso de raiz g
Diametro de tallo cm
Ne de peciolos/planta Unidades
¥2: Rendimiento Producto que rinde una planta Peso total de planta Kg g
Peso de peciolos/planta g
Peso de peciolos/ha g
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https://es.wikipedia.org/wiki/Esti%C3%A9rcol
https://es.wikipedia.org/wiki/Esti%C3%A9rcol

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

CAPITULO Ill: METODOLOGIA

Localizacién del area experimental

El ensayo se instalé en el campo experimental de hortalizas de la facultad de
Agronomia con coordenadas geograficas de 03° 46." latitud sur. 13,3"; longitud

oeste 73° 221" 10.5".

Holdridge (20) da a conocer que el sitio de trabajo estuvo ubicado en un bosque
huamedo tropical con lluvias de 2000-4000 m.m/afio y temperatura mayor a 26

°C.

Suelo

Presenté materia organica en concentracion media, pH muy acido, baja

CIC, contenido medio de N y bajo contenido de P y K (Anexo 3).

Material experimental

Apium graveolens L “apio”

Factor estudiado

Dosis de gallinaza

Descripcién de los tratamientos

Los tratamientos fueron asignados con dosis de gallinaza (t/ha)
T1: 30
T2:40
T3:50

T4:60
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3.6. Conduccion del experimento

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

3.6.5.

3.6.6.

Produccion de plantulas

Se elaboré un semillero de 1 m?, en el cual se fertiliz6 con gallinaza en
dosis de 5 kg, y luego se sembraron semillas de “apio” a una distancia de
5 cm. y 5 cm entre hileras; Posteriormente se realizé un riego adecuado
todos los dias y las plantulas se protegieron con un "cobertizo" de hojas

de palma, donde permanecieron durante 60 dias.

Preparacion de camas en el area experimental

Se trabajé con 16 microparcelas de 1 m. de ancho x 2.5 m. de largo (2.5

m?2).

Abonamiento de unidades experimentales

Se aplicé gallinaza segun los tratamientos planteados

Trasplante

Se realiz6 a los 60 dias, sembrando a 0.30 m. entre plantas x 0.30 m

entre filas.

Deshierbo

Se hizo utilizando el machete evitando la emergencia de malas hierbas.

Riego

Se rego diariamente alas 7 amy a las 5 pm.
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3.6.7. Colocacion de tinglado

Fue a los 60 dias después del trasplante, para proteger a las plantas de
la radiacion solar directa, por ser plantas de climas frios, evitando asi la

desecacion.

Aporque

Esto se hizo después de 90 dias para aumentar la resistencia de las

plantas, aumentar la aparicion de nuevas raices.
Cosecha

Esta labor fue a los 5 meses, el 30 de diciembre, cuando el cultivo

presentaban tallos bien formados.

3.7. Disefio metodoldgico

La investigacién utilizada en el experimento fue del tipo cuantitativa,
experimental, explicativa, transversal y prospectiva, a través de la cual se
obtuvieron valores para establecer métodos estadisticos con efectos validos

para decidir.

El método estadistico fue el DBCA y comparaciones de Tukey, donde las
variables independientes fueron manipuladas intencionalmente con dosis de

gallinaza y luego evaluar su influencia en las variables investigadas.
Se tuvo como modelo aditivo lineal Yij= U + Ti Bj + Eijj

Donde:
U= Efecto de la media general
Bj= Efecto de la j — ésima repeticionTi= Efecto del i — ésimo tratamiento

Eij= Efecto del error de la observacion experimental
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3.8. Disefio muestral

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

3.8.4.

3.8.5.

3.8.6.

3.8.7.

Poblacién objetivo

La poblacion fue de 384 plantas, con 24 plantas por unidad experimental

repartidas en4 repeticiones.

Muestra

Se muestrearon cuatro plantas de la hilera media de la unidad
experimental. En el experimento se utilizaron como muestras un total

de 64 plantas.

Criterios de seleccién

Se cumplieron para ser puestos como parte de la investigacion.

Muestreo

No probabilistico, por conveniencia.

Criterios de inclusién

Se tomaron cuatro plantas competentes de la hilera central por unidad

experimental.

Criterios de exclusion

Se excluyeron plantas que poco compiten en especial de los bordes.

Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Se utilizaron dispositivos de medicion de exactitud, reglas milimétricas,
escalas de gramos y escalas de vernier, que produjeron datos exactos

y confiables cuyos datos fueron registrados en un formato.
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3.9. Evaluacion de las variables dependientes

a. Altura de planta (cm). Se midié desde la base del tallo hasta el extremo del

peciolo mas largo.

(o

. Longitud de la raiz (cm). Se midi6é desde el punto de inicio de la raiz hasta su

extremo final.

o

Peso de la raiz (g). Se pes6 con una balanza digital y obteniendo luego el

promedio.

o

. Didmetro del tallo (cm). El diametro de las cuatro plantas de muestra se
determiné usando un calibre a vernier para obtener un valor promedio.

e. Numero de peciolos/planta. Se hizo el conteo del nUmero de peciolos/planta.

—h

Peso total de la planta (g). Se emple6 una balanza digital para pesar la planta.

. Peso de peciolos/planta (g). Utilizando una bascula digital se peso6 los

«

peciolos y luego se tuvo el promedio.
h. h. Peso de peciolos/ha (Kg). Los datos del peso de hojas/planta (g) por
tratamiento se multiplicaron por la cantidad de plantas por hectarea y obtener

luego el promedio en Kg/ha.

3.10. Tratamientos estudiados

ORDEN CLAVE DOSIS DE GALLINAZA (t/ha)
1 T 30 (testigo)
2 T2 40
3 T3 50
4 T4 60

3.11. Aleatorizacion de los tratamientos

Bloque
N° orden Tratamientos I M M v
1 T 4 2 3 1
2 T2 1 3 4 2
3 T3 3 1 2 4
4 T4 2 4 1 3
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3.12. Caracteristicas del area experimental

De las unidades experimentales

N° por Bloque: 4

No Total: 16
Largo: 2.5m.
Ancho: Im.
Alto: 0.20 m.
Area: 2.5m2
Distancia entre las unidades: 0.5m.

De los bloques

N° de bloques: 4
Distanciamiento entre bloques: 0.5m.
Largo: 5.5m.
Ancho: 2.5m.
Area: 1 3.75m?

Del campo de estudio

Largo: 11.5m.
Ancho: 55m.
Area total: 63.25 m?
Del cultivo

N° de hileras por unidad: 3

N° de plantas/hilera: 8

N° total de plantas/bloque: 96
Distanciamiento entre hileras: 0.30 m.
Distanciamiento entre plantas: 0.30 m.
Numero de plantas/ha: 66,667
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3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

Instrumentos de recoleccion de datos

Se emplearon herramientas de mediciones precisas, utilizando la linea de
escala, la escala gramética y el vernier, para la recopilacion de datos, que
proporcionaron informacion valida y confiable, que se incluyé en formularios
de informes de evaluacién y similares, la evaluacién fue muy extensa y

completa, y se evitaron errores de medicion

Procesamiento y analisis de informacion

Los valores del formato de registro de evaluacion del experimento se
analizaron mediante el software INFOSFAT version 2018 y luego se realizé la
interpretacion estadistica de los efectos causales (dosis de gallinaza) y asi

definir la aceptacion o rechazo de la hip6tesis formulada.

Esquema del Andlisis de variancia

Fuente de Variabilidad Grados de Libertad
Bloques r-1=4-1=3
Tratamientos t-1=4-1=3
Error r=1)(t-1=3x3=9
Total (rxt)-1=(4x4)-1=15

Aspectos éticos

Se siguieron estandares éticos que hablan del cientifico que trabaja con
honestidad en sus investigaciones obteniendo datos correctos y confiables
utilizando instrumentos de medicion para realizar investigaciones con
garantias. Los residuos sélidos generados en la investigacion también se

tratan adecuadamente para prevenir la contaminacién ambiental.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. De altura de la planta

El Cuadro, muestra alta diferencia estadistica en la F.V. Blogues y Tratamientos.

EIC.V. de 0.19 %, garantiza los resultados.

Cuadro 1. Analisis de variancia de altura de la planta (cm)

Ft
F.V. GL sC CM Fe 005 | 0.01
Bloques 3 89.50  29.83 1448  3.86 6.99
Tratamientos 3 1932.00 644.00 312.62* 3.86 6.99
Error 9 18.50 2.06
Total 15 2040.00
CV:0.19%
Cuadro 2. Prueba de Tukey de altura de la planta (cm)
TRATAMIENTO
CLAVE Dosis de PROMEDIO SIGNIFICANCIA
oM
gallinaza (cm) (*)
1 T4 60 t de gallinaza/ha 62 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 50 b
3 T2 40 t de gallinaza/ha 42 c
4 T 30 t de gallinaza/ha 32

(*) Promedio con letras iguales no difieren estadisticamente.

El cuadro, muestra la mayor altura de planta en el T4 (62 cm), con mayor

significancia que los demas tratamientos.
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Grafico 1. Histograma de altura de la planta (cm)

El grafico, sefala el incremento de la altura de la planta a medida que se aumenta

la dosis de gallinaza siendo menor el T1 con 32 cm y mayor el T4 con 62 cm.

4.2. De longitud de laraiz

El Cuadro, muestra que la F.V. Bloques tiene diferencia estadistica y la de

tratamientos hay alta diferencia estadistica; el C.V. de 6.28 %, da confianza a

los datos.

Cuadro 3. Analisis de Variancia de longitud de la raiz (cm)

F
F.V. GL SC CM Fc t
0.05 0.01
Bloque 3 18.50 6.17 411 3.86 6.99
Tratamientos 3 172.00 57.33  38.22** 386 6.99
Error 9 13.50 1.50
Total 15 204.00
CV=6.28%
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Cuadro 4. Prueba de Tukey de longitud de la raiz (cm)

TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA
oM CLAVE Dosis de gallinaza (cm) ()
1 T4 60 t de gallinazatha 25 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 19 b
3 T2 40 t de gallinaza/ha 17 ¢
4 T 30 t de gallinazatha 17 c

El Cuadro, indica que el tratamiento T4 obtuvo el resultado mas alto con 25 cm

de longitud de raiz, superandoestadisticamente a los demas

Grafico 2. Histograma de longitud de la raiz (cm).

El grafico, indica que, la mayor longitud de la raiz se relaciona con la mayor

dosis de gallinaza dadas en el T4 y la menor longitud con la menor dosis (T1).
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4.3. Del peso de laraiz

El Cuadro, da a conocer que no existe diferencia estadistica en la F.V. Bloques,

pero si en Tratamientos. EI C.V. de 2.51%, indica la confianza de los resultados.

Cuadro 5. Analisis de Variancia del peso de laraiz (g)

Ft
F.V. GL SC CM Fc 0.05 0.01
Bloque 3 29.00 9.67 2.81 3.86 6.99
Tratamientos 3 195995.00 6531.67 1898.74* 3.86 6.99
Error 9 31.00 3.44
Total 15 19655.00
CV = 2.51 %.
Cuadro 6. Prueba de Tukey del peso de la raiz (g)
TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA
oM CLAVE Dosis de gallinaza
(9) ()
1 T4 60 t de gallinaza/ha 133 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 61 b
3 T 30 t de gallinaza/ha 59 c
4 T2 40t de gallinaza/ha 42 d

El Cuadro, sefiala la diferencia estadistica entre los tratamientos, donde el Tratamiento

T4 obtuvo el promedio masalto con 133 g., superando estadisticamente a los demas.

Grafico 3. Histograma del peso de la raiz (g)

PESO DE LA RAIZ (g)

T1 T2 T3 T4
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El grafico, indica que el Tratamiento T4 tuvo el mayor peso dela raiz con 133

g, seguido del tratamiento T3 con 61 g.; luego, el T1lcon 59 g y finalmente el

T2 con 42g.

. Del diametro del tallo

El cuadro, indica que no hay diferencia estadistica @ala F.V. Bloques; pero si en

Tratamientos. El C.V. 3.02% indica confianza de los resultados.

Cuadro 7. Analisis de Variancia del diametro del tallo (cm)

Ft
F.v GL SC CM Fe 0.05 0.01
Bloque 3 1.16 0.39 244 3.86 6.99
Tratamientos 3 18.13 6.04 3.75* 3.86 6.99
Error 9 1.48 0.16
Total 15 20.77
CV=3.02%
Cuadro 8. Prueba de Tukey del diametro del tallo (cm)
TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA
OM CLAVE Dosis de gallinaza (cm) (*)
1 T4 60 t de gallinaza/ha 5.41 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 5.09 b
3 T2 40 t de gallinaza/ha 3.50 c
4 T1 30 t de gallinaza/ha 2.87 d

El Cuadro, sefiala que el T4 con 5.41 cm tuvo el valor promedio mas alto y tiene

significanciacon respecto a los demas tratamientos.
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Gréfico 4. Histograma para el didmetro del tallo (cm)

El grafico 4, sefiala que el mayor diametro del tallo, lo obtuvo el T4 con 5.41 cmy

el menor el T1 con 2.87 cm.

4.5. Del namero de peciolos/planta

El cuadro, indica que no hay diferencia estadistica significativapara la F.V.

Blogues, pero si hay para Tratamientos. EIC.V. 1.09 % da confianza a los

datos.

Cuadro 9. Analisis de variancia del niumero de peciolos/planta

Ft
F.V. GL SC CM Fc 0.05 | 0.01
Bloque 3 0.39 0.13 6.50* 3.86 6.99
Tratamientos 3 3.29 1.10 55.0%* 3.86 6.99
Error 9 0.18 0.02
Total 15 3.86
CV=1.09%
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Cuadro 10. Prueba de Tukey del nimero de peciolos/planta

TRATAMIENTO
oM CLAVE Dosis de gallinaza PROMEDIO SIGNIFICANCIA (*)
1 T2 40 t de gallinazatha 15 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 15 a
3 T4 60 t de gallinaza/ha 13 b
4 T 30 t de gallinaza/ha 8 C

El Cuadro, sefiala que los tratamientos T2 (15 peciolos) y T 3 (15 peciolos) no

difieren significativamente; pero si superan estadisticamente al T4y T1.

Gréfico 5. Histograma para el numero de peciolos/planta

El grafico, sefiala que los tratamientos T2 (15 peciolos) y T3 (15 peciolos),
presentaron los mayores valores del nimero de peciolos/planta, superando a los

tratamientos T4 con 13 peciolos y al T1 con 8 peciolos.
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4.6. Del peso total de la planta

El cuadro 11, indica que hay alta diferencia estadistica para las F.V. Bloques y

Tratamientos. El C.V. 0.38 % sefiala confianza de los resultados.

Cuadro 11. Analisis de Variancia del peso total de la planta(g)

Ft
F.V. GL SC CM Fc 0.05 | 0.01
Bloque 3 48.50 16.17 745" 386 6.9
Tratamientos 3 1247571.00  415857.00 19163917  3.86  6.99
Error 9 19.50 217
Total 15 1247639.00
CV= 0.38%
Cuadro 12. Prueba de Tukey del peso total de la planta (g)
TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA (*)
oM CLAVE Dosis de gallinaza (g)

1 T4 60 t de gallinaza/ha 77 a

2 T3 50 t de gallinaza/ha 519 b

3 T2 40t de gallinaza/ha 226 c

4 T 30 t de gallinaza/ha 39 d

* Letras diferentes difieren estadisticamente.

El Cuadro, indica que el Tratamiento T4 (771 g) ocupoé el primer lugar y tiene

diferencia estadistica que los demas Tratamientos.

Grafico 6. Histograma para el peso total de la planta (g)

T2
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El Grafico, sefiala que el Tratamiento T4 ocupo el primer lugar en relacion al
peso total de la planta con 771 g, seguido del T3 con 519 g; luego, el Tratamiento

T2 con 226 g, finalmente el T1 con 39 g.

. Del peso de peciolos/planta

El cuadro, indica que no hay diferencia estadistica significativapara la F.V.
Bloques; pero, si hay alta diferenciasignificativa para Tratamientos. El C.V.

1.57 % da confianza a los resultados.

Cuadro 13. Analisis de Variancia del peso de peciolos/planta(g)

Ft
F.V. GL SC CM Fc 0.05 0.01
Bloque 3 69 23 2.76 3.86 6.99
Tratamientos 3 24784.00 8261.00  991.72*  3.86 6.99
Error 9 7500 8.33
Total 15 24928.00
CVv=157%
Cuadro 14. Prueba de Tukey del peso de peciolos/planta (g)
TRATAMIENTO PROMEDIO
oM CLAVE Dosis de gallinaza SIGNIFICANCIA (¥)
(9)
1 T4 60 t de gallinaza/ha 391 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 167 b
3 T2 40 t de gallinaza/ha 102 ¢
4 T1 30 t de gallinazalha 74 d

El Cuadro, sefiala que el T4 obtuvo el mejor promedio con 391 g. y

supera estadisticamente a los demas Tratamientos.
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Grafico 7. Histograma para el peso de peciolos/planta (g)

El grafico, con respecto al peso de peciolos/planta, sefiala queel Tratamiento

T4 tuvo el mejor valor promedio con 391 g,; seguido del T3 con 167 g,; luego,

el T2 con 102 g. y finalmente el T1 con 74g.

4.8. Del peso de peciolos/ha

El cuadro, indica que no hay diferencia estadistica en la F.V Bloques; pero, si

hay alta diferencia estadistica en Tratamientos. EI C.V. 0.03 % indica que hay

confianza de los resultados.

Cuadro 15. Analisis de Variancia del peso de peciolos/ha (Kg)

Ft
FV. 6L sC cMm Fc 0.05 | 0.01
Blogue 3 155.00 5167 3.68 386 699
Tratamientos 3 1101588179.00 3671960597 2615356551 3.86 6.99
Error 9 126.40 14.04
Total 15 110588460.40
CV =0.03%
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Cuadro 16. Prueba de Tukey del peso de peciolos/ha (Kg)

TRATAMIENTO PROMEDIO
oM CLAVE Dosis de gallinaza o SIGNIFICANCIA ()
1 T4 60 t de gallinaza/ha 26,0967 a
2 T3 50 t de gallinaza/ha 11,133 b
3 T2 40 t de gallinazatha 6,800 C
4 T 30 t de gallinaza/ha 4,933

El Cuadro 16, sefala que el T4 tuvo el mayor valor promedio con 26,067 Kg/ha,

superando estadisticamente a los demas.

Grafico 8. Histograma para el peso de peciolos/ha (Kg)

El grafico indica que el tratamiento T4 ocup®6 el primer lugar con un promedio

de 26,067 Kg/hay el T1 con 4,933 Kg/ha, sefialando que a mayor dosis de

gallinaza mayor ha sido el rendimiento de apio.
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

CAPITULO V: DISCUSION

De la altura de la planta (cm)

Con base en los resultados de altura de planta, muestran que el tratamiento T4
ocupo el primer lugar con 62 cm, lo que tiene una diferencia estadistica respecto
a los demés tratamientos; En este sentido, los resultados muestran que la altura

de la planta aument6 con una mayor dosis de fertilizacién con gallinaza.

De longitud de laraiz (cm)

El T4 tuvo la mejor longitud promedio deraizde 25cm, lo que tiene
una diferencia estadistica respecto a los demas tratamientos, en este sentido
podemos confirmarlo a dosis mayores. La longitud de las raices del estiércol de
pollo aumenta, lo que contribuye ala estabilidad delas plantasya una

mejor absorcién de los nutrientes del suelo.

Del peso de laraiz (g)

El mejor resultado se obtuvo con el T4 con 133 g. el cual tiene una diferencia
estadistica respecto a los demas tratamientos, indicando que el peso de la

raiz aumento con la mayor dosis de gallinaza.

Del diametro del tallo (cm)

El T4 obtuvo el mejor promedio de didmetro de tallo con 17 cm. y realizando la
prueba de Tukey nos muestra que tiene una diferencia estadistica respecto a los
demas tratamientos; en el sentido de que podemos confirmar que, a mayor

dosis de gallinaza, mayor diametro del tallo.
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5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Del namero de peciolos/planta

El T2 y el T3 presentaron los mejores valores promedio a 15 unidades. en cada
uno de ellos, obteniendo una diferencia estadistica significativa respecto a los

demas tratamientos, pero no entre ellos.

Del peso total de la planta (g)

El T4 tuvo el mejor promedio de 771 g, el cual fue significativamente diferente a
los demas tratamientos estudiados, sugiriendo que, a mayor dosis de gallinaza,

mayor sera el peso total de la planta.

Del peso de peciolos/planta (g)

El T4 tuvo el mejor promedio con 391 g. con una diferencia estadistica respecto
a los demas tratamientos, indicando que, a mayor dosis de gallinaza, mayor peso

promedio de peciolos/planta.

Del peso de peciolos/ha (Kg)

El T4 produjo el mayor promedio de 26.067 kg/ha, con una diferencia estadistica
respecto a los demas tratamientos que a mayor dosis de gallinaza, mayor sera
el peso de peciolos/ha; en este sentido, la gallinaza fue importante como fuente
de nutrientes N-P20s-K>0 en el cultivo del “apio”, pues segun Peralta (21). ), el
estiércol de pollo contiene en promedio (6,11 % N, 5,21% P.0s y 3,20% K:0),
gue son grandes cantidades para el 6ptimo desarrollo del cultivo

El rendimiento de 26.067 kg hojas/ha (60 t gallinaza/ha) obtenido en el T4 se
compard6 con el promedio obtenido en la tesis de Sanchez (22) "Efecto de tres
dosis diferentes del biofertilizante Humega sobre la produccion de apio var.
bonanza, en condiciones del Valle de Santa Catalina” Trujillo-Pert, Guaman, que
reciben biofertilizante Hume. 98 t de apio/ha a 15 I/ha, dejando por supuesto que

todavia queda mucho por explorar en esta area.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Las dosis de gallinaza para Apium graveolens L. "apio" influyeron

significativamente en las caracteristicas agronémicas y el rendimiento del cultivo

La dosis de abonamiento del T4 (60 t/ha de gallinaza) tuvo mayor diferencia
estadistica en las caracteristicas agronémicas y rendimiento que los demas

Tratamientos.

El T4 presentd el mejor peso promedio total de planta, con 771 g; el mejor peso

de peciolos/planta, con 391 y el mejor peso de peciolos/ha, con 26,067 Kg,

El T4, presento la mejor utilidad econémica en el cultivo con la suma de

S/.109,853.00.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Utilizar dosis de 60 t gallinaza/ha Apium graveolens L. “apio”, Zungarococha.

Continuar investigando el cultivo del "apio" con otros abonos organicos en

nuestra Region

Continuar aprendiendo sobre el cultivo, el uso de abonos en las diferentes etapas

de crecimiento de las plantas.

Realizar analisis bromatoldgico para determinar su valor nutritivo del apio.
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ANEXOS
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BLOGQUES

1. Croquis del area experimental

|| T-4 T-2 T-3 T-1
Dmmt 1 m
Nl T-3 T-4 T-2 T-1
ml T-1 T-4 T-2 T-3
v|{ T3 T-1 T-2 T-4

TRATAMIENTOS:
T 1: 30 t de gallinaza/ha (testigo)
T 2: 40 t de gallinaza/ha
T 3: 50 t de gallinaza/ha
T 4: 60 t de gallinaza/ha
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Nombre del Taller:

Horticolas

2. Formato de evaluacion

Taller de Enseflanza e Investigacién de Plantas

Nombre del experimento:

Dosis de gallinaza y su

influencia en las

caracteristicas agronémicas y rendimiento de Apium graveolens “apio”,

Zungarococha-Loreto. 2019.

Fecha de evaluacion:

Ne de Block:............c....
Ne de Tratamiento:...........
Nede planta
Altura de Extension de Diametro de Numero de Longitud Peso de Peso
planta planta tallo peciolos/planta de raiz peciolos/ total de
(cm) (cm) (cm) Unidades (cm) planta planta
(9 (9
1
2
3
4
Total
Promedio
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3. Analisis de caracterizacion del suelo

Universidad Nacional Agraria La Molina, Facultad de Agronomia Departamento de Suelos
Laboratorio de Andlisis de suelo, agua y fertilizantes.

Solicitante: Noriega T. J. L. Provincia: MAYNAS
Departamento: LORETO Predio:

Distrito: IQUITOS Fecha: 19-06-2019
Referencia: H.R.28358-076C-12

ANALISIS DE SUELOS: CARACTERIZACION

ANALISIS FISICO MECANICO RESULTADOS INTERPRETACION
ARENA 50.00%

LIMO 42.00%

ARCILLA 18.00%

TEXTURA Franco arenoso  Moderadamente
ANALISIS FISICO MECANICO RESULTADOS  INTERPRETACION
pH 3.80 Muy acido
Materia Orgénica 2.30% Medio
Nitrégeno 0.151% Medio
C03Ca 0.00 Nulo
Fésforo (ppm) 4.00 Bajo

K20 (Kg/Ha) 101.00 Bajo

CIC 3.40 Muy Bajo
Calcio cambiable meq/100 gr. 1.40 Asimilable
Potasio cambiable meqg/100 gr. 0.03 Asimilable
Magnesio cambiable meg/ 100 gr. 0.60 Asimilable
Sodio cambiable meq/100 gr. 0.60 Asimilable
Aluminio+ Hidrég. meq/100 gr. 1.02 Sin problema
C.E. mm.h./cm. 0.2 Sin problemas de sales.

Av. La Universidad s/n. La Molina. Campus UNALM -Telfs: 349 5669 349 5647-Anexo 222-
Telefax: 349 5622 e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
La Molina, 19 de junio del2 019

Fuente:

Noriega, J. (2019). Tesis. Abonos organicos y acolchados plasticos y su influencia
sobre las caracteristicas agrondmicas y rendimiento del cultivo “aji dulce” Capsicum
annum L. Var. regional, Zungarococha. San Juan Bautista. Loreto-Peru.2019.
Interpretacion:

Presenta una clase textural de Franco arenoso, mediano contenido de materia
organica, pH extremadamente acido, baja Capacidad de intercambio catidnico,

mediano contenido de nitrégeno y bajo contenido de fosforo y potasio.
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4. Datos meteoroldgicos (agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre
del 2019)
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5. Anadlisis de materia organica de la gallinaza

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA
LABORATORIQ DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOLICITANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
PROCEDENCIA LORETO/ MAYNASY SAN JUAN BAUTISTAY
FUNDO ZUNGAROCOCHA - UNAP

MUESTRA DE GALLINAZA
REFERENCIA HR 46278
FECHA 2000814

Nn

LAB CLAVES pH CE. M.O. N PO, K0

dSim ) % ) %
587 3878 16.70 1.81 1.81 5.29 4.10
N
L4E CLAVES Ca0 MO Hd Na
% % % ¥

567 6.56 1 B6 25383 0.53

N® [
LAB CLAVES Fe Cu Zn Mn B

ppm oom PEM ppm Epm
| 587 1058 ar 460 £02 29
/‘.‘A
(/ /
Guskng [ XL

.

3 :!efg

Av, La Molina s/n Campus UNALM
Telf.; 6147800 Anexo 222 Telefax: 348-5622
emall: absusio@lamelina.edu.pe

Fuente: Guzman,P. (2016). Tesis “Efecto de la gallinaza y la ceniza de madera sobre
las caracteristicas agronomicas y rendimiento del cultivo de Brassica oleracea L. “col

repollo”, var. capitata, en la localidad de Zungarococha-Distrito de San Juan Bautista,
Loreto.
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6. Costo de produccioén (1ha)

Costo de jornal: S/30.00

DOSIS DE GALLINAZA
T T2 T3 Ta
CONCEPTO
30 tha 40 tha 50 tha 60 tha
JORNAL | sI. "OENA s. | JORNAL | s. | JORNAL Sl.
ALMACIGO 03 90 3 90 3 90 3 90
PREPARACION DEL
TERRENO
Deshierbo 40 | 1200 40 | 1200 40 1200 40 1200
Quema 3 90 3 90 3 90 3 90
Shunteo 3 90 3 90 3 90 3 90
Preparacion de camas 100 3000 100 3000 100 3000 100 3000
Trasplante 40 1200 40 | 1200 40 1200 40 1200
Labores culturales:
Deshierbo 30 900 30 900 30 900 30 900
Riego 10 300 10 300 10 300 10 300
Control fitosanitario 5 150 5 150 5 150 5 150
Cosecha y traslado 15 450 25 750 30 900 40 1200
sub total 7470 7770 7920 8220
Gastos Especiales.
Semillas 100 100 100 100
Gallinaza 3000 4000 5000 6000
Movilidad 600 600 600 600
sub total 3700 3700 3700 3700
Imprevistos 10% 1487 1617 1732 1862
TOTAL 16,357 17,787 19,052 20,482
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7. Relacion Costo — Beneficio

. : Costo de - Precio Ingreso
CLAVE Dosis de gallinaza produccién Re?}glrlrx:)nto por Kg bruto Sal?gll;eto
(sl.) 9 (sl.) (s1.) '
T4 60t de gallinaza/ha 20,482 26,067 5.00 130,335 109,853
T3 50t de gallinaza/ha 19,052 11,133 5.00 55,665 36,613
T2 40 t de gallinaza/ha 17,787 6,800 5.00 34,000 16,213
T 30t de gallinaza/ha 16,357 4,933 5.00 24,665 8,308
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Cuadro 17. Altura de planta (cm)

8. Datos originales

T T2 T3 T4 Total
I 27 39 46 58 170
I 33 44 53 63 193
1l 32 43 51 62 188
\) 36 42 50 65 193
Total 128 168 200 248 744
Promedio 32 42 50 62 465
Cuadro 18. Longitud de la raiz (cm)
T1 T2 T3 T4 Total
I 16 15 18 23 72
I 17 16 19 24 76
1l 19 18 19 25 81
\ 16 19 20 28 83
Total 68 68 76 100 312
Promedio 17 17 19 25 19.5
Cuadro 19. Peso de la raiz (g)
T T2 T3 T4 Total
I 57 40 58 131 286
I 62 43 60 135 300
1l 61 42 63 132 298
\ 56 43 63 134 296
Total 236 168 244 532 1180
Promedio 59 42 61 133 73.75
Cuadro 20. Didmetro del tallo (cm)
T T2 T3 T4 Total
I 2.55 3.18 4.46 5.09 15..28
I 2.55 414 4.77 5.09 16.55
1l 2.86 3.50 5.41 5.73 17.50
\Y) 3.50 3.18 573 573 18.14
Total 11.46 14.00 20.37 21.64 67.47
Promedio 2..865 3.50 5.0925 5.41 422
Cuadro 21. Numero de peciolos/planta
T1 T2 T3 T4 Total
I 7 13 13 12 45
I 9 17 16 15 57
1l 8 16 14 13 51
\) 8 18 17 12 55
Total 32 64 60 52 208
Promedio 8 16 15 13 13
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Cuadro 22. Peso total de la planta (g)

T1 T2 T3 T4 Total
I 36 224 515 769 1544
I 39 225 518 773 1555
1l 42 227 522 772 1563
\) 39 228 521 770 1558
Total 156 904 2076 3084 6220
Promedio 39 226 519 771 388.75

Cuadro 23. Peso de peciolos/planta (g)

T T2 T3 T4 Total
I 69 99 165 388 721
I 71 101 167 394 733
1l 74 104 169 392 739
\ 82 104 167 390 743
Total 296 408 668 1564 2936
Promedio 74 102 167 391 183.5

Cuadro 24. Peso de peciolos/ha (Kg)

T T2 T3 T4 Total
I 4928 6795 11126 26064 48913
I 4936 6799 11128 26069 48932
1] 4935 6805 11135 26068 48943
\ 4933 6801 11143 26067 48944
Total 19732 27200 44532 104268 195732
Promedio 4933 6800 11133 26067 12233.25
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9. Galeria fotografica

Foto N° 1: Taller de Ensefianza e Investigacion de Plantas Horticolas de la
Facultad de Agronomia-UNAP.

Foto N°3: Tratamiento T1 (30t de gallinaza/ha)
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Foto N° 4: atamiento 2 (4 tde gIIinaza/ha)

Foto N° 7: Labores de aporque
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Foto No 8: Muestras de plantas de “apio” de los Tratamientos T1, T2, T3y T4
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