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RESUMEN 

 
El aprovechamiento como biofertilizante de sub producto de los camales como la 

ruminaza debe darse un manejo que brinde el mejoramiento del suelo para la 

producción de forraje. El presente trabajo lleva como título: “DOSIS DE RUMINAZA 

EN LAS CARACTERÍSTICAS VEGETATIVAS Y RENDIMIENTO DEL FORRAJE DE 

Canavalia ensiformis L. CANAVALIA EN ZUNGAROCOCHA, PERÚ”. 

Con un Diseño de Bloques Completo al Azar (D.B.C.A), con cuatro tratamientos y 

cuatro repeticiones, los tratamientos en estudio son T0 (testigo), T1 (10 t 

ruminaza/ha), T2 (30 t ruminaza/ha) y T3 (30 t ruminaza/ha). 

En la investigación se llegaron a las siguientes conclusiones: el tratamiento T3 (30 t 

ruminaza/ha). supero a los otros indicadores de la investigación con una altura de 

planta de 93.8 centímetros, de materia verde de 2.43 kg/m2 y materia seca de 0.51 

kg/m2, cobertura de 94.25 por ciento, peso de hojas con 1.26 kg/m2, peso de tallo 

de 1.17 kg/m2 y un rendimiento de 24,300 kg/ha., en un tiempo de 60 días de la 

siembra. 

Palabras clave: materia verde, ruminaza, rendimiento y cobertura.   
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ABSTRACT 

 
The use as a biofertilizer of by-product of the fields such as ruminaza must be 

managed to provide soil improvement for forage production. The title of this work is: 

“RUMINAZA DOSE IN THE VEGETATIVE CHARACTERISTICS AND FORAGE 

YIELD OF Canavalia ensiformis L. CANAVALIA IN ZUNGAROCOCHA, PERU” 

With a Complete Random Block Design (RCD), with four treatments and four 

repetitions, the treatments under study are T0 (control), T1 (10 t ruminaza/ha), T2 (30 

t ruminaza/ha) and T3 (30 t ruminaza/ha). 

In the investigation, the following conclusions were reached: treatment T3 (30 t 

ruminaza/ha). It surpassed the other indicators of the research with a plant height of 

93.8 centimeters, green matter of 2.43 kg/m2 and dry matter of 0.51 kg/m2, coverage 

of 94.25 percent, weight of leaves with 1.26 kg/m2, weight stem of 1.17 kg/m2 and a 

yield of 24,300 kg/ha., within 60 days of sowing. 

Keywords: green matter, ruminaza, yield and coverage. 
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INTRODUCCIÓN 

 
Para la producción de fuentes de proteína para la alimentación de los rumiantes es 

una prioridad contar con fabáceas que estén adaptadas a nuestros climas que brinde 

o cubran las necesidades de proteína en los poligástricos en suelos de baja fertilidad 

y muy acidas. 

El ganadero sabe que tiene que fertilizar para obtener forraje o pasto de calidad y 

con mayor biomasa aérea ya que estas plantas inicialmente necesitan de una dosis 

de abono. 

En Iquitos se cuenta con un camal municipal donde se obtienen sub productos como 

sangre, bazofia, estiércol, etc., que pueden ser focos de contaminación de las aguas, 

aire y suelo que deben ser manejados adecuadamente. 

La ruminaza (bazofia) es la materia orgánica que se encuentra en el rumen de los 

bovinos que se obtiene después del sacrificio, material que no alcanzó a ser digerido, 

que se puede manejar de diferentes maneras como compost, preparación de biol, 

lombricultura si se seca para alimentos de animales menores como cuyes, conejo 

ovinos y caprinos. 

La Canavalia ensiformis (L) es una fabacea que se puede utilizar para la alimentación 

de poligástricos por su alto contenido en proteína con algunas restricciones como no 

debe ser mayor del 30% de la materia verde que se da a los bovinos. 

El objetivo del presente trabajo está en conocer en qué medida las diferentes dosis 

de ruminaza influyen en las características vegetativas y rendimiento del forraje de 

Canavalia ensiformis L. en Zungarococha. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes  

Los camales son productores de residuos como la ruminaza y con adecuado 

manejo nos pueden producir alimentos por su contenido de nutrientes que 

pueden aprovechar los animales y por ser orgánico se puede aprovechar como 

abono en la agricultura, disminuyendo la contaminación ambiental. 1 

DÍAZ 2, Es uno de los médicos veterinarios que, en su investigación doctoral, 

muestra la importancia socio ambiental de los sub productos del camal municipal 

de Distrito de Punchana como la Bazofia de los rumiantes que en forma 

cuantitativa el año 2016 se sacrificaron 9,411 bovinos, teniendo se año 57,313 

kilos de bazofia. 

MARQUEZ et al. 3. Su trabajo está orientado en utilizar en la alimentación de 

cuyes el contenido ruminal que es un sub producto de los camales municipales, 

llegando a las siguientes conclusiones. 

que los diferentes niveles de contenido ruminal de bovinos que el tratamiento 2, 

tuvo ganancia de peso con 0.937±0.134 kg., mostrándose que el contenido 

ruminal influye en la ganancia de peso de cuyes machos. 

 

1.2. Bases teóricas 

Generalidades del Frijol Canavalia ensiformis L. 

Las fabaces son alimentos ya sea en grano o forraje de alta calidad nutricional 

que es una alternativa nutricional que se debe tener en la alimentación nutricional 

de los animales. Tiene un buen rendimiento por área de superficie lo que 

demuestra que es económicamente viable en el trópico. 4 
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Canavalia ensiformis. Oriundo del nuevo continente, familia de las 

Papilionáceas, se cultivaba en la zona tropical húmeda que es parte de la 

alimentación de las poblaciones. 5 

La canavalia por ser una leguminosa tiene unas vainas de 30 centímetros de 

largo, de un promedio de un metro de altura muy ramificada y en una planta 

anual y los granos pueden pesar un promedio de un gramo y de color blanco. 4 

La parte comestible de la planta como es el grano y forraje no de pasar del 30% 

de la dieta delos animales ya que puede ocasionar toxicidad o falta de apetito, 

para su conservación se puede hacer heno y ensilaje para conservar la calidad 

de este alimento. 6 

 

Clasificación taxonómica y descripción botánica de Canavalia ensiformis L. 

La Canavalia pertenece a la familia fabácea, a continuación, se presenta la 

clasificación taxonómica de esta planta:  

Clasificación taxonómica (Canavalia ensiformis)  

Reino Plantae  

Clase Magnoliopsida  

Orden Fabales  

Familia Fabaceae  

Genero Canavalia  

Especie Canavalia ensiformis         

NUÑES 7.  

PETERS et al. 8, indica que la canavalia puede formar pare de la alimentación 

de los animales debido a su contenido de proteína que tienen de 13 a 21% y 

anualmente tiene una producción de 3 a 7 toneladas de materia seca. 

ZAMORA 9, menciona sus ventajas como como cultivo que debe tomarse en 

cuenta ya que cuenta con semillas botánicas que tiene una alta germinación, 
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rusticidad y buen rendimiento de semillas que es uno de los mejores alimentos 

para los animales y en algunos lugares para consumo humano. 

ESTUPIÑAN, et al. 10, menciona que el cultivo de canavalia se utiliza en muchos 

lugres como fuente de forraje por su alto contenido de proteína, con producción 

de 7 a 12.4 TM/ha. Por estas cualidades se pueden servir para alimentar a otros 

tipos de animales como aves, cerdos y otros.  

 

Contenido ruminal (RUMINAZA) 

HUARACA, 11 manifiesta que el contenido ruminal es una alternativa para la 

alimentación de aquellos animales que consumen forraje como los poligástricos 

y monogastricos como rumiantes, pollos y cerdos de engorde. Por ser un 

producto fermentado anaeróbicamente contiene gran cantidad de flora y fauna 

microbiana es muy flexible por efecto de la saliva del bovino. 

DOMÍNGUEZ et al. 12. Menciona que el contenido ruminal cuando es botado a 

los desagües por ser un producto orgánico puede ocasionar una contaminación 

ambiental, pero si es manejado adecuadamente tiene valor en la alimentación 

directa o indirecta como abono en la agricultura.  

Ruminaza: se encuentra en uno de los estómagos de los bovinos como es el 

rumen que contiene organismos de flora y fauna microbiana donde se produce 

la fermentación. 13 

 

1.3. Definición de términos básicos 

Abono. Se llama a toda materia orgánica que aporta uno o más nutrientes a la 

planta. 

Bovino. Son poligástricos y herbívoros de gran tamaño y con cuatro estómagos 
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Camal Municipal. Instalaciones que tiene como activad sacrificar animales para 

consumo humano. 

Contenido ruminal. Llamado “ruminaza” que es la materia orgánica que se 

encuentra en el rumen del vacuno. 

Estiércol. Material orgánico que producen los animales como su función 

fisiológica. 

Forraje. Material que es alimento de los animales brindado por el hombre., 

Ganado. Son los animales domesticados que en forma directa o indirecta sirve 

de alimento al hombre. 
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CAPÍTULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

 

2.1. Formulación de la hipótesis 

2.1.1. Hipótesis general 

Las dosis de rumanas influyen significativamente en las características 

vegetativas y rendimiento de forraje de Canavalia ensiformis “Canavalia”   

 

2.2. Variables y su operacionalización 

Variables independientes  

X1= Dosis de ruminaza  

X1.1. 0 toneladas de ruminaza/ha 

X1.2. 10 toneladas de ruminaza/ha 

X1.3. 20 toneladas de ruminaza/ha 

X1.4. 30 toneladas de ruminaza/ha 

 

Variables dependientes 

Y1= Características vegetativas 

Y.1.1. Altura de planta 

Y12= porcentaje de cobertura 

Y2= Rendimiento 

Y21= Peso de materia verde planta entera/m2 

Y.22=. Peso de hojas/m2 

Y.23=. Peso de tallos/m2 

Y.24=. Rendimiento por hectárea 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 
3.1. Tipo y diseño 

3.1.1. Tipo de investigación 

Enfoque de investigación cuantitativo, analítico. Tipo de investigación 

trasversal y prospectiva. Nivel de investigación explicativa. Experimental 

verdadero. Método hipotético. 

 

3.1.2. Diseño de investigación  

Es Cuantitativo. Para cumplir los objetivos planteado se utilizó el Diseño 

de Bloque Completo al Azar (D.B.C.A), con 4 tratamientos y 4 

repeticiones. 

Cuadro 1. Tratamientos en estudio 

Fuente Tratamiento Dosis 

Dosis de 
ruminaza 

T0  0 toneladas ruminaza /ha 

T1 10 toneladas de ruminaza /ha 

T2 20 toneladas de ruminaza /ha  

T3 30 toneladas de ruminaza /ha  

 

Cuadro 2. Análisis de varianza 

Fuente Variación  G L 

Bloques r – 1                     =   4 – 1     =  3 

Tratamiento t – 1                     =   4 – 1     =  3 

Error  (r-1 ) (t .1 )         =   3 x 3     =  9 

Total r.FD – 1                =  16 - 1    = 15 

   

 
3.2. Diseño muestral 

3.2.1. Población 

Se utilizó semillas botánicas una cantidad de 576 pre germinadas que 

se sembró en las unidades experimentales. 

 



 

8 

3.2.2. Muestra 

Se tomará 64 muestras en la investigación, cuatro por cada unidad 

experimental. 

                                                        

3.2.3. Muestreo 

Criterios de selección 

Se seleccionó aquellas plantas que estén sanas y vigorosas que no 

muestren enfermedades ni plagas. 

a. Inclusión. Todas las plantas den trabajo de investigación que se 

encuentran en las unidades experimentales. 

b. Exclusión. Se separó aquellas plantas mal conformadas o que estén 

enfermas o incompletas. 

 

3.3. Procedimientos de recolección de datos 

3.3.1. Instrumentos de recolección de datos 

En campo 

Los instrumentos que sirvieron para tomar los datos en campo fueron el 

registro, balanzas digitales, regla milimétrica, estufa y laptop. El tiempo 

de evaluación de la siembra hasta los 60 días de crecimiento. 

 

3.3.2. Características del campo experimental 

De las parcelas. 

Cantidad:   16 

Largo:   5.0 m    

Ancho:   2 m 

Separación:  0.5 m 

Área:   10 m2 
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De Bloques. 

Cantidad:   4 

Largo:   25 m 

Ancho:   2 m 

Separación:  1 m 

Área:   50 m2 

Del campo experimental. 

Largo:   25 m 

Ancho:   12 m 

Área:   300 m2 

 

3.3.3. Manejo agronómico del cultivo 

Trazado del campo experimental. Se realizó en un espacio que sea lo 

más plano posible, donde se diseñara las unidades experimentales con 

los tratamientos y bloques 

Muestreo del suelo. Se realizó a una profundidad de 20 centímetros y 

se envió al Instituto de Cultivos Tropicales en Tarapoto (departamento de 

San Martin) 

Siembra. La siembra de las semillas botánica de forraje de Canavalia 

ensiformis L., a un distanciamiento de 50 centímetros por 50 centímetros 

dos semillas por golpe. 

Aplicación de ruminaza de bovino. Para l unidad de investigación 

tratamiento T1 la cantidad de 5 kilos, para el tratamiento T2 de 10 kilos y 

tratamiento T3 de 15 kilos de ruminaza y para el tratamiento T0 es el 

testigo no se aplicará nada. 
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3.3.4. Instrumento y evaluación 

Altura de planta. Para este parámetro se tomó desde el nivel del piso 

hasta la última hoja verdadera, se utilizó la regla milimetrada. 

Porcentaje de cobertura. Se utilizó el método australiano del metro 

cuadrado dividido en 25 cuadriculas que vale 1 y esto es multiplicado por 

4 para conocer el porcentaje de cobertura. 

Peso de materia verde planta. Esta muestra es el resultado de la 

demarcación de un metro cuadrado y cortado toda la materia verde que 

se encuentre dentro de ella y posteriormente pesado en una balanza de 

kilo digital y registrado. 

Peso de materia verde de hojas. Es el resultado de la separación del 

peso total del metro cuadrado de hojas y es pesado en una balanza digital 

de gramos y registrado. 

Peso de materia verde tallos. Es el resultado de la separación del peso 

total del metro cuadrado de tallos y es pesado en una balanza digital de 

gramos y registrado 

Rendimiento. Se realizó un cuadro con la proyección de peso por parcela 

y hectárea. 

 
3.4. Procesamiento y análisis de los datos 

Una vez que tenemos los datos en la libreta de campo se procederá al gabinete 

para su digitalización al programa Excel y luego al paquete estadístico Inforstart  

 

3.5. Aspectos éticos 

Las investigaciones deben realizarse en forma responsable y respetando el 

medio ambiente, los datos de campo debe ser el reflejo de los resultados de la 

investigación. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 
4.1. Características agronómicas. 

4.1.1 Altura (cm) 

En el Cuadro 3, en el Análisis de varianza de altura (cm), se observa que 

no existe significancia en la fuente de variación de bloque, lo contrario en 

tratamiento altamente significativa por ser el p-valor menor al 0.05 en 

fabacea de Canavalia ensiformis L. 

Cuadro 3. Análisis de varianza de altura (cm) 

   F.V.       SC    gl   CM      F    p-valor 

Bloque      37.97 3 12.66 3.01 0.0872 

Tratamiento 3573.24 3 1191.08 283.18 <0.0001 

Error       37.85 9 4.21                

Total       3649.06 15                        

CV: 2.72% 
 
Cuadro 4. Prueba de Tukey de altura (cm) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5%) 

T3 (30 t Ruminaza/ha) 93.8 4 A           

T2 (20 t Ruminaza/ha) 83.35 4    B        

T1 (10 t Ruminaza/ha) 70.98 4       C     

T0 (0 t Ruminaza/ha) 53.68 4          D  

 

En el Cuadro 4, se puede observar que a mayor dosis de ruminaza, se 

obtiene mayor altura demostrándole el tratamiento T3 (30 t de 

ruminaza/ha) con un valor de 93.8 centímetros y el último lugar el 

tratamiento T0 (testigo) con 53 centímetros. 
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Gráfico 1. Dosis de ruminaza en altura (cm) 

 
 

En el gráfico 1, se observa que la dosis de ruminaza influye en la variable 

de altura de planta, donde el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha), logro 

la mayor altura con 93.8 centímetros de alto y el último lugar el 

tratamiento T0 (testigo) con 53.97 centímetros. 

 

4.1.2. Materia verde (kg/m2) 

En el Cuadro 5, en el Análisis de varianza de materia verde de planta 

entera (kg/m2), se observa que no existe significancia en la fuente de 

variación de bloque, lo contrario en tratamiento altamente significativa por 

ser el p-valor menor al 0.05 en la fabacea de Canavalia ensiformis L. 

Cuadro 5. Análisis de varianza Materia verde (kg/m2) 

   F.V.      SC  gl   CM      F    p-valor 

Bloque      0.04 3 0.01 3.02 0.0863 

Tratamiento 6.13 3 2.04 468.74 <0.0001 

Error       0.04 9 4.40E-03                

Total       6.21 15                        

CV: 4.26% 
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Cuadro 6. Prueba de Tukey de Materia verde (kg/m2) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5%) 

T3 (30 Tn Ruminaza/ha) 2.43 4 A           

T2 (20 Tn Ruminaza/ha) 1.83 4    B        

T1 (10 Tn Ruminaza/ha) 1.1 4       C     

T0 (0 Tn Ruminaza/ha) 0.86 4          D  

 

En el Cuadro 6, se puede observar que a mayor dosis de ruminaza, se 

obtiene mayor producción de materia verde de planta entera, 

demostrando que el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha) con un valor de 

2.43 kg/m2 y el último lugar el tratamiento T0 (testigo) con 0.86 kg/m2. 

 

Gráfico 2. Materia verde de planta (kg/m2)  

 

En el gráfico 2, se observa que la dosis de ruminaza influye en la variable 

de materia verde de planta entera, donde el tratamiento T3 (30 t de 

ruminaza/ha), logro la mayor producción con 2.45 kg/m2 y el último lugar 

el tratamiento T0 (testigo) con 0.86 kg/m2. 
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4.1.3. Materia seca (kg/m2) 

En el Cuadro 7, en el Análisis de varianza de materia seca (kg/m2), se 

observa que no existe significancia en la fuente de variación de bloque, 

lo contrario en tratamiento altamente significativa por ser el p-valor menor 

al 0.05 en la fabacea de Canavalia ensiformis. 

Cuadro 7. Análisis de varianza de Materia seca (kg/m2) 

   F.V.       SC    gl   CM      F    p-valor 

Bloque      1.80E-03 3 5.80E-04 3.09 0.0826 

Tratamiento 0.23 3 0.08 414.09 <0.0001 

Error       1.70E-03 9 1.90E-04                

Total       0.24 15                        

CV: 4.01% 

 
Cuadro 8. Prueba de Tukey de Materia seca (kg/m2) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5%) 

T3 (30 t Ruminaza/ha) 0.51 4 A           

T2 (20 t Ruminaza/ha) 0.4 4    B        

T1 (10 t Ruminaza/ha) 0.25 4       C     

T0 (0 t Ruminaza/ha) 0.21 4          D  

 

En el Cuadro 8, se puede observar que a mayor dosis de ruminaza, se 

obtiene mayor producción de materia seca, demostrando que el 

tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha) con un valor de 0.51 kg/m2 y el 

último lugar el tratamiento T0 (testigo) con 0.21 kg/m2. 

Gráfico 3. Materia seca (kg/m2) 
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En el gráfico 3, se observa que la dosis de ruminaza influye en la variable 

de materia verde, donde el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha), logro la 

mayor producción con 0.51 kg/m2 y el último lugar el tratamiento T0 

(testigo) con 0.21 kg/m2. 

 

4.1.4. Cobertura (%) 

En el Cuadro 9, en el Análisis de varianza de cobertura (%), se observa 

que no existe significancia en la fuente de variación de bloque, lo contrario 

en tratamiento altamente significativa por ser el p-valor menor al 0.05 en 

la fabacea de Canavalia ensiformis. 

Cuadro 9. Análisis de varianza de Cobertura (%) 

   F.V.       SC   gl  CM     F     p-valor 

Bloque      2.01 3 0.67 0.79 0.5275 

Tratamiento 422.67 3 140.89 167.16 <0.0001 

Error       7.59 9 0.84                

Total       432.26 15                       

CV: 2.04% 
 
Cuadro 10. Prueba de Tukey de Cobertura (%) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5%) 

T3 (30 t Ruminaza/ha) 94.25 4 A           

T2 (20 t Ruminaza/ha) 90.43 4    B        

T1 (10 t Ruminaza/ha) 86.98 4       C     

T0 (0 t Ruminaza/ha) 80.28 4          D  

 

En el Cuadro 10, se puede observar que a mayor dosis de ruminaza, el 

porcentaje de cobertura es mayor a medida que se incrementa la dosis 

de ruminaza, donde el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha) tiene un 

porcentaje de cobertura de 94.25 % y el último lugar el tratamiento T0 

(testigo) con 80.20 %. 
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Gráfico 4. Cobertura (%) 

 

 
 
En el gráfico 4, se observa que la dosis de ruminaza influye en la variable 

de cobertura, donde el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha), obtuvo una 

cobertura de 94.25 % y el último lugar el tratamiento T0 (testigo) con una 

cobertura de 80.28 %. 

 

4.1.5. Peso de hojas (kg/m2) 

En el Cuadro 11, en el Análisis de varianza de materia verde de hojas 

(kg/m2), se observa que no existe significancia en la fuente de variación 

de bloque, lo contrario en tratamiento altamente significativa por ser el p-

valor menor al 0.05 en la fabacea de Canavalia ensiformis. 

Cuadro 11. Análisis de varianza de Peso de hojas (kg/m2) 

   F.V.      SC  gl   CM     F     p-valor 

Bloque      0.01 3 3.50E-03 0.71 0.5702 

Tratamiento 1.92 3 0.64 129.77 <0.0001 

Error       0.04 9 4.90E-03                

Total       1.97 15                        

CV: 9.15% 
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Cuadro 12. Prueba de Tukey de Peso de hojas (kg/m2) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5%) 

T3 (30 t Ruminaza/ha) 1.26 4 A        

T2 (20 t Ruminaza/ha) 0.92 4    B     

T1 (10 t Ruminaza/ha) 0.51 4       C  

T0 (0 t Ruminaza/ha) 0.38 4       C  

 

En el Cuadro 12, se puede observar que a mayor dosis de ruminaza, se 

obtiene mayor producción de materia verde de hojas, demostrando que 

el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha) con un valor de 1.26 kg/m2 y el 

último lugar el tratamiento T0 (testigo) con 0.38 kg/m2. 

 
Gráfico 5. Peso de hojas (kg/m2) 

 

En el gráfico 5, se observa que la dosis de ruminaza influye en la variable 

de materia verde de hojas, donde el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha), 

logro la mayor producción con 1.25 kg/m2 y el último lugar el tratamiento 

T0 (testigo) con 0.38 kg/m2. 
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4.1.6. Peso de tallos (kg/m2) 

En el Cuadro 13, en el Análisis de varianza de materia verde de tallos 

(kg/m2), se observa que no existe significancia en la fuente de variación 

de bloque, lo contrario en tratamiento altamente significativa por ser el p-

valor menor al 0.05 en la fabacea de Canavalia ensiformis. 

Cuadro 13. Análisis de varianza de Peso de tallos (kg/m2) 

   F.V.      SC  gl  CM   F    p-valor 

Bloque      0.04 3 0.01 2.29 0.1475 

Tratamiento 1.19 3 0.4 66.74 <0.0001 

Error       0.05 9 0.01               

Total       1.29 15                    

CV: 9.83% 
 

Cuadro 14. Prueba de Tukey de Peso de tallos (kg/m2) 

Tratamiento Medias n  Significancia (5%) 

T3 (30 t Ruminaza/ha) 1.17 4 A        

T2 (20 t Ruminaza/ha) 0.9 4    B     

T1 (10 t Ruminaza/ha) 0.59 4       C  

T0 (0 t Ruminaza/ha) 0.48 4       C  

 

En el Cuadro 14, se puede observar que a mayor dosis de ruminaza, se 

obtiene mayor producción de materia verde de tallos, demostrando que 

el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha) con un valor de 1.17 kg/m2 y el 

último lugar el tratamiento T0 (testigo) con 0.48 kg/m2. 

Gráfico 6. Peso de tallos (kg/m2)  
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En el gráfico 6, se observa que la dosis de ruminaza influye en la variable 

de materia verde de tallos, donde el tratamiento T3 (30 t de ruminaza/ha), 

logro la mayor producción con 1.17 kg/m2 y el último lugar el tratamiento 

T0 (testigo) con 0.47 kg/m2. 

 

4.1.7. Rendimiento  

Cuadro 15. Proyecciones a rendimiento por parcela, hectárea 

Tratamiento Materia verde 

kg/m2 

Materia 

verde/parcela 

Peso de materia verde 

kg/hectárea 

T0 0.86 8.6 8,600 

T1 1.10 11 11,000 

T2 1.83 18.3 18,300 

T3 2.43 24.3 24,300 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

 

En la investigación se obtuvo una altura de 93.8 centímetros con el tratamiento T3 

(30 t ruminaza/ha). LINARES (14) realizo su investigación en la cuidad de 

Yurimaguas con Dosis de ceniza donde el tratamiento T5 (400 kg ceniza/ha) obtuvo 

la altura de 0.85 metros a los 60 días de ser sembrado. TALLEDO (15) en su trabajo 

de investigación en “Concentraciones de té de humus líquido enriquecido y su efecto 

en las Características Agronómicas para forraje del Canavalia ensiformis en 

Zungarococha – Iquitos, Perú - 2016” dio para altura de planta a la 9na. semana 

podemos concluir el tratamiento T4 (humus líquido enriquecido al 40%), fue el que 

obtuvo los mejores resultados con 0.96 metros. Concluyendo la presente 

investigación logro una mayor altura debido a la composición del ruminaza. 

En lo que respecta a materia verde y seca con el tratamiento T3 (30 t ruminaza/ha). 

Se obtuvo los siguientes valores de 2.43 kg/m2 y de 0.51 kg/m2. LINARES (14) en 

suelos ultisoles con el tratamiento T5 (400 kg ceniza/ha) obtuvo un peso de materia 

verde de 2.57 kg/m2 y materia seca de 0.605 kg/m2 de Canavalia ensiformis 

TALLEDO (15) en lo que respecta a materia verde y seca con el tratamiento T4 

(humus líquido enriquecido al 40%), logro la cantidad de 2.97 y 0.78 kilos por metro 

cuadrado respectivamente. Concluyendo que para materia verde y seca no se superó 

a los otros trabajos por que la ruminaza contiene menos nitrógenos que los otros dos 

trabajos mencionados. 

Los rendimientos de materia verde por hectárea, el presente trabajo logro 24,300 

kilos/ha. con el tratamiento T3 (30 t ruminaza/ha).  LINARES (14) en tratamiento T5 

(400 kg ceniza/ha) tuvo un rendimiento de 25 700 kilos/ha., mientras que TALLEDO 

(15) su rendimiento por hectárea fue de 29 700 kilos. Concluyendo que para áreas 

mayores es más productivo usar lixiviado de humus por su aporte de mayor cantidad 

de nutrientes en especial el nitrógeno. 
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES 

 

1. En la investigación se llegaron a las siguientes conclusiones: el tratamiento T3 

(30 t ruminaza/ha). supero a los otros indicadores de la investigación con una 

altura de planta de 93.8 centímetros, de materia verde de 2.43 kg/m2 y materia 

seca de 0.51 kg/m2, cobertura de 94.25 por ciento, peso de hojas con 1.26 

kg/m2, peso de tallo de 1.17 kg/m2 y un rendimiento de 24,300 kg/ha., en un 

tiempo de 60 días de la siembra. 

2. Con respecto a la variable rendimiento el tratamiento T3 (30 t ruminaza/ha). 

tenemos por parcela de 24.3 kilos /3.6 metros cuadrados y 24,300 kilos/hectárea. 
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CAPÍTULO VII: RECOMENDACIONES 

 

Se recomienda  

1.- Se sugiere utilizar el tratamiento T3 (30 t ruminaza/ha). Por haber logrado los 

rendimientos más altos bajo nuestras condiciones agroclimáticas de la zona de 

Zungrococha. 

2.- Usar la ruminaza en combinación con fertilizantes foliares ya sea orgánico o 

inorgánicos en diferentes pastos y forrajes que se utilice en el trópico húmedo. 

3.- Seguir investigando los posibles usos que se puede dar a la ruminaza en la 

producción de biofertilizantes, como la lombricultura, biol, compost y demás. 
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1. Datos meteorológicos. 2024 

 

Datos meteorológicos registrados durante el desarrollo del trabajo de 

investigación 

Meses 
Temperaturas Precipitación 

Pluvial (mm) 

Humedad 

relativa (%) 

Temperatura 

media 

Mensual Máx. Min. 

Enero 33.6 23.5 289.8 95 27.8 

Febrero 33.8 23.4 295.3 93 27.3 

Marzo 32.95 23.3 293.9 93 27.1 

Abril 33.23 23.8 312.2 94 28.5 

Fuente: Reporte realizado por el Servicio Nacional de Meteorología e Hidrología-SENAMHI - 

Estación Meteorológica San Roque – Iquitos 2024. 
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2. Datos originales de campo. 

  
Cuadro 16. Altura de Planta (cm) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 51.2 70.8 81.2 91.5 294.7 73.68 

II 54.3 69.2 83.7 97.3 304.5 76.125 

III 50.5 71.5 83.4 92.1 297.5 74.38 

IV 58.7 72.4 85.1 94.3 310.5 77.63 

TOTAL 214.70 283.90 333.40 375.20 1207.20 301.80 

PROM 53.68 70.98 83.35 93.80 301.80 75.45 

 

Cuadro 17. Materia verde de planta (Kg/m2) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.89 1.05 1.87 2.35 6.16 1.54 

II 0.91 1.18 1.97 2.47 6.53 1.63 

III 0.78 1.08 1.75 2.38 5.99 1.50 

IV 0.85 1.07 1.71 2.51 6.14 1.535 

TOTAL 3.43 4.38 7.30 9.71 24.82 6.21 

PROM 0.86 1.10 1.83 2.43 6.21 1.55 

 

Cuadro 18. Materia seca de planta (Kg/m2) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.21 0.24 0.41 0.49 1.36 0.34 

II 0.22 0.27 0.43 0.52 1.44 0.36 

III 0.19 0.25 0.39 0.50 1.32 0.33 

IV 0.20 0.25 0.38 0.53 1.35 0.34 

TOTAL 0.82 0.92 1.53 2.04 5.32 1.33 

PROM 0.21 0.23 0.38 0.51 1.33 0.33 

 

Cuadro 19. Cobertura (%) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 80.60 87.30 89.40 93.70 351.00 87.75 

II 81.50 86.70 90.40 95.40 354.00 88.50 

III 79.40 87.40 90.70 92.80 350.30 87.58 

IV 79.60 86.50 91.20 95.10 352.40 88.10 

TOTAL 321.10 347.90 361.70 377.00 1407.70 351.93 

PROM 80.28 86.98 90.43 94.25 351.93 87.98 
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Cuadro 20. Peso de hojas (kg/m2) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.38 0.51 0.91 1.31 3.11 0.7775 

II 0.34 0.49 0.98 1.24 3.05 0.7625 

III 0.4 0.53 0.89 1.09 2.91 0.7275 

IV 0.41 0.49 0.91 1.38 3.19 0.7975 

TOTAL 1.53 2.02 3.69 5.02 12.26 3.065 

PROM 0.38 0.51 0.92 1.26 3.07 0.76625 

 

Cuadro 21. Peso de tallos (kg/m2) 

BLO/TRAT T0 T1 T2 T3 TOTAL PROM 

I 0.51 0.54 0.96 1.04 3.05 0.7625 

II 0.57 0.69 0.99 1.23 3.48 0.87 

III 0.38 0.55 0.86 1.29 3.08 0.77 

IV 0.44 0.58 0.8 1.13 2.95 0.7375 

TOTAL 1.90 2.36 3.61 4.69 12.56 3.14 

PROM 0.48 0.59 0.90 1.17 3.14 0.785 
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3. Pruebas de normalidad y de homogeneidad de varianzas de las variables en 

estudio 

FICHA 

DISEÑO EXPERIMENTAL: DBCA, con cuatro tratamientos y cuatro repeticiones  

PRUEBA DE NORMALIDAD: SHAPIRO WILKS MODIFICADO. (RDUO) 

PRUEBA DE HOMOGENEIDAD: PRUEBA DE LEVEN (Res Abs.)  

SOFTWARE: INFOSTAT 

RESULTADOS 

VARIABLES 
NORMALIDAD 

(p valor) 
HOMOGENEIDAD 

(p valor) 

Altura de Planta (m) 0.4221 0.1893 

Materia verde (kg/m2) 0.6768 0.1245 

Materia seca (kg/m2)           0.4746 0.3125 

Cobertuta (%)   0.5820 0.1195 

Peso  de hojas (kg/m2) 0.3720 0.0486 

Peso de tallos (kg/m2) 0.1909 0.5505 

 

                                                       CONCLUSIÓN 

Errores aleatorios con distribución normal y varianzas homogéneas todas las 

variables.   

 

                                                   RECOMENDACIÓN 

Realizar Pruebas estadísticas Paramétricas para todas las variables en estudio. 
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4. Reporte de análisis de suelos 

 
Fuente: Alejandria. Dosis de biol y cantidad de estacas en el rendimiento del forraje tithonia diversifolia “botón de oro” en Loreto – 2019. 
Tesis. 
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5. Reporte de análisis de fertilizantes 

 
Fuente: Vargas. Dosis de compost de bazofia bovina en el rendimiento de Pennisetum sp. Cuba 22 en Loreto, Perú- 2023” 
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6. Disposición del área experimental 
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7. Fotos de las evaluaciones realizadas 

 

TRATAMIENTOS 
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COBERTURA 

 

MATERIA SECA 

 

 


