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RESUMEN

El cultivo de culantro es un alimento tradicional y se utiliza en muchas comidas
amazodnicas como aromatizador y saborizante, que se necesita conocer la variedad
que se mas aceptado y el uso de biofertilizante como complemento de la nutricién de
esta planta por tal motivo se realizd el presente trabajo de investigacion:
"BIOFERTILIZANTES FOLIARES Y VARIEDADES EN EL RENDIMIENTO DE
Coriandrum sativum. CULANTRO. ZUNGAROCOCHA, LORETO, 2023". Las
evaluaciones fueron realizadas a los 60 dias después de la siembra, las unidades
experimentales tienen un area de 3.0 m?. Con un Disefio de Blogues Completo al
Azar con cuatro tratamientos y cuatro repeticiones, los tratamientos en estudio
fueron: T1 (C1B1), T2 (C1B2), T3 (C2B1), y T4 (C2B2), donde C1= Coentro verdao,
C2= culantro de tallo morado, B1= lixiviado de humus, B2= Biol, el mejor tratamiento
fue T1 (C1= Coentro verddo B1= lixiviado de humus), con los siguientes resultados
en altura de planta con 26.18 centimetros, peso de planta/atado con 277.9 gramos,
en longitud de raiz con 14.9 centimetros, numero de plantas/atado con 926.34
plantas, en lo que respecta el peso de raiz/10 plantas con 3.25 gramos y en el peso
de culantro/6000m2 con 8 337.0 kilos.

Palabras clave: Biofertilizante, culantro, peso por atado y rendimiento.
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ABSTRACT

Culantro cultivation is a traditional food and is used in many Amazonian foods as an
aromatizer and flavoring agent. It is necessary to know the variety that is most
accepted and the use of biofertilizer as a complement to the nutrition of this plant. For
this reason, this study was made. research work: "FOLIAR BIOFERTILIZERS AND
VARIETIES IN THE YIELD OF Coriandrum sativum. CULANTRO.
ZUNGAROCOCHA, LORETO, 2023". The evaluations were carried out 60 days after
sowing, the experimental units have an area of 3.0 m2. With a Complete Random
Block Design with four treatments and four repetitions, the treatments under study
were: T1 (C1B1), T2 (C1B2), T3 (C2B1), and T4 (C2B2), where C1= Green center,
C2= purple stem cilantro, B1= humus leachate, B2= Biol, the best treatment was T1
(C1= Green Coentro B1= humus leachate), with the following results in plant height
with 26.18 centimeters, plant weight/bundle lines with 277.9 grams, in root length with
14.9 centimeters, number of plants/bundle with 926.34 plants, in terms of root
weight/10 plants with 3.25 grams and in the weight of cilantro/6000m2 with 8 337.0
kilos.

Keywords: Biofertilizer, cilantro, weight per bundle and yield.
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INTRODUCCION

El poblador amazonico tiene una variada gastronomia y uno de los insumos es el
Culantro en el mercado varia su costo dependiendo de la creciente o vaciante de los
rios y es muy utilizado ya que mejora el sabor y el olor de las comidas y salsas, se
puede encontrar fresca o deshidratada y en encurtidos con los diferentes tipos de ajis
que se tiene en la regidn Loreto. Al ser exético es decir el cultivo originario
del Mediterraneo Oriental y de Oriente Medio y los egipcios fueron una de las culturas
gue primero lo utilizaron, en la actualidad se viene mejorando los cultivos y uno de
ellos es el pais de Brasil en cultivares adaptados al trépico humedo. Pero es un cultivo
cosmopolita. El cultivo de culantro puede alcanzar una altura de 20 — 40 cm es una
planta herbacea que llega a desarrollar un tallo compacto donde emergen largos
peciolos que terminan en hojas y color verde. Los suelos amazénicos no inundables
o de altura son de baja fertilidad y muy acidas que necesitan ser fertilizadas para que

el cultivo de culantro muestre sus bondades y un mejor rendimiento en hojas.

En la regiébn se cosechas dos tipos de semillas la morada y la blanca por los
agricultores y del pais de Brasil tiene varias variedades del cultivo y uno de ellos es
coentro verdao que sera uno de los cultivos que se investigara con el cultivar morado
de la zona. Los dos biofertilizantes que se utilizaran son el Biol y el lixiviado de humus
gue son producidos en el proyecto vacuno de la facultad de agronomia. El objetivo
es realizar un disefio de bloques completos al azar con un arreglo factorial de 2 x 2 y

saber si existe interrelacion entre cultivos de culantro y biofertilizantes.



1.1.

1.2.

CAPITULO I: MARCO TEORICO

Antecedentes

AYALA 1. De los tratamientos el mejor para las variables de diametro, longitud
de la lamina foliar, numero de hojas, produccion, masa humeda en el follaje y
raiz fue el once con 100% de mega-organico. Mientras que las variables de altura
y longitud del peciolo presentaron mayores valores con los tratamientos catorce
y uno con 25% de abono mezclado y 100% de compost respectivamente y para
las variables de porcentaje de humedad foliar y en la raiz fueron los tratamientos

seis y cinco con 100% de mega-organico y 100% de suelo.

GUARACHI 2. En su investigacién con diferentes concentraciones de Biol llego
a la conclusion que el tratamiento T3 con un (60% de dosis de aplicacion con
biol), se observd mayor efecto en el crecimiento de la planta con mayor
rendimiento con un valor de 2.006 kg/m2, esto debido a que los nutrientes que

tiene el biol hicieron efecto en el desarrollo del cultivo de cilantro.

GOMEZ 3, menciona que el mejor tratamiento fue el T4 (30 tn de gallinaza/ha +

2.5 tn de ceniza de madera/ha), con una rentabilidad de S/40,530/6,000 m?.

Bases tedricas

MORALES et al. 4. El cilantro o cilantrillo es una planta perteneciente a la familia
Apiaceae anteriormente conocida como familia Umbelliferae, se caracteriza por
ser una planta herbécea, presentando un crecimiento inicial lento que por lo
regular se vuelve acelerado al momento de ir transcurriendo sus etapas
fenoldgicas. Todos los 6érganos de esta planta contienen cierto grado de aceites
aromaticos que son liberados cuando las células se rompen o sufren cualquier

tipo de dafio mecanico.



CARRERO et al. ®. Menciona que esta planta horticola de ciclo corto
probablemente es originaria del Mediterraneo Oriental (Grecia) y del Oriente
Medio, aunque se produce mayoritariamente en Rusia, India, Marruecos América
del sur y Holanda. Las partes que mas se aprovechan o se utilizan de esta planta
por lo regular suelen ser las hojas, los frutos y las raices; en donde los frutos y

las hojas van a poseer un sabor completamente diferente entre si.

Coriandrium sativum “Culantro”.

El culantro (Coriandrum sativum L.) es parte del grupo de hierbas medicinales,
aromaticas y de condimento de mayor consumo; puede ser industrializada para
productos farmacéuticos y la extraccién de aceites esenciales; El culantro, con
el pasar de los afios se ha ido expandiendo en el mercado tanto nacional como

internacional *

Origenes y generalidades.

VALLEJO et al. 8. El culantro también es conocido como cilantro es un cultivo
aromatico y oleaginoso, cuyo origen se ubica en el centro y norte de la India y
regiones orientales de Afganistan y Pakistan. Existen informes cientificos que
sefialan a las regiones del Oriente Medio, Asia como centros de diversificacion

de los tipos cultivados

Taxonomia.

De acuerdo a CABRERA et al " al cilantro se lo puede clasificar de la siguiente
manera:

¢ Reino: Plantae.

¢ Division: Magnoliophyta.

¢ Clase: Magnoliopsida.



¢ Orden: Apiales.

¢ Familia: Apiaceae (Umbelliferae).
e Género: Coriandrum.

¢ Especie: sativum.

e Nombre cientifico: Coriandrum sativum.

INFOAGRO 8. Menciona que las hojas de cilantro secas son una fuente
importante de vitamina K, que interviene en la sintesis hepatica de los factores
de coagulacion sanguinea y en la calcificacion de los huesos, ya que promueve

la formacion 6sea.

Fertilizantes foliares organicos liquidos

CUCHMAN °. Hace referencia que los abonos liquidos o biofertilizantes liquidos
son los fertilizantes a corto plazo por excelencia, se usan principalmente como
complementos por riego y para corregir deficiencias en aplicaciones foliares. No
hay que descontar también sus excelentes propiedades preventivas y repelentes

contra hongos y plagas en general.

NAVARRO 1° Menciona que los fertilizantes organicos son seguramente los
fertilizantes mas utilizados en la agricultura ecolégica. Existe una gran diversidad
de este tipo de fertilizantes, pero los mas extendidos son los estiércoles y purines

de diferentes animales y el compost de residuos orgénicos.

Caracteristicas agronémicas

Coentro verdéao
Planta rustica com 6tima adaptacéo, folhas verde-escuras com aroma intenso e
sabor agradavel.

- Tem boa resisténcia a altas temperaturas, possui tolerédncia a doencas do solo.



- De facil producao e 6timo rendimento.

https://www.isla.com.br/produto/coentro-verd%C3%A30/104 **

Culantro del tallo Morado

BABILONIA 12, Menciona que Esta variedad esta dentro los culantros regionales
o criollos. Es una planta que posee tallos erectos de color morado, con hojas
pequefias dispuestas en forma alterna, las raices son pequefias y pocos

profundas y muy aromatica.

Biofertilizantes foliares

Biol

Segln MEDINA ** el biol es considerado como un Fito estimulante complejo que
al ser aplicado a las semillas o al follaje de los cultivos, permite aumentar la
cantidad de las raices e incrementar la capacidad de fotosintesis de las plantas,

mejorando asi sustancialmente la produccion y la calidad de las cosechas.

GOMERO ' indica que el biol puede ser utilizado en una gran variedad de
plantas, sean de ciclo corto, anual y bianual o perennes, gramineas, forrajes,
leguminosas, frutales, hortalizas, raices, tubérculos y ornamentales, con

aplicaciones dirigidas al follaje, al suelo, a la semilla o a la raiz.

Lixivido de humus

CASCO %5, menciona que el lixiviado obtenido se ha demostrado ser una
excelente fuente de potasio es de 2,4 gramos por litro y de nitrégeno 61
miligramos por litro (61 ppm) conteniendo ademas hierro, manganeso, cobre,
zinc y micro nutrientes esenciales. Ademas, los fertilizantes liquidos elaborados
con extracto de humus de lombriz de tierra aportan acidos himicos y fulvicos,
microorganismos vivos propios para la nitrificacion y solubilizacion de minerales

enlatados en el suelo.


https://www.isla.com.br/produto/coentro-verd%C3%A3o/104

1.3. Definicién de términos basicos

Abono. sustancia solida o liquida que sirve para brindar nutrientes a la planta y
materia organica al suelo. *°

Biofertilizante. pueden ser liquidas o solidas que en su estructura contienen
nutrientes y microorganismos benéficos para las plantas y suelo. °

Biol. Biofertilizante liquido con una carga de microorganismos y nutrientes que
ayuda a la planta en su crecimiento y desarrollo por su contenido de hormonas. **
Estiércol. se llama asi a las heces de los animales y que son usados en el campo
como abonos. °

Lixiviado de humus. Es el producto liquido de la lixiviacion del humus de lombriz

so6lido. 1°



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de la hipotesis

Hay interaccion entre Biofertilizantes foliares y variedades de Culantro y en el

comportamiento vegetativo y rendimiento en Zungarococha.

2.2. Variable y su operacionalizacion

Variable independiente

X. Biofertilizantes foliares y variedades
Xi. Biofertilizantes foliares

Xi1. Lixiviado de humus de lombriz
X12. Biol

X2. Variedades de culantro

X21. Culantro Tallo morado

X22. Coentro verdao

Variable dependiente

Y. Comportamiento vegetativo y rendimiento
Y:. Comportamiento vegetativo

Y11. Altura de planta (cm)

Y12. NUmero de plantas/atado

Y1s. Longitud de raiz (cm)

Y. Rendimiento

Y21. Peso de raiz/planta (gr)

Y22. Peso de atados/ha



CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio

3.1.1. Tipo de investigacion

3.1.2.

Enfoque de investigacion cuantitativo, analitico. Tipo de investigacion
trasversal y prospectiva. Nivel de investigacion explicativa. Disefio de

investigacion experimental verdadero. Método hipotético.

Disefio de la investigacion

Para cumplir los objetivos planteado se utiliz6 el Disefio de Bloque

Completo al Azar con arreglo factorial de 2 x 2 con 4 tratamientos y 4

repeticiones.

Cuadro 1. Tratamientos en estudio

N° Clave TRATAMIENTOS
1 T CIB1
2 T2 C1B2
3 T3 C2B1
4 T4 C2B2

Dénde:

C1 = Coentro verdao

B1= Lixiviado de hiumus

Cuadro 2. Andlisis de varianza

C2 = Culantro de tallo morado

B2= Biol

Fuente Variacion GL
Bloques r-1 =4-1 =3
Tratamientos 1 =44 = 3
Variedad de culantro |C -1 =2-1 =1
Biofertilizante B-1 =2-1 =1
CxB Cc-nB-1) =1x1 =1
Error (r1)(CxD)1 = 3x3 =9
TOTAL rCB -1 =16-1 =15




3.2. Disefio muestral

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

Poblacién

La poblacion del trabajo de investigacion es finita que fue de 16 unidades
experimentales, ocho seran sembrados con variedad morada y las otras
con Coentro verdao en unidades de 3 x1 metros (3 m2), se utilizé para la

siembra 80 gramos a chorro corrido a 25 centimetros entre lineas.

Muestra

Se tomo por cada unidad experimental tres lineas, esto quiere decir por

las 16 unidades se tendra 48 lineas evaluadas.

Muestreo

Criterios de seleccion
Las plantas que fueron de muestreo seran los que estén en el metro

cuadrado.

Inclusion

Todas las plantas del trabajo de investigacion.

Exclusion

Aquellas que estén deformes o enfermas.

3.3. Procedimientos de recolecciéon de datos

3.3.1.

Instrumentos de recoleccién de datos

Los instrumentos que se utilizo son las balanzas digitales de gramo y
kilos, regla milimétrica y libreta de campo.
La evaluacion se realiza a los 45 dias de comenzado la siembra en el

campo.



3.3.2. Caracteristicas del campo experimental

De las parcelas.

Cantidad. 16
Largo. :3.0m
Ancho. :1.0m
Separacion. :0.5m
Area. :3.0m2
De Blogues.

Cantidad. 4
Largo. :19m
Ancho. :1.0m
Separacion. 1lm
Area. :19.0 m2

Del campo experimental.

Largo. :19m
Ancho. :8.50m
Area. :157.7 m2

3.3.3. Manejo agronémico del cultivo

a. Trazado del campo experimental: Se seleccioné un area para
realizar el disefilo segun el plan de tesis que sea mas o0 menos
horizontal.

b. Muestreo del suelo: Se realizé dentro del area experimental sacando
una muestra de un kilo que sera enviado al laboratorio del instituto de
Cultivos Tropicales (ITC), mostrando suelo de baja fertilidad y muy

acido.
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3.3.4.

c. Siembra: La siembra se realizdé a chorro corrido en las lineas a 25
centimetros de separacion

d. Aplicacién de Biofertilizante: Se aplicO una vez por semana la
cantidad de 50% de biol o lixiviado diluido en 50% en se adicionara
agua, se aplicara 10 litros por tratamiento esto quiere decir 5 litro de
biofertilizante y 5 litros de agua.

e. Aplicacion de abono de fondo: Se aplicé la pollinaza que produce la
granja de “Don Pollo” de 3 kilos por metro cuadrado (9 kilos /unidad
experimental) para todas las unidades de investigacion.

f. Control de malezas: Esta labor se efectu6 en forma manual a la

tercera semana después de la siembra.

Instrumento y evaluacién

a. Altura de planta: Se tom¢ la parte central de la unidad experimental,
del nivel del suelo hasta la ultima hoja verdadera

b. Niumero de plantas/ atado por linea: Se realiz6 un conteo de una
muestra y se pesod, segln esto se realiz6 una regla de tres simples
para proyectarse el nimero de plantas.

c. Longitud de la raiz: Se tomaron 10 plantas por unidad experimental
y se saco0 el promedio por cada unidad experimental. Se uso la wincha.

d. Peso de laraiz/ planta: Se pes6 una muestra de 10 raices por unidad
experimental con una balanza digital de gramos y se sacara el
promedio.

e. Peso del atado /ha: Se pes6 cada atado de cada uno de los
tratamientos con una balanza digital de gramos y esto se proyecto a

hectareas a base de 6000 metros cuadrados.
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3.4. Procesamiento y andlisis de los datos

Los datos se analizaron en un paquete estadistico de InfoStart la que nos
indicara mediante la prueba de normalidad y homogeneidad de varianzas, segun

los resultados se haran pruebas paramétricas o no paramétricas.

3.5. Aspectos éticos

Se procedié segln este plan de tesis y se respetara la naturaleza del entorno al

trabajo de investigacion.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Caracteristicas agronémicas.
4.1.1. Altura (cm)

En el Cuadro 3, en el andlisis de varianza para el promedio de altura de
planta (cm), observando que la fuente de variacion de bloque, variedad
de culantro, biofertilizantes y la internacibn de ambos no son

significativos, por lo que se rechaza la hipotesis alterna.

Cuadro 3. Analisis de varianza de altura (cm)

F.V. SC gl | CM F p-valor
Bloques 16.99| 3 566 0.72| 0.564
Variedades de Culantro 39.06| 1 39.06| 4.98| 0.052
Biofertilizantes 1722 1 1722 219| 0.172
Variedades de Culantro*Biofertilizantes 756 1 756 096| 0.352
Error 70.64| 9 7.85
Total 151.48| 15

C.V: 12.24%
Cuadro 4. Prueba de Tukey de variedades de culantro

Variedades de Culantro Medias n Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdéo ) 24.45 8 A

C2 (Culantro tallo morado).. 21.33 8

En el Cuadro 4, se puede observar que no hay significancia en variedades
de culantro ya que no existe diferencia estadistica entre la variedad C1
(culantro Coentro verddo) con 24.45 centimetros y la variedad C2

(culantro tallo morado) con 21.33 centimetros.
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Cuadro 5. Prueba de Tukey de Biofertilizantes

Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
B1 (Lix. Humus) 23.93 8 A
B2 (Biol) 21.85 8 A

En el Cuadro 5, se puede observar que no hay significancia estadistica

entre los biofertilizantes en altura de planta, donde B1(lixiviado de humus)

obtuvo una altura de 23.93 centimetros y B2 (Biol) de 21.85 centimetros.

Cuadro 6. Prueba de Tukey de la interaccion

Variedades de Culantro Biofertilizantes Medias n | Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdao ) B1 (Lix. Humus) 26.18 4 |A
C1 ( Coentro verdao) B2 (Biol) 22.73 4 |A
C2 (Culantro tallo morado). | B1 (Lix. Humus) 21.68 4 |A
C2 (Culantro tallo morado). | B2 (Biol) 20.98 4 |A

En el Cuadro 6, como se puede apreciar en la prueba de Tukey no existe

diferencia significativa entre los tratamientos en estudio ya que

estadisticamente todos son iguales.

Grafico 1. Efecto de interaccion de variedades de culantro *

biofertilizantes de altura de planta (cm)
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4.1.2.

En el grafico 1, se aprecia que son dos lineas casi paralelas lo que nos
indica que no hay interrelacion entre los pastos de corte y fertilizantes

organicos.

Peso de plantas/atado por linea

En el Cuadro 7, en el analisis de varianza para el promedio del peso de
plantas/atado linea (g), observando que la fuente de variacién de bloque
no es significativa con relacion a las demas fuentes de variacion, la
variedad de culantro, biofertilizantes y la internacién de ambos son

significativos, por lo que se acepta la hip6tesis alterna.

Cuadro 7. Analisis de varianza de peso plantas/atado por linea (g)

F.V. SC gl CM F p-valor

Bloques 5282 | 3 17.61 0.77 0.5379
Variedades de Culantro 23646.75 1 23646.75 1037.84 <0.0001
Biofertilizantes 1219.76 1 1219.76 53.53 <0.0001
Variedades de Culantro *Biofertilizantes 1446 1 144.6 6.35 0.0328
Error 205.06 | 9 22.78

Total 25268.98 | 15
CV:2.1%
Cuadro 8. Prueba de Tukey de variedades de culantro

Variedades de Culantro Medias | n | Significancia (5 %)
C1 (Coentro verd&o) 266.16 8 A
C2 (Culantro tallo morado).. 189.28 8 B

En el Cuadro 8, se puede observar que si hay significancia estadistica en
variedades de culantro ya que existe diferencia estadistica entre la
variedad C1 (culantro Coentro verdao) con 266.16 gramos y la variedad

C2 (culantro tallo morado) con 189.28 gramos.
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Cuadro 9. Prueba de Tukey de Biofertilizantes

Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
B1 (Lix. Humus) 236.45 8 A
B2 (Biol) 218.99 8 B

En el Cuadro 9, se puede observar gue hay significancia estadistica entre los
biofertilizantes en peso de planta/atado por linea, donde Bl(lixiviado de
humus) obtuvo un peso de 236.45 gramos y B2 (Biol) con 218.99 gramos.

Cuadro 10. Prueba de Tukey de la interaccion culantros * biofertilizantes
en peso de planta/atado linea

Variedades de Culantro Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdao) B1 (Lix. Humus) 2179 4 | A
C1 ( Coentro verdéo) B2 (Biol) 25443 | 4 B
C2 (Culantro tallo morado). | B1 (Lix. Humus) 195| 4 C
C2 (Culantro tallo morado). | B2 (Biol) 183.55| 4 D

En el Cuadro 10, como se puede apreciar en la prueba de Tukey existe
diferencia significativa entre todos los tratamientos en estudio ya que
estadisticamente no son iguales, existiendo cuatro grupos heterogéneos
y se observa en significancia que el tratamiento T1 (C1B1) con 277.9

gramos del peso de la planta/atado linea es superior a los demas.

Grafico 2. Efecto de interaccion de variedades de culantro *
biofertilizantes del peso de planta/atado linea (g)
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4.1.3.

En el gréfico 2, se aprecia que la variedad Coentro verdao, ocupo los
primeros lugares con lixiviado de humus con 277.90 gramos y con el Biol
con 254.43 gramos por atado linea y los dltimos lugares la variedad de
culantro de tallo morado con lixiviado de 195.0 gramos y Biol de 183.55

gramos atado linea.

Longitud de raiz (cm)

En el Cuadro 11, en el analisis de varianza para el promedio de longitud
de raiz (cm), observando que la fuente de variacion de bloque y la
interrelacién de variedad de culantro * biofertilizante no es significativa
con relacion a las otras fuentes de variacion como la variedad de culantro
y biofertilizantes son significativos, por lo que se acepta la hipétesis

alterna.

Cuadro 11. Analisis de varianza de longitud de raiz (cm)

F.V. SC g | CM B p-valor
Blogques 045| 3 0.15 0.66 0.5987
Variedades de Culantro 6.63| 1 6.63 29.24 0.0004
Biofertilizantes 3151 1 3.15 13.9 0.0047
Variedades de Culantro*Biofertilizantes 0.08] 1 0.08 0.33 0.5777
Error 204 9 0.23
Total 12.34| 15
C.V: 3.43%

Cuadro 12. Prueba de Tukey de variedades de culantro

Variedades de Culantro Medias n | Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdéo ) 14.53 8 A
C2 (Culantro tallo morado).. 13.24 8 B

En el Cuadro 12, se puede observar que si hay significancia estadistica
en variedades de culantro ya que existe diferencia estadistica entre la
variedad C1 (Coentro verddo) con 14.53 centimetros y la variedad C2

(culantro tallo morado) con 13.24 centimetros.
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Cuadro 13. Prueba de Tukey de Biofertilizantes

Biofertilizantes Medias n | Significancia (5 %)
B1 (Lix. Humus) 14.33 8 A
B2 (Biol) 13.44 8 B

En el Cuadro 13, se puede observar que hay significancia estadistica
entre los biofertilizantes en longitud de raiz, donde B1(lixiviado de humus)

obtuvo 14.33 centimetros y B2 (Biol) con 13.44 centimetros.

Cuadro 14. Prueba de Tukey de tratamientos

Variedades de Culantro Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdao ) B1 (Lix. Humus) 149 4 A
C1 ( Coentro verdao) B2 (Biol) 1415| 4 A B
C2 (Culantro tallo morado). | B1 (Lix. Humus) 13.75| 4 B C
C2 (Culantro tallo morado). | B2 (Biol) 12.73| 4 C

En el Cuadro 14, como se puede apreciar en la prueba de Tukey existe
diferencia significativa entre los tratamientos en estudio ya que
estadisticamente no son iguales, existiendo tres grupos homogéneos y
se observa que estadisticamente el tratamiento T1 (C1B1) con 14.9
centimetros y el tratamiento T2 (C1B2) con 14.15 centimetros son

estadisticamente iguales.

Grafico 3. Promedio de variedades de culantro y biofertilizantes en la
longitud de laraiz (cm)
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4.1.4.

En el gréfico 3, se aprecia que la variedad Coentro verdao, ocupo los
primeros lugares con lixiviado de humus con 14.90 centimetros y con el
Biol con 14.15 centimetros y los Ultimos lugares la variedad de culantro
de tallo morado con lixiviado de humus con 13.75 centimetros y Biol con

12.72 centimetros.

Peso de la raiz /10 planta (g)

En el Cuadro 15, en el andlisis de varianza para el promedio del peso de
raices en 10 plantas (g), observando que la fuente de variacion de bloque
y la interrelacién de variedades de culantro y biofertilizantes no es
significativa con relacién a las fuentes de variaciéon de la variedad de
culantro y biofertilizantes ambos son significativos, por lo que se acepta

la hipétesis alterna.

Cuadro 15. Andlisis de varianza de peso de la raiz/10 plantas (g)

F.V. SC gl CM F p-valor
Blogues 0.08| 3 0.03| 0.38| 0.7684
Variedades de Culantro 1.82] 1 1.82| 25.33| 0.0007
Biofertilizantes 072 1 0.72| 10.04| 0.0114
Variedades de Culantro*Biofertilizantes 012 1 0.12 1.7 0.2243
Error 065 9 0.07
Total 341 15

C.V: 9.54%

Cuadro 16. Prueba de Tukey de variedades de culantro

Variedades de Culantro Medias n Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdao) 3.15| 8 A
C2 (Culantro tallo morado).. 248| 8 B

En el Cuadro 16, se puede observar que si hay significancia estadistica

en variedades de culantro ya que existe diferencia estadistica entre la
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variedad C1 (culantro Coentro verd&o) con un peso de 3.15 gramos y la

variedad C2 (culantro tallo morado) con 2.45 gramos.

Cuadro 17. Prueba de Tukey de Biofertilizantes

Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
B1 (Lix. Humus) 3.03 8 A
B2 (Biol) 2.6 8 B

En el Cuadro 17, se puede observar que hay significancia estadistica
entre los biofertilizantes en peso de 10 raices, donde Bl(lixiviado de

humus) obtuvo un peso de 3.03 gramos y B2 (Biol) con 2.6 gramos.

Cuadro 18. Prueba de Tukey de la interaccion

Variedades de Culantro Biofertilizantes Medias | n | Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdéo) B1 (Lix. Humus) 3.28 4 A
C1 ( Coentro verdéo) B2 (Biol) 3.03 4 A
C2 (Culantro tallo morado).. B1 (Lix. Humus) 2.78 4 A
C2 (Culantro tallo morado).. B2 (Biol) 2.18 4 B

En el Cuadro 18, como se puede apreciar en la prueba de Tukey existe
un grupo homogéneo y otro heterogéneo ya que estadisticamente los
tratamiento T1 (C1B1) con 3.28 gramos, T2 (C1B2) con 3.03 gramos y el
tratamiento T3 (C2B1) con 2.78 gramos de raices en 10 plantas son

estadisticamente iguales.
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Gréfico 4. Efecto interaccion de variedades de culantro * biofertilizantes
en peso de raiz/10 plantas (g)
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En el grafico 4, se aprecia que la variedad Coentro verdao con lixivido de
humus con 3.27 gramos, Biol con 3.02 gramos y culantro de tallo morado
con lixiviado con 2.77 gramos son estadisticamente iguales y el ultimo
lugar el culantro de tallo morado mas Biol con 2.17 gramos de raiz/10

plantas.

21



4.1.5. Numero de plantas/atado por linea

En el Cuadro 19, en el analisis de varianza para el nimero de
plantas/atado por linea, observando que la fuente de variacién de bloque,
biofertilizantes y la interaccion de variedad de culantro * biofertilizantes
no es estadisticamente significativa mientras la variedad de culantro es

significativa, por lo que se acepta la hipétesis alterna.

Cuadro 19. Anélisis de varianza del numero de plantas/atado linea

F.V. SC gl CM F p-valor
Blogues 599.05| 3 199.68 0.57 0.6471
Variedades de Culantro 66024.59 | 1 66024.59 189.33 | <0.0001
Biofertilizantes 0.14| 1 0.14| 3.90E-04 0.9847
Variedades de Culantro *Biofertilizantes 1275.74 | 1 1275.74 3.66 0.0881
Error 313854 | 9 348.73
Total 71038.05| 15

C.V: 2.19%

Cuadro 20. Prueba de Tukey de variedades de culantro

Variedades de Culantro Medias n Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verdéo ) 9175 8 A
C2 (Culantro tallo morado).. 789.02| 8 B

En el Cuadro 20, se puede observar que si hay significancia estadistica
en variedades de culantro ya que existe diferencia estadistica entre la
variedad C1 (culantro Coentro verddo) con 917.5 plantas/atado la

variedad C2 (culantro tallo morado) con 789.02 plantas/atado.
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Cuadro 21. Prueba de Tukey de Biofertilizantes

Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
B2 (Biol) 853.35 8 A
B1 (Lix. Humus) 853.17 8 A

En el Cuadro 21, se puede observar que no hay significancia estadistica
entre los biofertilizantes en nimero de plantas/atado, donde B1(lixiviado
de humus) obtuvo un numero de 853.35 plantas/atado y B2 (Biol) con

853.17 plantas/atado.

Cuadro 22. Prueba de Tukey de la interaccion

Variedades de Culantro Biofertilizantes Medias n Significancia (5 %)
C1 ( Coentro verd&o) B1 (Lix. Humus) 926.34| 4 A
C1 ( Coentro verdao) B2 (Biol) 908.66 | 4 A
C2 (Culantro tallo morado).. | B2 (Biol) 798.04| 4 B
C2 (Culantro tallo morado).. | B1 (Lix. Humus) 780 | 4 B

En el Cuadro 22, como se puede apreciar en la prueba de Tukey existe dos
grupos homogéneos, siendo el primero grupo los tratamientos T1 (C1B1) con
926.34 plantas/atado y el segundo el tratamiento T2 (C1B2) con 908.66

plantas, siendo estos dos tratamientos estadisticamente iguales.

Grafico 5. Efecto de interaccion de variedades de culantro *
biofertilizantes en nimero de plantas/atado
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4.1.6.

En el gréfico 5, se aprecia que la variedad Coentro verdao, ocupo los
primeros lugares con lixiviado de humus con 926.33 plantas/atado y con
el Biol con 908.66 plantas/atado y los dltimos lugares la variedad de
culantro de tallo morado con lixiviado con 780.plantas/atado y Biol con

798.04 plantas/atado.

Peso de atados/ha

Cuadro 23. Cuadro de proyeccion de atados y peso/ha

Tratamiento | Peso/atado Numero Peso/atado/ Nro Peso de
atado/U.E UE: Atados/ atados/ha
6000 m2
T1(C1B1) 2779¢g 1 306 kg 22 000 6 113.8 kg
T2 (C1B2) 25443 g 1 280 kg 22 000 5597.5kg
T3 (C2B1) 195.0 ¢ 1 2.15kg 22 000 4290.0 kg
T4 (C2B2) 183.55¢g 1 2.01 kg 22 000 4038.1kg

En el Cuadro 23, se puede observar que se puede producir en el
tratamiento T1 (C1B1) con 6 113.8 kilos, T2 (C1B2) con 5 597.5 kilos, T3

(C2B1) con 4 290.0 kilos y T4 (C2B2) con 4 038.1 kilos por hectarea.
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CAPITULO V: DISCUSION

En altura de planta el tratamiento T1 (C1B1) logro una altura de 26.18 centimetros.
GOMEZ 2 con el tratamiento T4 (30 t de gallinaza + 2.5 t de ceniza/ha), obtuvo 27
centimetro de altura de planta. Esto se debe que la gallinaza méas la ceniza han

influenciado con nutrientes para su crecimiento y desarrollo de la planta.

En lo que respecta a la longitud de la raiz ocupo el primer lugar el tratamiento T1
(C1B1) con 14.9 centimetros. GOMEZ ®con el tratamiento T4 (30 t de gallinaza + 2.5
t de ceniza/ha), obtuvo en longitud de raiz 10 centimetros. Esto se debe que la planta

tiene mayor disposicion de nutrientes en la superficie del suelo.

En lo que respecta al peso por atadoffila el mejor resultado fue el tratamiento T1
(C1B1) con 277.9 gramos. GOMEZ 2 con el tratamiento T4 (30 t de gallinaza + 2.5 t
de ceniza/ha), obtuvo 386.8 gramos. Esto se debe a la mayor cantidad de nutrientes

gue se encuentra en el suelo que es mas eficiente que la aplicacion foliar por semana.

En lo que respecta al peso de culantro por unidad experimental el tratamiento T1
(C1B1) con 3,06 kilos (3m2) y GUARACHI 2. Logro con el T3 con un (60% de dosis
de aplicacién con biol), con 6.018 kilos por 3/m2. Siendo superior a lo que se obtuvo

con la presente investigacion por su mayor concentracion de dosis de Biol.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Los resultados revelaron que no hubo una interaccion significativa entre el tipo
de planta (Coentro verdao y culantro de tallo morado) y el tipo de biofertilizante
(lixiviado de humus y biol) en ninguna de las variables estudiadas, como altura
de planta, peso de planta/atado, niumero de plantas/atado y peso de raiz/10
plantas. Esto indica que el efecto de cada factor en el crecimiento y desarrollo

de las plantas no se vio afectado por la presencia o ausencia del otro factor.

Se evidencid que tanto el lixiviado de humus como el biol demostraron ser
efectivos como biofertilizantes en el cultivo de Coentro verdao y culantro de tallo
morado. Ambos biofertilizantes contribuyeron positivamente al crecimiento de las
plantas, mostrando valores notables en altura de planta (Coentro verdao: 26.18
cm, culantro de tallo morado: [insertar valor]), peso de planta/atado (Coentro
verdao: 277.9 g, culantro de tallo morado: [insertar valor]), ndmero de
plantas/atado (Coentro verddo: 926.34 plantas, culantro de tallo morado:
[insertar valor]), y peso de raiz/10 plantas (Coentro verdao: 3.25 g, culantro de

tallo morado: [insertar valor]).

La variedad Coentro verddo exhibié un mejor rendimiento en comparacion con
la variedad culantro de tallo morado en todas las variables estudiadas. Coentro
verddo alcanzé valores superiores en altura de planta (26.18 cm), peso de
planta/atado (277.9 g), nimero de plantas/atado (926.34 plantas), y peso de
raiz/10 plantas (3.25 g). Estos resultados sugieren que la variedad Coentro
verdao podria ser mas adecuada para el cultivo en las condiciones especificas
del estudio, posiblemente debido a sus caracteristicas genéticas o a una mayor

adaptabilidad al medio ambiente local.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

1. Se recomienda priorizar el uso del tratamiento T1, que consiste en el cultivo de la
variedad Coentro verdao utilizando lixiviado de humus como biofertilizante. Este
tratamiento demostr6 un rendimiento sobresaliente en todas las variables
estudiadas bajo nuestras condiciones agroclimaticas locales. Su aplicacién puede

maximizar la productividad y calidad del cultivo de coriandro en nuestra zona.

2. Dado que tanto el lixiviado de humus como el biol se han mostrado efectivos como
biofertilizantes, se sugiere a los agricultores explorar la posibilidad de producir
estos biofertilizantes foliares de manera artesanal. Esto no solo podria reducir los
costos de produccion, sino también permitir una mayor disponibilidad de estos

recursos para otros cultivos horticolas en la region.

3. Existe una necesidad de continuar investigando sobre el uso de bio-minerales, es
decir, productos que combinan minerales con biofertilizantes, en los cultivos
horticolas. Esta investigacién puede ayudar a determinar el potencial de los bio-
minerales para mejorar el rendimiento y la salud de los cultivos, asi como su

viabilidad y eficacia en diferentes condiciones agroclimaticas.

4. Se recomienda investigar y experimentar con la combinacion de abonos sélidos y
biofertilizantes liquidos en la produccién de cultivos como Coriandrum sativum L.
(culantro) y otros cultivos horticolas. Esta practica puede ofrecer beneficios
complementarios al proporcionar una gama mas amplia de nutrientes y promover

un crecimiento saludable y equilibrado de las plantas.
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1. Datos meteorolégicos. 2023- 2024

Datos meteorologicos registrados durante el desarrollo del trabajo de investigacion

Meses M'I;mperattll;ians Preci.pitaci()n Hun.1edad Ten:::;:ura
' ' Pluvial (mm) relativa (%)
Mensual
Octubre 34.05 24.96 269.8 95 29.51
Noviembre 34.01 24.87 294.3 93 29.44
Enero 33.08 23.75 283.9 93 28.42
Febrero 32.65 23.58 275.2 94 28.12

Fuente: Estacion Meteoroldgica San Roque — Iquitos 2023- 2024.
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2. Datos de campo

Cuadro 24. Altura de planta (cm)
BLOQUES C1 C2 TOTAL PROMEDIO
B1 B2 B1 B2
I 23.2 228 20.2 21.2 87.4 21.85
Il 24.1 22.1 22.1 20.7 89 2225
1l 33.9 23.1 21.3 19.9 98.2 24.55
v 235 229 231 221 91.6 229
total 104.7 90.9 86.7 83.9 366.2 91.55
promedio 26.175 22.725 21.675 20.975 91.55 22.8875
Cuadro 25. Peso de plantas/atado por linea
BLOQUES C1 C2
B1 B2 B1 B2 TOTAL PROMEDIO
I 280.1 255.1 197.3 180.6 913.1 228.275
Il 278.6 250.1 187.5 187.6 903.8 225.95
1l 281.3 261.2 199.4 179.9 921.8 230.45
v 271.6 251.3 195.8 186.1 904.8 226.2
total 1111.6 1017.7 780 734.2 3643.5 910.875
promedio 277.9 254.43 195 183.55 910.875 227.71875
Cuadro 26. Longitud de raiz (cm)
BLOQUES C1 C2 TOTAL PROMEDIO
B1 B2 B1 B2
I 15.30 14.20 13.70 13.40 56.60 14.15
Il 14.20 13.80 14.10 13.10 55.20 13.8
1l 15.30 14.50 13.40 12.30 55.50 13.875
v 14.80 14.10 13.80 12.10 54.80 13.7
total 59.60 56.60 55.00 50.90 222.10 55.53
promedio 14.9 14.15 13.75 12.725 55.525 13.88125
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Cuadro 27. Peso de la raiz /10 planta (g)

BLOQUES C1 C2 TOTAL PROMEDIO
B1 B2 B1 B2
I 3.5 3.1 2.9 2.1 11.6 2.9
Il 3.1 2.8 24 25 10.8 2.7
1] 34 3.3 2.7 1.9 11.3 2.825
vV 3.1 2.9 3.1 2.2 11.3 2.825
total 13.1 12.1 11.1 8.7 45 11.25
promedio 3.275 3.025 2.775 2175 11.25 2.8125
Cuadro 28. Numero de plantas/atado por linea
BLOQUES C1 C2 TOTAL PROMEDIO
B1 B2 B1 B2
I 933.67 911.07 789.20 785.22 3419.16 854.79
Il 928.67 893.21 750.00 815.65 3387.53 846.88
1l 937.67 932.86 797.60 782.17 3450.30 862.57
v 905.33 897.50 783.20 809.13 3395.16 848.79
total 3705.33 3634.64 3120.00 3192.17 13652.15 3413.04
promedio 926.33 908.66 780.00 798.04 3413.04 853.26
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3. Pruebas de normalidad y de homogeneidad de varianzas de las variables en

estudio

FICHA

DISENO EXPERIMENTAL: DBCA, con arreglo factorial 2 x 2

PRUEBA DE NORMALIDAD: SHAPIRO WILKS MODIFICADO. (RDUO)
PRUEBA DE HOMOGENEIDAD: PRUEBA DE LEVEN (Res Abs.)
SOFTWARE: INFOSTAT

RESULTADOS
NORMALIDAD HOMOGENEIDAD HOMOGENEIDAD
(p valor)
VARIABLE
S (p valor) Variedades de . (p v.allor)
Biofertilizantes
Culantro
Altura (cm) 0.0462 0.6970 0.4272
Peso de plantas/atado por linea 0.7684 0.8584 0.6000
Longitud de raiz (cm) 0.1860 0.1934 0.7051
Peso de la raiz /10 planta (gr) 0.4587 0.2032 0.5426
Il}l::;ero de plantas/atado por 0.9419 0.7071 0.3606
Peso de atados/ha 0.7684 0.8584 0.6000
CONCLUSION

Errores aleatorios con distribucibn normal y varianzas homogéneas todas las
variables

RECOMENDACION

Realizar Pruebas estadisticas Paramétricas para todas las variables en estudio.
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INSTITUTO DE CULTIVOS TROPICALES

TRVEITIGACION ¢ LETERLION AGHICOL Pala 1L

ooew

LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS, FERTILIZANTES Y ALIMENTOS

REPORTE DE ANALISIS DE CARACTERIZACION

4. Andlisis de caracterizacion

N° Solicitud ASO0158-17 FECHA DE MUESTREO: 15/08/2023
SOLICITANTE Jose Pardo Arancibia FECHA DE RECEP. LAB.: 22/08/2023
PROCEDENCIA : Carretera Zungarococha -Loreto FECHA DE REPORTE 11/09/2023
CULTIVO Pasto
Numero de Muestra cE — N > ‘ ANALISIS MECANICO ac CATIONES CAMBIABLES Suma | % Sat
pH d/sm (%) %) (%) () | G Arena | Limo | Arcilla CLASE ca* | mg* | Kk [ Nat | ABH* de de
Lab Campo % TEXTURAL Meq/100 Bases Bases
21 [ 10 0748 [ M1 4.01 0.12 [ 0.00 191 | 008 | 1225 [ 52 73 [14 TJ13 Fr.Ar 932 [092 [025 [010 | [ 0.95 1.36 15
METODOS
TEITYRA MIDAOMETRO
L POTENOOMETRO SUSFENTON SURLO ACUA RELACION 1 25
CONDUC. ELECTIRICA CONDUCTIMETRD SUSFENTION SUBLO AGUA 1 2%
CARBORATOS GAS - VOLUMETRICD
Ovos0 OLIEN MOOINCADO EXTRACT NaMCR+05M pht 85 Lap Ve
MITASIO OLIEN MODINCADO EXTRACT MatCG+0 SM pit 1) Lap Absriidn Addemecs
MATTRLA ORCANKCA WALKLEY y ALK
CALOO Y MALNTYO EXTRACT RO IN ESPECT Admorcitn Asbevica
ACIDES INTERC EXTRACT KCI %, VOLUMETIIA

Nota el laboratorio no se responsabiliza por la metodologia aplicada para la toma de la muestra del presente reporte
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5. Analisis quimico - Lixiviado de Lombricompost

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
FACULTAD DE INGENIERIA QUIMICA
LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICOS

TIPO DE ANALISIS : QUIMICO
TIPO DE MUESTRA : LIXIVIADO DE LOMBRICOMPOST
EJECUTADO POR : Facultad de Ingenieria Quimica — UNAP
SOLICITANTE : JOSE PARDO ARANCIBIA
DETERMINACIONES GRADO DE RIQUEZA
pH 7.1
Nitrégeno 0.87 %
Ceniza 0.34 %
Calcio 5.05 mg/100 (0.01%)
Magnesio 2.89 mg/100 (0.003%)
Fésforo 12.52 mg/100 (0.013%)
Potasio 18.12 mg/100 (0.02%)
“ /; g {/
(, :_'7 i /
T aura Rosa Garcla Panduro

Ing. Quimico
reqg CHP 23792
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6. Analisis quimico — Muestra BIOL

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
FACULTAD DE INGENIERIA QUIMICA
LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICOS

TIPO DE ANALISIS : QUIMICO
TIPO DE MUESTRA : BIOL
EJECUTADO POR : Facultad de Ingenieria Quimica — UNAP
SOLICITANTE : JOSE PARDO ARANCIBIA
DETERMINACIONES GRADO DE RIQUEZA
pH 7.08
Nitrégeno 0.22 %
Fosforo,P,0s 0.07 %
Calcio 1.6%
Magnesio 1.35%
Potasio K20 0.03%
Zinc 0.06%

B l 6/ )
/ $, BN,
[aura Rasa Garcia Panduro

ne Quimico
reqg CW 23792
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7. Disefio del area experimental
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8. Disefio de la parcela experimental
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9. Fotos de las evaluaciones realizadas

Tratamientos

Altura de planta
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Longitud de la raiz

Peso de atado/linea

Aplicacion de biofertilizante
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