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RESUMEN

La investigacion evalu6 el efecto de diferentes dosis de Probidtico EM en el
rendimiento y la rentabilidad de aves Cobb 500 en Loreto, Peru. Se empled un estudio
experimental prospectivo y transversal, asignando aleatoriamente aves a distintas
dosis del probidtico en un disefio de bloques completos al azar. La muestra incluyo
120 aves Cobb 500, y se utilizaron registros de produccion, mediciones de peso
corporal con balanzas, y almacenamiento en Excel para recopilar datos. Se
observaron efectos significativos en el rendimiento, destacando el tratamiento T2 con
1 mL de probiético por litro de agua. La dosis 6ptima fue de 0.9 mL por litro, logrando
una conversién alimenticia de 1.7:1 y una eficiencia del 59%. El tratamiento T2
también mostré una mayor rentabilidad econémica (47%) que otros tratamientos.
Estos resultados indican que el uso adecuado de Probiotico EM mejora el rendimiento
y la rentabilidad avicola. En resumen, este estudio ofrece informacién importante
sobre el impacto positivo de las dosis de Probiético EM en la produccion avicola en

Loreto, con implicaciones importantes para la industria y la sostenibilidad regional.

Palabras clave: Probidtico, Conversion Alimenticia, Eficiencia Alimenticia,

Evaluacién econémica.
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ABSTRACT

The research evaluated the effect of different doses of Probiotic EM on the
performance and profitability of Cobb 500 birds in Loreto, Peru. A prospective, cross-
sectional experimental study was used, randomly assigning birds to different doses
of the probiotic in a randomized whole-block design. The sample included 120 Cobb
500 birds, and production records, body weight measurements with scales, and Excel
storage were used to collect data. Significant effects on performance were observed,
highlighting the T2 treatment with 1 mL of probiotic per liter of water. The optimal dose
was 0.9 mL per liter, achieving a feed conversion of 1.7:1 and an efficiency of 59%.
T2 treatment also showed a higher economic return (47%) than other treatments.
These results indicate that proper use of Probiotic EM improves poultry performance
and profitability. In summary, this study offers important insights into the positive
impact of MS Probiotic doses on poultry production in Loreto, with important
implications for the industry and regional sustainability.

Keywords: Key words: Probiotic, Feed Conversion, Feed Efficiency, Economic

Evaluation.
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INTRODUCCION

La region de Loreto, en Peru, se distingue por su biodiversidad y condiciones Unicas
que desafian a los sistemas de produccién agropecuaria. En este escenario, la
avicultura emerge como una actividad crucial, pero enfrenta desafios especificos en
términos de adaptacién a las particularidades ambientales y la maximizacién de los
recursos disponibles. La introduccién de Probiético EM como variable de estudio abre
la puerta a una investigacion que no solo busca mejorar el desempefio de las aves
Cobb 500, sino también abordar las demandas ambientales y econdémicas del

contexto local.

Los probiéticos han demostrado ser agentes beneficiosos para la salud intestinal de
las aves, impactando positivamente en su crecimiento, digestidn y resistencia a
enfermedades. Sin embargo, la dosificacién optima de estos microorganismos
efectivos es un aspecto que requiere una atencidon especial y personalizada,
especialmente considerando las condiciones especificas de Loreto. En esta tesis se
propuso explorar y analizar detalladamente cémo diferentes dosis de Probiético EM
influyen en variables clave como la tasa de crecimiento, la conversién alimenticia y,

por ende, la rentabilidad econdmica de la produccién avicola.

El estudio no solo buscd generar conocimiento cientifico, sino también ofrecer
recomendaciones practicas y aplicables a los productores avicolas locales. A través
de la combinacion de datos cuantitativos, se aspira a proporcionar una guia sdlida
para la toma de decisiones en la implementacion de probidticos en la produccion
avicola de Loreto, promoviendo asi un enfoque mas eficiente, sostenible y

econdmicamente viable en esta vital industria.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

El estudio realizado en 2022 en Yucatan, México, evalu6 el efecto de
suplementar la dieta de pollos de engorda con forraje verde hidropénico de maiz
(FVH) junto con un probidtico (Debaryomyces hansenii). Se utilizaron 360 pollos
de un dia de edad divididos en 5 tratamientos con 5 repeticiones cada uno. Se
encontro que los pollos que recibieron los tratamientos con probidtico mostraron
un menor consumo de alimento en comparacion con los del tratamiento control.
Ademas, el consumo de alimento fue menor cuando el probiético se suministré
en el agua de bebida en lugar de ser anadido al riego del FVH. La adicion del
probidtico en el agua resultdé en una mayor ganancia de peso. Se concluyé que
se puede sustituir hasta un 40% de la dieta de los pollos con FVH sin afectar su
productividad, y que la suplementacién con Debaryomyces hansenii mejora la

eficiencia productiva de los pollos. (1).

En el afio 2022, en Honduras, se llevd a cabo un estudio titulado “Evaluacion de
un probidtico (eMax) en el desempefio productivo de pollos de engorde”. Se
evaluaron un total de 2763 pollos desde el nacimiento hasta los 32 dias de edad,
distribuidos aleatoriamente en 4 grupos con 12 repeticiones cada uno. Se
observdé que las dietas hipocaléricas que incluian eMAX y no contenian
coccidiostato mostraron una disminucion en el rendimiento productivo,
posiblemente debido a la falta de coccidiostato. Ademas, este tratamiento resultd
en una reduccién del peso absoluto de la canal, aunque no hubo cambios en el
peso relativo de los érganos. Por otro lado, el uso de eMAX en dietas
hipocaldricas que contenian coccidiostato llevé a una reduccion en el costo de

la dieta y mostré la mejor respuesta econdémica. (2).



En 2019, realizaron un estudio en Pucallpa, Peru, titulado "Uso de
microorganismos eficientes (EM) como probioticos en la cria de pollos Broilers
para disminuir la presencia de amoniaco en la pollinaza". El propésito principal
de este estudio fue evaluar como los microorganismos eficientes (EM) afectan la
disminuciéon de amoniaco en la pollinaza durante la cria de pollos Broilers. La
muestra consistiéo en 200 pollos y se usé un método cuantitativo experimental
con cinco tratamientos diferentes. Para registrar los resultados, se utilizaron
ciertos instrumentos y se concluyé que el tratamiento dos (T2), que incluia 0,5
ml (EM)/L (agua), demostroé una reduccion significativa en la cantidad de NH3-

N/Kg de pollinaza. (3).

En la ciudad de Machala, Ecuador en el 2021, realizaron una investigacién
titulada " Efecto de una dieta libre de antibiéticos, coccidiostaticos y aminoacidos
sintéticos en pollos sexados Cobb 500". El objetivo principal de este estudio fue
examinar como una dieta libre de antibidticos, coccidiostatos y aminoacidos
sintéticos afectd los parametros productivos de pollos Cobb 500 sexados. La
muestra incluyd 100 aves y se utilizé un disefio completo al azar (DCA) con
cuatro unidades experimentales, cada una con 25 unidades muestrales por
réplica. Los registros de produccién fueron los instrumentos utilizados y los
resultados indicaron que los machos tuvieron un mejor peso y peso de canal
después de la segunda semana, mientras que las hembras destacaron en cuanto
al porcentaje de rendimiento de la canal y consumo de agua de bebida. Los
resultados mostraron un efecto significativo en algunas variables al someter a

los sexos a una dieta especial. (4).

En Temascaltepec, México en el 2020 llevé a cabo una investigacion llamada
"Suplementacién con microorganismos del bosque en pollos de engorde como
probidticos naturales". El objetivo general del estudio fue evaluar el efecto de la

suplementacién de microorganismos obtenidos de un bosque virgen de Quercus



sp. y Pinus sp. en pollos de engorde como probidticos naturales. La muestra del
estudio consistié en 90 pollos y se utilizé un disefio experimental completamente
al azar, considerando cada pollo como una repeticion. Se evaluaron variables
como la ganancia diaria de peso, el consumo de alimento, la conversion
alimenticia y la eficiencia alimenticia. Los instrumentos utilizados para registrar
la produccion fueron los registros de produccion, y los resultados mostraron que
los pollos del tratamiento T2 tuvieron una mayor ganancia total de peso (P
<0.0001) en comparacion con los pollos de los tratamientos T1 y T3. Los pollos
del tratamiento T3 presentaron la mejor conversion alimenticia y eficiencia
alimenticia (P<0.0001). Ademas, los pollos del tratamiento T2 tuvieron un mayor

rendimiento en canal y una tasa de mortalidad mas baja. (5).

En Yurimaguas, Peru, 2018, llevd a cabo un estudio que evalu6 el “Efecto del
uso de dos niveles de un probidtico en el desempefio productivo de pollos
parrilleros de la linea Cobb 500 en fase de inicio”. La muestra estuvo compuesta
por 192 pollos machos de la linea mencionada. El disefo experimental utilizado
fue completamente al azar, con tres tratamientos y cuatro repeticiones por
tratamiento. Los resultados indicaron que hubo diferencias estadisticamente
significativas entre los tratamientos en cuanto al consumo acumulado de
alimento y el aumento de peso acumulado (P < 0.05). Sin embargo, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos en
relacion con la conversion alimenticia acumulada, que tuvo valores de 4.68, 5.31

y 5.06 para los tratamientos TO, T1y T2, respectivamente. (6).

En el 2022, realizé un estudio titulado: “Efecto de la adicion de vinagre de uva
como acidificante en el agua de bebida sobre los parametros productivos y
rentabilidad econdmica de pollos Broiler Linea Cobb 500 en etapa de engorde
(30-45 dias)” en Peru. El objetivo general del estudio fue evaluar el efecto de la
adicion de vinagre de uva como acidificante en el agua de bebida de pollos de
engorde de la Linea Cobb 500 durante la etapa de engorde (30-45 dias). La

muestra estuvo constituida por 160 pollos. El disefio que se utilizd fue de bloques



completos al azar, con cuatro repeticiones. Los instrumentos que se usaron
fueron registro de produccion. Y los resultados obtenidos han mostraron un
comportamiento cuadratico sobre el consumo de alimento, ganancia de peso y
conversién alimenticia respectivamente. Por otra parte, de acuerdo a los
resultados de la evaluacién econdémica de los pollos Broiler, se encontré que las
aves del tratamiento A15 brindaron mayor beneficio neto y rentabilidad del

85.75%. (7).

En el 2019, realizé un estudio titulado: “Efecto de una dieta control a base de
torta de soya en pollos de engorde Cobb 500 y su rentabilidad econémica en las
etapas de crecimiento y acabado, en el distrito de Chiclayo” en la ciudad Chiclayo
del pais Peru. El objetivo general del estudio fue determinar el efecto de una
dieta control con diferentes niveles de torta de soya (0% (testigo), 20 %, 25 % y
30 %) en la alimentacion de pollos de engorde Cobb 500 y la rentabilidad
econdémica con la dieta optima en las etapas de crecimiento y acabado. La
muestra estuvo constituida por 64 pollos. Se utilizé un disefio completamente
aleatorizado, la prueba de Tukey para el contraste de comparacién de medias e
identificar las dosis que difieren significativamente. Los instrumentos que se
usaron fueron registros de produccién. Y los resultados obtenidos se
concluyeron que el mayor incremento de peso de los pollos en la etapa de
crecimiento se dio con el 30% de torta de soya, arrojando un peso promedio de
0,516 kg; y en la etapa de acabado se obtuvo con el 25 % de torta de soya, con

un peso promedio de 1,795 kg. (8).

En el afo 2021 se llevé a cabo un estudio en la ciudad de Piura, Peru, bajo el
titulo "Efecto de dos promotores de crecimiento (Probidtico y Prebidtico) en la
alimentacion de pollos de carne en Huancabamba". El propésito principal fue
incorporar promotores de crecimiento (probidticos y prebiéticos) en la dieta de
los pollos y evaluar cémo afectaban su rendimiento para mejorar los aspectos
productivos. Se utilizé6 una muestra de 192 pollos de la linea Cobb 500, distribuidos

aleatoriamente en seis tratamientos segun un disefio experimental completo al azar



1.2,

con arreglo bifactorial. Los resultados revelaron diferencias significativas en varias
variables medidas, incluyendo el aumento de peso, el consumo de alimento, el indice

de conversion alimenticia y el mérito econodmico. (9).

Bases teoricas

La produccién de carne de ave ya no se realiza utilizando lineas puras. En
cambio, se utilizan hibridos obtenidos a través de cruzamientos complejos y
costosos. Estos hibridos, tanto machos como hembras, son sacrificados antes

de alcanzar la madurez sexual.

Clasificacion Taxonémica
Reino:  Animal

Tipo: Cordados

Clase: Ave

Orden:  Galliforme
Familia: Phasianidae
Género: Gallus

Especie: Gallusdomesticus

Nombre: Comun Gallo, Gallina, Pollo. (10).

Pollo Cobb-Vantress,

El Cobb 500 es el pollo para asar mas eficiente disponible en la actualidad. Su
capacidad de convertir el alimento de manera efectiva y su rapida tasa de
crecimiento brindan una ventaja competitiva a los productores que buscan
mantener los costos de produccion mas bajos. Cada vez mas avicultores eligen
el Cobb 500 debido a su excelente calidad en cuanto a rendimiento y produccion

de carne, asi como su capacidad para producir carne de pollo a menor costo.



PARAMETROS PRODUCTIVOS
Consumo de alimento/polio

Determina el consumo de alimento de un grupo de pollos durante la fase de
engorde, es necesario llevar un registro y control de la cantidad de alimento que
se les proporciona. Luego, se divide esta cantidad total entre el nimero de pollos

del lote, segun se muestra en la férmula siguiente. (11).

Consumo de alimento / Pollo = Consumo de alimento por lote (kg)
N® de pollos (kg)

Ganancia de peso vivo

Indica que la ganancia de peso de los pollos durante su fase de engorde se
calcula restando su peso inicial al peso final. Es decir, se toma en cuenta la
diferencia entre estos dos valores para obtener la ganancia total de peso que

tuvieron los pollos. (11).
Ganancia de peso = Peso final — Peso inicial
Conversion alimenticia (CA)

La conversion alimenticia es un indicador de la productividad de un animal. Se
define como la relacion entre la cantidad de alimento que consume y el peso que
gana durante su vida, y se considera que una eficiencia mayor se refleja en un
valor menor de esta relacion. Es decir, cuando el valor de la conversion
alimenticia es menor, se considera que el animal ha sido mas eficiente en la

utilizacién del alimento. (11).

Consumo de alimento (Kg.)

CA =

Ganancia de peso vivo (Kg)




1.3.

Mortalidad

Para calcular el porcentaje de mortalidad durante el proceso de crianza de los
pollos, se divide el nimero de aves fallecidas entre el total de aves ingresadas y
se multiplica por 100. Es decir, se utiliza esta formula para obtener el porcentaje
de pollos que murieron durante el proceso de crianza en relacién con el nimero

total de aves que se ingresaron inicialmente. (11).

' N® aves muertos ;
Mortalidad = — — X 100
N® aves iniciados

Costos de produccion

El costo de produccién en pollos de carne se refiere al costo total de criar y
producir pollos destinados a la venta de carne. Este costo incluye la alimentacion
del pollo, los gastos de alojamiento y suministros, asi como los costos de mano
de obra e infraestructura. La medicién eficiente de los costos de produccién es
esencial para determinar los precios de venta y mantener la rentabilidad en la

produccion de carne de pollo. (11).

Definicion de términos basicos

Microorganismos eficaces (EM). EM significa Microorganismos Eficaces. Este
concepto y tecnologia fueron desarrollados por el Doctor Teruo Higa en la
Universidad de Ryukyus, Okinawa, Japén, y la investigacion se completé en
1982. El principio fundamental de esta tecnologia consiste en la introduccion de
un grupo de microorganismos beneficiosos con el fin de mejorar las condiciones
del suelo, suprimir la putrefaccion (incluyendo enfermedades) de microbios y

mejorar la eficacia del uso de la materia organica por parte de las plantas.

En la actividad pecuaria, el EM® se ha convertido en una herramienta invaluable

para las unidades de producciéon animal debido a sus efectos como probidtico,



antigeno y sanitizador. La tecnologia EM® utilizada en la ganaderia se basa en
tres pasos: en el agua de bebida, en la alimentacion y en la aplicacién en las
instalaciones. Los resultados 6ptimos se logran cuando se aplican los tres pasos

de manera combinada. (12).

Probiéticos. Los probiéticos son un grupo de microorganismos que ayudan a
regular y mantener la salud del intestino. Estos microorganismos estan
compuestos principalmente por Streptococcus, Lactobacillus, Bifidobacterias,

Rhodopseudomonas palustris y levaduras como Saccharomyces cerevisiae.

Los probidticos actuan como una fuente natural de microflora viva, que incluye
hongos, bacterias y levaduras. Segun la definicion de la FAO/OMS, los
probidticos son microorganismos vivos que, cuando se administran en

cantidades adecuadas, proporcionan beneficios para la salud del huésped. (13).

Experimento. Hay varias formas de definir un experimento, pero en el campo de
las ciencias bioldgicas y especialmente en agronomia, se puede describir como
un estudio en el cual se manipulan una o varias variables independientes
(consideradas como causas) con el fin de examinar las consecuencias que dicha
manipulacion tiene sobre una o mas variables dependientes (consideradas como

efectos) en condiciones controladas por el investigador. (14).

VIRKONS. Se trata de un desinfectante de amplio espectro con propiedades
bactericidas, fungicidas y virucidas, disefiado para cubrir de manera especifica
las necesidades practicas de bioseguridad en actividades y produccion
agropecuarias. Las potentes propiedades quimicas de la férmula a base de
peréxido en Virkon™ S ofrecen una amplia eficacia, con especial atencion a los
organismos causantes de enfermedades virales. Puede ser aplicado en
presencia de animales, pero se recomienda no rociarlo de manera intencionada

ni directamente sobre ellos. (15).

Unidad experimental. Una unidad experimental es la cantidad minima de

material a la que se le aplica un tratamiento. Este material puede tomar diferentes



formas, tales como una parcela en el campo, una maceta, una planta, un medio
de cultivo, una solucion o incluso un periodo de tiempo determinado (como media

hora). (14).

Error experimental. El error experimental se refiere a la medida de la variacién
que existe entre las observaciones realizadas en unidades experimentales que
han sido tratadas de manera similar. Por ejemplo, si se siembran cinco plantas
juntas en una misma maceta y se les aplica un mismo tratamiento, la unidad
experimental sera el conjunto de las cinco plantas. Es necesario utilizar otras
macetas con cinco plantas en cada una para poder medir la variacién que existe

entre unidades experimentales que han sido tratadas de forma similar. (14).

Costos de produccion. Los costos de produccion (también llamados costos de
operacion) son los gastos necesarios para mantener un proyecto, linea de
procesamiento o un equipo en funcionamiento. En una compania estandar, la
diferencia entre el ingreso (por ventas y otras entradas) y el costo de produccion

indica el beneficio bruto. (16).

Rentabilidad econdmica. En el caso de la Rentabilidad Econémica, esta refiere
a una relacion entre el activo neto y el dato de beneficio obtenido, sin haber
restado los intereses e impuestos, es decir, el beneficio bruto. Se trata de
determinar la capacidad de generar beneficio en relacion con la totalidad de
activos netos de la entidad, sin diferenciar la forma en que se hayan financiado.
Por activo neto se entiende los activos que estan financiados por deuda bancaria
y recursos propios, es decir, sin contar con la financiacion espontanea de

proveedores de la empresa y otros. (17).
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de hipoétesis

21.1.

2.1.2,

Hipétesis general

La administracion de diferentes dosis de Probidtico EM influye
significativamente en el rendimiento y la rentabilidad de las aves Cobb 500 en

Loreto, Peru.

Hipotesis especificas

1. Existe una relacion positiva entre la dosis de Probiético EM y el
aumento de peso de las aves Cobb 500.

2. Las aves que reciben una dosis especifica de Probiético EM mostraran
una mayor eficiencia alimentaria.

3. La administracién de Probidtico EM en ciertas dosis reducira la tasa de
mortalidad de las aves Cobb 500.

4. La rentabilidad de la produccién de aves Cobb 500 sera mayor cuando

se utilicen ciertas dosis de Probiotico EM.

2.2. Variables y su Operacionalizacion

2.21.

Identificacion de las variables

Variable Independiente:
X. Dosis de probiético EM.
X1. 0 ml/litro

X2. 0.5 ml/litro

X3. 1 ml/litro

X4. 1.25 ml/litro

X5. 1.5 ml/litro
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Variable Dependiente:
Y1. Rentabilidad Econémica.
Y1.1 Costo de produccioén.

Costos totales de produccion de aves Cobb 500, incluidos los

costos de los probidticos “EM”
Y1.2 Ingresos por Produccion.

Ingresos generados por la venta de pollos de engorde
Y1.3. Evaluaciéon Econémica

Resultado final de la relacién entre los costos y los ingresos

Y1.3.1 Alto: Mayor al 30% de los costos
Y1.3.2 Medio: Del 20 al 29% de los costos
Y1.3.3 Bajo: Menos del 20% de los costos

Y2. Rendimiento.
Y2.1 Conversién alimenticia.
Y2.1.1. Kg de alimento / peso del pollo kg
Y2.2 indice de Eficiencia Alimenticia.

Y2.2.1. Peso del pollo kg / kg de alimento.

La dosis empleada son recomendaciones del fabricante del probiético. Guia

Tecnoldgica EM - EM Produccién y Tecnologia S.A (EMPROTEC).
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2.2.2. Operacionalizacion de las variables

Variables Definicion Tipo por Indicador Escala de Categoria Valores de las categorias Medios de
naturaleza medicion Verificacion
Variable Independiente ~ Los probiéticos pueden definirse = Cuantitativa = Dosis de probitticos Nominal Dosis de probiético EM X1. 0 miflitro Se utilizara  un
Dosis de probiético EM. €OMO microorganismos Vivos que, “EM” utilizados en el X2. 0.5 miflitro cuaderno de campo
(X) ingeridos en cantidad adecuada, agua de las aves Cobb X3. 1 miflitro donde se registraran
ejercen efectos beneficiosos en la 500. X4.1.25 mlllitro los datos de las
salud, més alla de los inherentes a X5. 1.5 miflitro diferentes variables
la nutricién basica. (Carnicé T) (18)
Variable Dependiente La rentabilidad econémica es & Cuantitativas = Razén Escala derazéon = Alto Y1.1 Costo de Produccion Registro de toma de
Rentabilidad Econémica = una medida de la capacidad de los Costos/Ingresos Medio Y1.2. Ingreso por Produccion datos de evaluacion
(Y1) activos de una empresa Bajo Y1.3. Evaluacién Econdémica
para generar valor (19) Y1.3.1 Alto: Mayor al 30% de los costos
Y1.3.2 Medio: Del 20 al 29% de los costos
Y1.3.3 Bajo: Menos del 20% de los costos
Rendimiento (Y2) El rendimiento de pollo de engorde | Cuantitativas = Ganancia de peso de Continua Y2.1. Conversion alimenticia: Y2.1.1 Kg de alimento/peso del pollo kg Registro de toma de
se refiere a la cantidad de carne de las aves Cobb 500 Continua Y2.2 Indice de eficiencia alimenticia: = Y2.2.1. Peso del polio Kg /kg de alimento datos de evaluacion

pollo que se obtiene por cada pollo
criado y sacrificado para su
consumo. Por lo general, se
expresa en términos de gramos de
la masa corporal del pollo que se
convierte en carne comestible.
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CAPITULO IlIl: METODOLOGIA

3.1. Tipo y diseno

3.1.1.

3.1.2.

Tipo de investigacion

El enfoque de la investigacion se bas6 en el andlisis cuantitativo y se
desarrollé mediante un disefo analitico prospectivo y transversal con el fin de

explicar los resultados obtenidos.

Diseno de la investigaciéon

Se utilizé un disefio de investigacion experimental puro y transversal para
establecer una relacion de causa y efecto entre una variable independiente y

diversas variables dependientes.

3.2. Diseiio muestral

3.21.

3.2.2.

Poblacion

La poblacion objeto de estudio estuvo conformada por todas las aves Cobb
500 que se encuentran en el "Taller de ensefianza e investigacion de Aves".

De esta forma, podemos afirmar que la poblacién es finita.

Muestra

La muestra estuvo conformada por 120 aves Cobb 500. Estos pollos
estuvieron distribuidos en 5 tratamientos y 4 repeticiones para poder realizar
un analisis estadistico adecuado. Esta distribucién permitié obtener datos
significativos que representan de manera fiable el comportamiento y las
respuestas de las aves ante las diferentes condiciones experimentales. La
replicacién de cada tratamiento garantizd la consistencia de los resultados y

proporcioné una mayor robustez al estudio, minimizando la influencia de
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3.2.3.

3.2.4.

factores aleatorios y aumentando la confiabilidad de las conclusiones

obtenidas.

Muestreo

Se utilizé el método de muestreo aleatorio simple de todas las aves Cobb 500
del “Taller de ensefanza e investigacion de aves”. Este enfoque garantizé que
cada ave tuviera la misma probabilidad de ser seleccionada para formar parte
de la muestra, evitando asi sesgos en la selecciébn y asegurando la

representatividad de la poblacion.

Criterios de Seleccion

Se seleccioné aquellas aves que tuvieron crecimiento y desarrollo adecuado

Inclusiéon

Solamente se consideraron en la muestra aquellas aves que se encontraron
en oOptimas condiciones de salud y no presentaron enfermedades ni otras
afecciones que pudieran influir en los resultados del estudio. Ademas, se
fijaron limites precisos de peso para la seleccidon de la muestra, los cuales se

situaron en +/- 20 gramos.

Exclusiéon

Se descartaron las aves que mostraron alguna enfermedad o condicion
preexistente, ya que esto pudo influir en los resultados del estudio. Ademas,
se definieron limites precisos de peso para la seleccion de la muestra, por lo
gue se excluyeron aquellas aves cuyo peso superaron o estuvieran por debajo

de estos limites establecidos.
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3.3. Procedimientos de recoleccion de datos
3.3.1. Instrumentos de recoleccion de datos.

Materiales:

De campo:

- Aves Cobb 500

- Alimento balanceado (inicio, crecimiento, acabado)
- Malla metalica

- probidtico EM

- Balanza tipo reloj

- Balanza gramera

- Termohigrometro

- calculadora

- Comederos, bebederos

- Vacuna Bronquitis, Newcastle, Gumboro
- Antibioticos

- Balén de gas

- Carbon

De gabinete:

- Paquete Estadistico.

- Laptop.

- Camara Fotografica.

- Cuaderno de apuntes y/o de campo.

- USB, etc.

3.3.2. Ubicacién del Campo Experimental

La investigacion se llevo a cabo en el "Taller de ensefianza e investigacion de

Aves" que pertenece a la facultad de Agronomia de la Universidad Nacional
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3.3.3.

de la Amazonia Peruana. Este taller esta ubicado en la comunidad de
Zungarococha, en el distrito de San Juan, provincia de Maynas, en el
departamento de Loreto, con coordenadas 4°18'23.4"S de latitud y
73°05'18.7"W de longitud. Esta ubicacion estratégica en la region amazénica
proporciond un entorno adecuado para el estudio de las aves Cobb 500,
aprovechando las condiciones ambientales propicias para su desarrollo y
comportamiento natural. Ademas, la vinculacién con la universidad permitié
acceder a recursos y conocimientos especializados que enriquecieron el
proceso de investigacion y garantizaron la calidad de los resultados

obtenidos.

Caracteristicas de la unidad experimental

Unidad experimental

Cantidad: 20

Largo: 1m

Ancho: 1m

Area: 1 m?

Unidades de observacion: 120

Unidad de observacion: 6/unidad experimental

TRATAMIENTOS DOSIS “EM”

Xi: 0 ml/litro
Xa: 0.5 ml/litro
Xa: 1 ml/litro
Xa: 1.25 ml/litro
Xs: 1.5 ml/litro
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3.3.4. Preparacién del experimento

1.

Pollos de carne. Para el experimento se utilizo la linea de carne Cobb
500, linea de pollos de engorde eficientes, productivos y resistentes. Los
actuales métodos de crianza avanzados aumentan el potencial de

rendimiento, mejoran la longevidad y el bienestar animal.

Recepcidén de Pollitos. Se procedié con la pesa del 10% de los pollitos

lo cual dio como resultado un peso promedio de 52 gramos.

En la recepcion, se empled el compuesto "B" en una proporcion de 1
mililitro por litro de agua, azucar a razéon de 1 gramo por litro de agua,
bicarbonato a 0.5 gramos por litro de agua y amoxicilina a 0.015 gramos
por kilogramo de carne. Se preparé un recipiente de 20 litros para el primer

dia.

Instalacion de corrales. Se construyeron veinte jaulas de dimensiones
1x1 metros (1m?) por 45 cm de altura, utilizando pequefios jalones de
madera de 1 m de altura y cerrados con malla metalica, los cuales
estuvieron destinados a albergar seis aves machos y hembras, todos ellos
con una edad de diez dias y un peso de aproximadamente 342 g (x20).
Como material para la cama, se empleé viruta de madera con un grosor
de 10 a 12 cm aproximadamente, lo cuales se fueron cambando de

acuerdo a la necesidad.

Equipos. Se utilizd los comederos de plastico tipo tolva para pollos
adultos de capacidad aproximada 15 kg, asi mismo se utilizaron

bebederos bebe de cono de 1y 2.5 galones de capacidad.

Para la medicion del peso de los alimentos y de las aves, se utilizé una
balanza gramera con una capacidad maxima de 5 kg y balanza de plato

de capacidad de 20 kg.
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5. Vacunacion
El calendario de vacunacion fue:
04 dias de vida: Vacuna contra Gumboro
08 dias de vida: Vacuna contra Newcastle y Bronquitis
15 dias de vida: Vacuna de refuerzo (triple aviar). Todas las vacunas

fueron aplicadas via ocular/nasal.

6. Preparacion del Probiético “EM”. Para la preparacion, se emplea 1 litro
del producto Probidtico EM no activado junto con un litro de melaza de
cafna. Estos ingredientes se mezclan en un balde que contiene 18 litros de
agua no clorada, se agitan bien y se dejan reposar durante 7 dias para
activar las bacterias. El balde se coloca en un lugar oscuro y se cubre con

un costal negro para garantizar el proceso.

7. Tratamientos. El experimento comenzoé cuando los pollos alcanzaron los
10 dias de edad, ya que durante los primeros 7 dias estuvieron en la
cabina de recepciéon, y la administracion de las vacunas contra la
enfermedad de Newcastle y Bronquitis resulté en que las aves mostraran

una leve ronquera.

Al décimo dia de vida, se suministraron probiéticos en el agua a una
proporcion de 0.5 ml por litro para los tratamientos T1, T2, T3 y T4. (TO
era el grupo de control sin probiético). A partir del decimoséptimo dia de
vida, se administré el probiético conforme a la dosis establecida para cada

tratamiento.

8. Alimentacion. La alimentacion consistié en un alimento balanceado que
incluia una fase de inicio con un 20% de proteina, una fase de crecimiento
con un 18% de proteina y una fase de engorde con un 16% de proteina.
Este alimento se ofrecié de manera controlada, llenando los comederos a
diario. Paralelamente, se mantuvo un suministro controlado de agua,

incorporando las dosis correspondientes de probidtico segun el
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10.

11.

tratamiento asignado en el estudio, con el fin de promover la salud vy el
bienestar de las aves. Este enfoque nutricional e hidrico se implementé
con el proposito de asegurar condiciones Optimas para el desarrollo y

rendimiento de los pollos en el experimento.

Los registros. Se empled un cuaderno con el propdsito de registrar
informacion fundamental para la investigacién, como el consumo diario y
semanal de alimento, el peso semanal de las aves, la tasa de mortalidad
y otros datos pertinentes. Este registro meticuloso permitié un seguimiento
detallado de las variables clave a lo largo del experimento, brindando una
base sélida para el analisis posterior y la evaluacién integral de los

resultados obtenidos.

Los animales. En el desarrollo de la investigacién, se emplearon 120
pollos pertenecientes a la linea Cobb 500, todos con una edad de 10 dias
y que ya habian recibido la primera dosis de la vacuna triple aviar. Estas
aves fueron cuidadosamente distribuidas entre los 5 tratamientos
previamente establecidos, con cada tratamiento replicado en cuatro
bloques. Esta cuidadosa seleccion y asignacion de los pollos proporciond
un enfoque riguroso para evaluar de manera exhaustiva el impacto de los
diferentes tratamientos en las variables de interés, contribuyendo asi a la

robustez y la confiabilidad de los resultados obtenidos en el estudio.

Sanidad. Se llevaron a cabo fumigaciones preventivas cada tres dias
utilizando el desinfectante de amplio espectro Virkon, el cual actia como
bactericida, fungicida y viricida, con una proporcién de 1 ml por litro de
agua. Como medida adicional, en la entrada del galpén se instalé un
pisador de cal y una mochila para la desinfeccién. La higiene del entorno
se reforz6 con la limpieza de comederos y bebederos, realizada dos veces

al dia, tanto en la mafiana como en la tarde. Estas practicas meticulosas
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de desinfeccion y mantenimiento crearon un ambiente propicio para la
salud y bienestar de las aves, minimizando potenciales riesgos vy

contribuyendo a condiciones Optimas para el desarrollo del experimento.

3.3.5. Evaluacion de las variables dependientes

A. Rentabilidad Econédmica
e Costos de Produccion
e Ingresos por Produccion

e Evaluaciéon Econdmica

B. Rendimiento

e Conversion Alimenticia

e Iindice de Eficiencia Alimenticia

3.4. Procesamiento y analisis de los datos

Los datos de campo fueron recolectados con la mayor precision que se dispuso,
esta informacién paso a una hoja Excel y luego al programa estadistico de “R”,

para su procesamiento respectivo.

3.5. Aspectos éticos

El bienestar de los animales involucrados en el experimento fue garantizado
mediante la provisién de alojamiento adecuado, alimentacién y agua de calidad,
y la prevencion de cualquier dafio fisico durante el estudio. La integridad
cientifica del experimento se mantuvo a través de la recopilacion y analisis
imparcial y objetivo de datos, asi como de la presentacién transparente y honesta

de los resultados, sin manipularlos para ajustarlos a una hipotesis determinada.

21



CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Variables en estudio
4.1.1. Peso vivo (g aves™)

La Tabla 1, presenta el andlisis de la varianza (ANOVA) realizado para la
variable de peso vivo (g ave-1). Se destaca una diferencia significativa en la
fuente de variacion correspondiente al Dosis (p<0,01). Por otro lado, la falta
de significancia en la fuente de variacion Bloque indica que los posibles
efectos de confusién debidos a variaciones no controladas entre bloques
experimentales fueron minimos o inexistentes, lo que fortalece la validez
interna del estudio. Ademas el bajo coeficiente de variacion (CV) del 2.33%
refleja una consistencia notable en las mediciones de peso vivo, lo que
sugiere una alta precision en la recopilacion de datos. Este nivel de
variabilidad reducida también aumenta la confianza en la precision de los

resultados obtenidos. (20).

Tabla 1. Analisis de varianza (ANOVA) del peso vivo.

FV Gl SC QM F value Pr(F)

Dosis 4 125880.0 31470.000 9.080 0.001 **
Bloque 3 2210.0 736.667 0.213 0.886 Ns
Residual 12 41590.0 3465.833

Total 19

CV (%) 2.33

*, ** Significativo al 5y 1% por la prueba de F. ns: No significativo.

En la Tabla 2, se puede observar que la fuente de variacion Dosis de
probidticos para la variable "Peso Vivo (g ave™)" presentd un ajuste altamente
significativo al modelo de regresién cuadratica (p<0,01). Este hallazgo
refuerza alin mas la importancia de la dosis de probiéticos en la influencia del
peso vivo de los pollos, sugiriendo que existe una relacién no lineal entre la

dosis administrada y la respuesta observada en términos de peso vivo. La
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significancia estadistica de este ajuste cuadratico indica que el efecto de la
dosis de probidticos no es lineal y puede haber un punto 6ptimo de

dosificacién que maximice el peso vivo de los pollos.

Tabla 2. Analisis de regresion y desdoblamiento de la estimacion de ecuacién
para la fuente de variaciéon Dosis de probioticos sobre la variable Peso Vivo (g
ave™)

FV SC CM F valor P

Lineal 1 28001.55  28001.55 9.589573 0.0074 **
Cuadratica 1 36776.21 36776.21 12.594592 0.0029 **
Desviacion 2 61102.24  30551.12 10.462712 0.0014 **
Residual 15 43800 2920

Estimate Std. Error tvalue Pr(>[t))
(Intercepto) 24246642 38.10806 63.626018 0.0000 ***
Trat. 352.3134 120.35805 2.927211 0.0094 **
|(trat.A2) -190.7463 78.13408 -2.441269 0.0259 **

*, ** Significativo al 5 y 1% por la prueba de regresion de F. ns: No significativo.
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Figura 1. Efecto de cinco dosis de probiéticos sobre el peso vivo (kg ave™)

23



41.2.

La Figura 1 muestra el ajuste de la curva de respuesta de la variable de peso
vivo (g ave™) en funcion de la aplicacion de cinco dosis de probitticos (EM).
Se determind que el peso vivo maximo fue de 2,587 g ave-1 con una dosis de
probidticos de 0,9 mL L' de agua. El coeficiente de determinacion (R2)
obtenido fue de 0,51, lo que se considera un nivel moderado. Esto indica que
aproximadamente el 51% de la variabilidad en la produccién del peso vivo de
las aves fue influenciada por la aplicacion de las dosis de probidticos.

Aunque el valor de R2 es moderado, aun proporciona informacion importante
sobre la relacion entre la dosis de probioticos y el peso vivo de las aves.
Sugiere que, aunque la influencia de las dosis de probidticos no es tan
pronunciada como en casos con R2 mas altos, aun existe un efecto
significativo en el rendimiento de las aves. Este resultado indica la necesidad
de ajustar las dosis de probidticos para optimizar el peso vivo de las aves en
condiciones especificas de producciéon. Ademas, destaca la importancia de
considerar otros factores que puedan influir en la produccién avicola para
comprender completamente la variabilidad observada en el peso vivo de las

aves.

Conversion alimenticia

En la Tabla 3 se presenta el analisis de la varianza (ANOVA) correspondiente
a la variable de conversion alimenticia. Se destaca una diferencia altamente
significativa en cuanto a las Dosis (p<0,01). Este hallazgo resalta la
importancia de las dosis en el proceso de conversién alimenticia. Por otro
lado, la variacion atribuible al bloque no alcanzé significancia estadistica, lo
que sugiere que el control local implementado fue efectivo durante todo el
desarrollo del experimento, garantizando asi la homogeneidad de las
condiciones. Este resultado refuerza la confiabilidad de los datos y la validez

interna del estudio.
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Ademas, se resalta que el coeficiente de variacion (CV) para la variable
analizada es del 2.66%, un valor considerado bajo, lo cual denota un alto nivel
de confianza en la estabilidad y consistencia de los datos obtenidos. Esto

fortalece la validez y fiabilidad de los resultados obtenidos en el estudio. (20)

Tabla 3. Analisis de varianza de la conversion alimenticia en aves COBB 500.

FV Gl Sum Sq Mean.Sq F value Pr(F)

Dosis 4 0.0737 0.0184 8.607 0.002 *
Bloque 3 0.0015 0.0005 0.233 0.872 ns
Residuo 12 0.0257 0.0021

Total 19

CV (%) 2.66

*, ** Significativo al 5y 1% por la prueba de F. ns: No significativo.

En la Tabla 4, se evidencia que la fuente de variacion "Dosis de probiéticos"
en la variable de conversion alimenticia (g ave') se ajust6 de manera
altamente significativa al modelo de regresion cuadratica (p<0,01), lo que
indica una relacién no lineal entre la dosis de probidticos y la conversion
alimenticia. Este hallazgo resalta la importancia de considerar no solo la
cantidad de probidticos administrados, sino también su efecto en la
conversién alimenticia, lo que puede tener implicaciones significativas en la
optimizacion de la alimentacion y el rendimiento de las aves. Ademas, la
significancia del ajuste al modelo de regresion cuadratica sugiere que existen
puntos 6ptimos de dosificacion de probidticos que maximizan la conversion
alimenticia. Estos resultados brindan una base sélida para el diseio de
estrategias de alimentacion mas eficientes y rentables en la produccion de

pollos, permitiendo un uso mas preciso y efectivo de los probidticos.
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Tabla 4. Analisis de regresion y desdoblamiento de la estimacion de ecuacién
para la fuente de variaciéon Dosis de probiéticos sobre la variable Conversion
Alimenticia (g ave™) en aves COBB 500.

FV SC CM F valor P
Lineal 1 0.0177104 0.0177104 9.775743 0.0069 **
Cuadratica 1 0.0211174  0.0211174 11.656338  0.0038 **
Desviacion 2 0.0348522 0.0174261 9.618826 0.0021 **
Residuo 15 0.027175  0.0018117
Estimate Std. Error t value Pr(>[t))

(Intercepto) 1.8192937 0.0293032 62.085075 0.0000 ***
Trat. -0.2695789 0.0925495 -2.912809 0.0097 ***
|(trat.A2) 0.1445416 0.0600813 2.405767 0.0278 ***

*, ** Significativo al 5y 1% por la prueba de regresion de F. ns: No significativo.

Figura 2. Efecto de cinco dosis de probiéticos sobre la conversion alimenticia
en aves COBB 500.
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La Figura 2 muestra el ajuste de la curva de respuesta de la variable de
conversion alimenticia (g ave™) en funcion de la administracion de cinco dosis
de probidticos (EM). En este analisis, se estimé una conversién alimenticia
minima de 1.7 kg al emplear una dosis de probidticos de 0,9 mL L' de agua.

El coeficiente de determinacion (R2) alcanzé un valor de 0,55, lo cual se
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4.1.3.

considera moderado, indicando que el 55% de la variabilidad en la conversién
alimenticia en las aves se vio influenciado por la aplicacién de las dosis de
probiéticos. Esto resalta la precision adecuada del modelo utilizado. Ademas,
estos resultados sugieren la posibilidad de ajustar las dosis de probidticos
para optimizar aun mas la conversion alimenticia en futuros estudios, lo que
podria conducir a mejoras significativas en la eficiencia de la produccion

avicola.

Eficiencia alimenticia

En la Tabla 5 se muestra el analisis de la varianza (ANOVA) para la variable
eficiencia alimenticia, donde se evidencia una diferencia significativa en las
distintas dosis (p<0,01). Esto resalta la importancia de la cantidad de
probiéticos administrados en relacién con la eficiencia alimenticia. Ademas, la
variacién atribuida al bloque no resulté significativa, o que sugiere un control
adecuado a nivel local durante el experimento.

Asimismo, se destaca que el coeficiente de variacion (CV) para esta variable
fue del 2.66%, indicando una baja dispersién de los datos y una alta confianza

en la consistencia de los resultados obtenidos. (21).

Tabla 5. Andlisis de varianza de la eficiencia alimenticia en aves COBB 500.

FV Gl Sum Sq Mean.Sq F value Pr(F)

Dosis 4 0.00937 0.00234 9.933 0.001 **
Bloque 3 0.00012 0.00004 0.170 0.915 ns
Residuo 12 0.00283 0.00024

Total 19

CV (%) 2.66

*, ** Significativo al 5 y 1% por la prueba de F. ns: No significativo.

En la Tabla 6, se evidencia que la influencia de la variable cuantitativa "Dosis
de probidticos" sobre la variable eficiencia alimenticia, se ajusté de manera

altamente significativa al modelo de regresion cuadratica (p<0,01). Esto
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sugiere que existe una relacion no lineal entre la cantidad de probidticos
administrados y la eficiencia alimenticia, lo que puede tener implicaciones
importantes en la formulacion de estrategias de suplementacién para mejorar
el rendimiento de las aves.

Tabla 6. Analisis de regresion y desdoblamiento de la estimacidon de ecuacion

para la fuente de variacion Dosis de probidticos sobre la variable Eficiencia
alimenticia en aves COBB 500.

FV SC CM F valor P
Lineal 1 0.0019556 0.0019556  9.943527 0.0066 **
Cuadrética 1 0.0031906  0.0031906 16.223317  0.0011**
Desviacion 2 0.0042239 0.0021119 10.738612  0.0013 **
Residuo 15 0.00295 0.0001967
Estimate Std. Error tvalue Pr(>t))

(Intercepto) 0.5484675 0.0099655 55.036416 0.0000 ***
Trat. 0.1016684 0.0314745 3.230183 0.0049 **
|(trat.A2) -0.0561834 0.0204326 -2.749688 0.0137 *

*, ** Significativo al 5 y 1% por la prueba de regresion de F. ns: No significativo.

Figura 3. Efecto de cinco dosis de probiéticos sobre la eficiencia alimenticia en
aves COBB 500.
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La figura 3 muestra el ajuste de la curva respuesta de la variable eficiencia
alimenticia (%) en respuesta a la aplicacion de cinco dosis de probiéticos
(EM), donde se estimo¢ la eficiencia alimenticia maxima de 59% con una dosis

de probidticos de 0,9 mL L' de agua. Ademas, se observo que el valor del
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41.4.

coeficiente de determinacion (R2) fue de 0,55, el cual es considerado
moderado, indicando que el 55% de la variabilidad en la eficiencia alimenticia
de las aves fue influenciado por la aplicacién de las dosis de probidticos,
evidenciando adecuada precision del modelo. Estos resultados sugieren que
la optimizacion de la dosis de probidticos puede ser clave para alcanzar
niveles 6ptimos de eficiencia alimenticia en la produccién avicola, lo que
puede traducirse en beneficios significativos tanto econdmicos como en

términos de salud animal.

Rentabilidad

En la Tabla 7, se evidencia que la influencia de la variable cuantitativa "Dosis
de probidticos" en la variable eficiencia alimenticia ajusté de manera
altamente significativa al modelo de regresion cuadratica (p<0,01). Este
hallazgo confirma la importancia de considerar la dosis de probidticos de
manera precisa y cuidadosa para optimizar la eficiencia alimenticia en la
produccion avicola. Ademas, sugiere la existencia de una relaciéon no lineal
entre la cantidad de probiéticos administrados y la eficiencia alimenticia, lo
que subraya la necesidad de llevar a cabo un ajuste fino en las dosificaciones

para maximizar los beneficios de los probidticos en el rendimiento de las aves.

Tabla 7. Analisis de regresion y desdoblamiento de la estimacién de ecuaciéon
para la fuente de variacion Dosis de probioticos sobre la variable eficiencia
alimenticia en aves COBB 500.

FV SC CM F valor P
Lineal T 7.21E+01 7.21E+01 3.01E+30  0.0000 ***
Cuadratica T 1.18E+02 1.18E+02  4.91E+30  0.0000 ***
Desviacion 2 1.87E+02 9.35E+01 3.90E+30  0.0000 ***
Residuo 15 3.59E-28 2.40E-29

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercepto) 33.50245  1.609063  20.821095 0.0000 **
Trat. 19.52533  5.081961 3.842086 0.0013 *
|(trat.A2) -10.79011 3299109  -3.270612 0.0045 *

*, ** Significativo al 5 y 1% por la prueba de F. ns: No significativo.
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Figura 4. Efecto de cinco dosis de probiéticos sobre la rentabilidad en aves
COBB 500.
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La figura 4, muestra el ajuste de la curva, de la variable rentabilidad (%) en
respuesta a la aplicacion de cinco dosis de probioticos (EM), donde se estimé
una rentabilidad maxima de 42.34% con una dosis de probidticos de 0,9 mL
L' de agua. El valor del coeficiente de determinacion (R?) fue de 0,50, el cual
es considerado moderado, indicando que el 50% de la variabilidad en la
rentabilidad de las aves fueron influenciados por la aplicacién de las dosis de
probidticos, evidenciando adecuada precisién del modelo.

De la misma manera hay que indicar que todos los tratamientos evaluados

presentan una rentabilidad mayor al 30% por lo que se considera alto.
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4.1.5.

Tabla 8. Rentabilidad Econémica por cada tratamiento en estudio incluido loso
costos de probiéticos

TRATAMIENTOS
T0 T1 T2 T3 T4
INGRESOS
Peso vivo en kg 2450 2475 2675 2550 2500
Precio S/ /kg 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5
Ingreso Bruto S/ 23,275.00 23,512.50 25,412.50 24,225.00 23,750.00
COSTO DE PRODUCCION
Pollos bb 3,500.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00
Equipos 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00
Infraestructura 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00
Costos Sanitarios 382.00 382.00 382.00 382.00 382.00
Costos de Alimentacién 12,462.50 12,462.50 12,462.50 12,462.50 12,462.50
Mano de obra 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00
Otros gastos 526.00 526.00 526.00 526.00 526.00
TOTAL S/ 17,250.50 17,250.50 17,250.50 17,250.50 17,250.50
Costo de Probidtico S/ - 11.08 22.24 27.71 33.58
cosTo TOT,A L DE 17,250.50 17,261.58 17,272.74 17,278.21 17,284.08
PRODUCCION S/
BENEFICIO NETO S/ 6,024.50 6,250.92 8,139.76 6,946.79 6,465.92
% RENTABILIDAD 35% 36% 47% 40% 37%

Costo de produccion

En la tabla 9 se detallan los costos de produccion para la crianza de 1000
aves, los cuales ascienden a la suma de S/ 17,250.50, sin incluir los costos
asociados a las dosis de probidticos de cada tratamiento en estudio. Este
analisis proporciona una vision integral de los gastos involucrados en la
produccion avicola, permitiendo una mejor comprension de la estructura de
costos y facilitando la toma de decisiones para optimizar la rentabilidad del
negocio. El costo por kilogramo de pollo vivo se calcula en S/ 8.63, lo que
constituye una métrica importante para evaluar la eficiencia econdmica de la

operacion avicola.
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Tabla 9. Costos de produccion para 1000 pollos Cobb 500.

COSTOS DE PRODUCCION PARA 1000 POLLOS COBBE 500
UMIDAD DE PRECHD VALDR
DESCRIPCION MEDIDA CANTITAD UNITARIO (s/.) | TOTAL [s/.)
LLOTE A CRIAR
POLLOS COBB 500 Umniclad 1000 3.50 3500.00
2EQUIPOS
costos de equipos ¥ campafia (vida dil) Global 30.00
JINFRSESTRUCTURA (GALPOMN)
costo de galpdn x campada [vida dul) Uniclad 1000 0.05 50.00
A.COSTOS SANITARIOS (VACUMAS, MEDICINA] 382.00
vacuna c/Mewcastle + bronquitis » 1000 dosis Unidad 2 30,00 60.00
vacuna ¢/ Gumboro x 1000 dosis Unidad 2 30,00 £0.00
vitaminas (a escoger) x 1000 dosis Umidad 2 30,00 60.00
cal [desinfectante) Urnilclad 12 6.00 72.00
Antibioticos Unidad 2 30,00 50.00
Virucidas (amonio cuaternario, yodo) Global 1 T0.00 70.00
5.C05TOS DE ALIMENTACION
Alimenta inicio Kg 1000 2.B0 2800.00
Alimento crécimiento kg 2000 280 S600.00
Alimento acabado Kg 1625 2.50 406250
TOTAL GASTOS DE ALIMENTACION 12462.50
6.MANO DE OBRA [ Unidad 1000 030 300.00
7.0TROS GASTOS
Cama {vinuta) Saco 100 3.00 300.00
Cloro Kg 2 18.00 36,00
Gas (calefaccidn) uo rd 65,00 130.00
Energia + BguUa Global 1 60.00 60.00
TOTAL OTRODS GASTOS 526.00
8
TOTAL COSTOS POLLO X LOTE 17.250.50

Figura 5. Costo de produccion de aves Cobb 500 e Ingresos Brutos y Netos

por Dosis de Probiéticos.
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CAPITULO V: DISCUSION

El andlisis de los tratamientos para el peso vivo y conversion alimenticia, mostraron
significancia estadistica (p<0.01), estos resultados difieren con los resultados
obtenidos por Mendoza (2), quien en su investigacion sobre el uso de un probiético
(eMax) con dieta isoenergética, hipo energética sin conccidiostato y energética con
conccidiostato sobre el desempefio productivo del pollo de engorde, no encontré
diferencias significativas para el peso vivo, ademas indica que los indices de
conversién alimenticia muestran diferencias entre los tratamientos siendo el
tratamiento control el mas eficiente.

El analisis de los tratamientos mostré una significancia alta (p<0,01) en la variable de
conversion alimenticia. Estos resultados difieren de los hallazgos de Mozombite (6),
quien en su estudio sobre el uso de probidticos en pollos parrilleros no encontrd
diferencias estadisticas significativas en la conversion alimenticia segun el analisis
de varianza.

Después de analizar la eficiencia alimenticia, se not6é una alta significancia (p<0,01),
lo que coincide con los descubrimientos de Rios et al (5), quien realiz6 un estudio en
México, sobre el uso de microorganismos del bosque como probidticos naturales en
pollos de engorde. En ese estudio, se encontré que tanto la conversién alimenticia
como la eficiencia alimenticia son altamente significativas (p<0,01). Se concluy6 que
los microorganismos del bosque pueden servir como probidticos naturales en la dieta
de los pollos.

El andlisis de los tratamientos en términos de rentabilidad demostré una significancia
estadistica (p<0,01), lo cual coincide con la investigacién llevada a cabo por
Guerrero (9) en 2021. En su estudio titulado "Efecto de dos promotores de
crecimiento en la alimentacién de pollos", Guerrero encontré que la inclusion de estos
promotores, incluyendo el probiético, mostraba diferencias significativas que

mejoraban el rendimiento productivo de las aves, asi como la rentabilidad economica.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Basandonos en los resultados alcanzados y en los objetivos establecidos en este
estudio, se llega a la siguiente conclusion:

Los resultados de esta investigacién sugieren que la inclusion del probiotico "EM"
tiene un impacto positivo en multiples aspectos del rendimiento productivo de los
pollos Cobb 500. La mejora en la tasa de crecimiento y el peso vivo de las aves
respalda la efectividad del probidtico como una estrategia para aumentar la
produccién de carne en la industria avicola. Ademas, se observa una mejora
significativa en la conversion alimenticia y la eficiencia alimenticia al aplicar una dosis
optima de probidtico en el agua de bebida. Es importante destacar que durante el
estudio no se registré mortalidad en ninguno de los tratamientos, lo que sugiere la
seguridad y la viabilidad de la aplicacion del probiético. En términos de rentabilidad
economica, todos los tratamientos evaluados mostraron un rendimiento superior al
30%, considerado como alto. Estos hallazgos respaldan la viabilidad econémica y la
eficacia del probiético "EM" como una herramienta prometedora para mejorar la

produccién avicola y la rentabilidad en la industria avicola.
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CAPITULO VIl: RECOMENDACIONES

1. Se sugiere incluir el probiético "EM" en una dosis de 0.9 ml por litro de agua, ya
que esto permite alcanzar un peso maximo de 2.59 kg, mejorando asi la tasa de

crecimiento y el peso vivo de los pollos Cobb 500.

2. Se sugiere incorporar el probiético "EM" en una dosis de 0.9 ml por litro de agua,
ya que esto mejora tanto la conversion alimenticia como la eficiencia alimenticia,

alcanzando valores de 1.7 y 59%, respectivamente.

3. Se recomienda incluir el probiético "EM" en una dosis de 0.9 ml por litro de agua,
ya que esto mejora la rentabilidad econdmica con un rendimiento superior al 30%.
Se destaca especialmente el tratamiento T2, que alcanzd una rentabilidad del

47%.
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1. Matriz de Consistencia

Titulo de la
Investigacion

Pregunta de Investigacion

Objetivos de la Investigacion

Hipétesis (cuando corresponda)

Tipo y disefio de
estudio

Poblacion de estudio y

procesamiento de
datos

Instrumento de
recoleccion

Dosis de Probiético EM
en el Rendimiento y
Rentabilidad de Aves
Cobb 500 en Loreto,
Perd

Problema General

¢ Coémo afecta la
administracion de
diferentes  dosis  de
Probiético EM al
rendimiento y la

rentabilidad de las aves de
la cepa Cobb 500 en la
region de Loreto, Pert?

Objetivo General

Evaluar el impacto de las distintas dosis
de Probidtico EM en el rendimiento y la
rentabilidad de las aves Cobb 500 en la
region de Loreto, Peru.

Objetivos especificos

1. Evaluar el impacto de diferentes dosis de
Probiético EM en el aumento de peso y
la tasa de crecimiento de las aves Cobb
500, identificando las dosis mas efectivas
en el mejoramiento del rendimiento.

2. Analizar la eficiencia alimentaria de las
aves sometidas a distintas dosis de
Probiético EM.

3. Evaluar la mortalidad de las aves Cobb
500 en relacion con las dosis de
Probiético EM administradas.

4. Estimar y comparar la rentabilidad
econémica de la produccién de aves
Cobb 500 bajo distintas condiciones de
dosificacion de Probiético EM, buscando
determinar cudles dosis generan los
mayores beneficios econdmicos.

Hipétesis General

La administracion de diferentes dosis
de  Probidtico EM influye
significativamente en el rendimiento y
la rentabilidad de las aves Cobb 500
en Loreto, Peru.

Hipétesis Especifica

1. Existe una relacién positiva
entre la dosis de Probi6tico EM y
el aumento de peso de las aves
Cobb 500.

2. Las aves que reciben una dosis
especifica de Probiético EM
mostraran una mayor eficiencia
alimentaria.

3. La administracion de Probidtico
EM en ciertas dosis reducira la
tasa de mortalidad de las aves
Cobb 500.

4. Larentabilidad de la produccion
de aves Cobb 500 sera mayor
cuando se utilicen ciertas dosis
de Probiético EM.

Tipo
Transversal,
prospectivo,
experimental,

Disefio
investigacion.
Experimental.
Transversal y
explicativo causa
efecto

La poblaciéon de
estudio estara
compuesta por aves
Cobb 500 de Ila
Facultad de
Agronomia. Se
seleccionara  una
muestra de 120
aves. Las aves
seran criadas en las
mismas condiciones
de ambientales y de
alimentacion.

Analisis estadistico:

Los resultados se
analizaran con el
paquete SPSS
STATISTIC y el
Software InfoStat

Los instrumentos
de recoleccion de
datos seran
balanza de planto,
balanza gramera,
termémetro
ambiental, registro
de produccion.
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2. Distribucion de tratamientos

T1 T4 T3 TO T2
T4 TO T1 T2 T3
T3 T2 TO T4 T1
: TO T3 T4 T1 T2 ;
5 mt

5 mt
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3. Consumo diario de agua en litros/tratamiento

CONSUMO DE AGUA EN LITROS
BLOQUE I BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV
Dias de vida T0 Tl T2 T3 T4 [TO|TL|T2|T3|T4) 7O | T2 | T2 | T3 | T4 | T0O [ T1 | T2 | T3
10 0.5 0.5 0.5 05 | 05 ]05[{05(05]05(05]05]05|05(05]05([05]05]|05]|05
11 0.5 0.5 05 05 | 05 ]05[{05[{05]05(05]05)05]05({05]05([05]05]05]05
12 0.5 0.5 05/ 05 05 ]05/05/05/05[ 1]05]05]05]05]05]05]05]05]05
13 0.5 0.5 1 05| 05 [05[05/05]05) 1]05]05]05]05]05]05[05]05]05
14 1 1 1 1 1 111111 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 11111 1 1 1 1 1 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1 1|11 ]1]1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
17 1 1 1 1 1 1|1 ](1])1]15] 1 1 1 1 1 1 1 1 1
18 15 15 151 15| 15 [15[15|15|15(15] 15|15 15| 15| 15[15]|15]15]15
19 15 15 151 15| 15 [15(15]15]15)15) 15| 15| 15|15 15]15[15]15]15
20 15 15 15| 15 | 15 (15(15]15]15)15]) 15| 15| 15| 15| 15]15[15]15]15
21 15 1.5 15| 15| 15 [15[15|15|15({15] 15| 15| 15| 15| 15|15 |15]| 15| 15
22 15 15 15| 15| 15 [15[15|15|15({15] 15| 15| 15| 15| 15|15 |15]15] 15
23 15 15 15| 15| 15 [15[15|15|15(15] 15| 15| 15| 15| 15[15|15]15] 15
24 15 15 15| 15| 15 [15[15|15]|15(15) 15|15 15| 15| 15[15]|15]15]15
25 15 15 15 15| 15 [15[15]15]15)15) 15| 15| 15|15 15]15[15]15]15
26 15 15 15| 15| 15 [15[15]15]15)15]) 15| 15|15 |15 15]15[15]15[15]| 1
27 2 2 2 2 2 2122 (2]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
28 2 2 2 2 2 21212 12]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
29 2 2 2 2 2 21212 12]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
30 3 2 2 2 2 212121 2]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
31 2 2 2 2 2 212|222 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
32 2 2 2 2 2 2122 (2]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
33 2 2 2 2 2 2122 (2]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
34 2 2 2 2 2 21212 12]2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
35 2.5 2.5 25 | 25 | 25 |25|25[25|25[25] 25| 25| 25| 25| 25|25]|25|25|25]25
TOTAL LITROS 39 38| 385 38 38| 38| 38| 38| 38| 40 38] 38/ 38 38 38 38 38 38 38 3
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. Costo de probidtico por tratamiento

TO T T2 T3 T4
0 ml 0.5 ml 1ml 1.25 ml 1.5ml
sonsumo de agua en 6375 6333 6354 6333 | 6396
Costo por litro de S/ S/ S/ S/ S/
probiético activado S/ 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50
Cantidad de probiético
por tratamiento (DOSIS 0 3 6 8 10
en ml)
Costo Total S/ 11.08 22.24 27.7 33.58

* El costo por litro de probiotico “EM” no activado es de S/ 70.00, el cual rinde 20 litros de

probidtico activado.
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5. Consumo diario de alimento por cada tratamiento Kg/dia

DIAS TO Tl T2 T3 T4 Promedio
10 1 1 1 1 1 166.67
11 0 0 0 0.00
12 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 83.33
13 1 1 1 1 1 166.67
14 0 0 0 0 0 0.00
15 1 1 1 1 1 166.67
16 0 0 0 0 0 0.00
17 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 208.33
18 1 1 1 1 1 166.67
19 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 250.00
20 0 0 0 0 0 0.00
21 1 1 1 1 1 166.67
22 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 250.00
23 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 250.00
24 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 83.33
25 1 1 1 1 1 166.67
26 1 1 1 1 1 166.67
27 1 1 1 1 1 166.67
28 1 1 1 1 1 166.67
29 1 1 1 1 1 166.67
30 1 1 1 1 1 166.67
31 1 1 1 1 1 166.67
32 1 1 1 1 1 166.67
33 1 1 1 1 1 166.67
34 1 1 1 1 1 166.67
35 1 1 1 1 1 166.67

3791.67
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6. Conversion Alimenticia y Eficiencia Alimenticia

Tratamiento|  Dosis Peso_Inicial Peso_Final Ganancia Consumos de alimentos gr CA EA
T0 0 Ry 2150 2108 319167 1.80 0.56
T 0.5 k1Y) 275 JARE] 319167 178 0.56
T 1 34 2675 JRRE] 3791.67 163 0.62
7 125 34 2550 2208 3791.67 17 0.58
T4 15 34 2500 2158 319167 176 057
7. Costo de produccién para 1000 pollos Cobb 500
COSTOS DE PRODUCCION PARA 1000 POLLOS COBB 500
. UNIDAD DE PRECIO VALOR
DESCRIPCION MEDIDA CANTITAD UNITARIO (s/.) | TOTAL {s/.)
LLOTE A CRIAR
POLLOS COBB 500 Unidad 1000 3.50 3500.00
LEQUIPOS
costos de equipos X campana (vida ) Global 30.00
3.IMFRSESTRUCTURA [GALPON)
costo de galpdn x campafia (vida Gtil) Unidad 1000 0.05 50.00
4.COSTOS SAMITARIOS [VACUMAS, MEDICINA) 382.00
vacuna c/Newcastle + bronquitis x 1000 dosis Unidad 2 30.00 60.00
vacuna ¢/ Gumboro x 1000 dosis Unidad 2 30.00 60.00
vitaminas (& escoger) x 1000 dosis Unidad 2 50.00 60.00
cal (desinfectants) Unidad 12 6.00 72.00
Antibioticos Unidad 2 30.00 60.00
Virucidas (amonio cuaternario, yodo) Global 1 70.00 70.00
5.COSTOS DE ALIMENTACION
Alimento inicio Kg 1000 280 2800.00
Alimento crecimiento Eg 2000 2.8D 5600.00
Alimento acabado 2 EE 1625 250 4062.50
TOTAL GASTOS DE ALIMENTACION 12462.50
65.MAND DE OBRA [ Unidad | 1000 0.30] 300.00
7.0TROS5 GASTOS
Cama [viruta) Saco 100 3.00 300.00
Cloro Kg 2 18.00 36.00
as (calefaccion) uD 2 65.00 130.00
Energia + agua Global 1 60.00 60.00
TOTAL OTROS GASTOS 526.00
sf
TOTAL COSTOS POLLO X LOTE 17,250.50
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8. Rentabilidad Econdmica por cada tratamiento en estudio

TRATAMIENTOS

TO T1 T2 T3 T4

INGRESOS
Peso vivo en kg 2450 2475 2675 2550 2500
Precio S/ /kg 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5
Ingreso Bruto S/ 23,275.00 23,512.50 25,412.50 24,225.00 23,750.00
COSTO DE PRODUCCION
Pollos bb 3,500.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00
Equipos 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00
Infraestructura 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00
Costos Sanitarios 382.00 382.00 382.00 382.00 382.00
Costos de Alimentacién 12,462.50 12,462.50 12,462.50 12,462.50 12,462.50
Mano de obra 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00
Otros gastos 526.00 526.00 526.00 526.00 526.00
TOTALS/ 17,250.50 17,250.50 17,250.50 17,250.50 17,250.50
Costo de Probidtico S/ - 11.08 22.24 27.71 33.58
COSTO TOTAL DE

. 17,250.50 17,261.58 17,272.74 17,278.21 17,284.08
PRODUCCION S/
BENEFICIO NETO S/ 6,024.50 6,250.92 8,139.76 6,946.79 6,465.92

% RENTABILIDAD 35% 36% 47% 40% 37%

9. Costo de produccion de aves Cobb 500 e ingresos Brutos y Netos por

Dosis de Probiodticos

Produccion

Valor (S()

Walor (S/.)

Walor (S/.)

Ingresos_Brutos

Dosis

Ingreses_Malos
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10. Base de Datos General de Estudio

Tratamiento Dosis Bloque Peso_Final CA EA Ganancia_g C_Prod Ingreso_B  Ingreso_N Rentab
T0 0 1 2475 1.78 0.56 2133 17250.50 23275.00 6024.50 34.92
T0 0 2 2500 1.76 0.57 2158 17250.50 23275.00 6024.50 34.92
T0 0 3 2425 1.82 0.55 2083 17250.50 23275.00 6024.50 34.92
T0 0 4 2400 1.84 0.54 2058 17250.50 23275.00 6024.50 34.92
T1 0.5 1 2425 1.82 0.55 2083 17261.58 ' 23512.50 6250.92 36.21
T1 0.5 2 2450 1.80 0.56 2108 17261.58 23512.50 6250.92 36.21
T1 0.5 3 2500 1.76 0.57 2158 17261.58 23512.50 6250.92 36.21
T1 0.5 4 2525 1.74 0.58 2183 17261.58 23512.50 6250.92 36.21
T2 1 1 2725 1.59 0.63 2383 17272.74 v 25412.50 8139.76 47.12
T2 1 2 2600 1.68 0.60 2258 17272.74 25412.50 8139.76 47.12
T2 1 3 2675 1.63 0.62 2333 17272.74 25412.50 8139.76 47.12
T2 1 4 2700 1.61 0.62 2358 17272.74 25412.50 8139.76 47.12
T3 1.25 1 2550 1.72 0.58 2208 17278.21 | 24225.00 6946.79 40.21
T3 1.25 2 2650 1.64 0.61 2308 17278.21 24225.00 6946.79 40.21
T3 1.25 3 2500 1.76 0.57 2158 17278.21 24225.00 6946.79 40.21
T3 1.25 4 2500 1.76 0.57 2158 17278.21 24225.00 6946.79 40.21
T4 1.5 1 2545 1.72 0.58 2203 17284.08 ' 23750.00 6465.92 37.41
T4 1.5 2 2450 1.80 0.56 2108 17284.08 23750.00 6465.92 37.41
T4 1.5 3 2475 1.78 0.56 2133 17284.08 23750.00 6465.92 37.41
T4 1.5 4 2550 1.72 0.58 2208 17284.08 23750.00 6465.92 37.41
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11. Galeria de fotos

Foto 2. Vacunacion
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Foto 5. Probiodtico utilizado
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