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RESUMEN

La gestiéon de riesgos en las practicas de campo es un aspecto esencial para la
seguridad de docentes y estudiantes en la Facultad de Agronomia, especialmente en
el Fundo Zungarococha. Sin embargo, los resultados muestran que, el 61.8% de los
docentes participa en actividades de campo con sus alumnos, muchos enfrentan una
falta de apoyo institucional en términos de formacién adecuada y recursos para la
seguridad y salud durante sus practicas académicas. La mayoria de los docentes
tiene una experiencia media en seguridad laboral, pero su participacion activa en la
gestion de riesgos es limitada debido a la insuficiente capacitacion y la falta de
protocolos de seguridad en los talleres de ensefianza. Para mejorar esta situacion,
se recomienda incrementar el apoyo de la institucion mediante la implementacion de
programas de capacitacién, protocolos de seguridad especificos para cada taller, y
la mejora de la infraestructura, lo que permitira una gestion de riesgos mas eficiente
y la proteccion de los docentes y alumnos en sus practicas académicas.

Palabras Clave: gestion de riesgos en docentes, practicas de campo.
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ABSTRACT

Risk management in field practices is an essential aspect for the safety of teachers
and students at the Faculty of Agronomy, especially at the Zungarococha Farm.
However, the results show that 61.8% of teachers participate in field activities with
their students, many face a lack of institutional support in terms of adequate training
and resources for safety and health during their academic practices. Most teachers
have average experience in occupational safety, but their active participation in risk
management is limited due to insufficient training and lack of safety protocols in
teaching workshops. To improve this situation, it is recommended to increase the
support of the institution through the implementation of training programs, specific
security protocols for each workshop, and the improvement of infrastructure, which
will allow more efficient risk management and the protection of the teachers and
students in their academic practices.

Keywords: risk management in teachers, field practices.
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INTRODUCCION

La gestion de riesgos en entornos educativos es un aspecto crucial para garantizar
la seguridad y el bienestar de los alumnos universitarios, especialmente en
actividades que implican practicas de campo. En el contexto de la facultad de
agronomia, estas practicas son fundamentales para el desarrollo de competencias
técnicas y profesionales de los alumnos. No obstante, las actividades al aire libre
conllevan riesgos inherentes que deben ser gestionados de manera efectiva. Segun
el estudio de Stan (2), algunos docentes, al facilitar actividades al aire libre, adoptan
una postura de control para manejar el riesgo percibido. Esto genera una dinamica
en la que los alumnos tienen menos autonomia y los maestros asumen roles
dominantes, afectando negativamente la experiencia de aprendizaje. Si bien este
enfoque busca reducir el riesgo, puede limitar el desarrollo integral de los estudiantes

al restringir su participacién activa y auténoma en estas experiencias.

En el contexto especifico de la Facultad de Agronomia en el Fundo Zungarococha,
Loreto, no se ha investigado a profundidad como los docentes abordan la gestion de
riesgos durante las practicas de campo. Este vacio de conocimiento es relevante
porque, aunque se sabe que los riesgos existen, no se comprende completamente el
papel que desempenan los docentes en la mitigacion de estos riesgos y como su
manejo puede impactar tanto en la seguridad como en la calidad del aprendizaje de
los estudiantes. A partir de esta problematica, surge la pregunta de investigacion:
¢ Cual es el papel de los docentes de la Facultad de Agronomia en la gestion de

riesgos durante las practicas de campo en el Fundo Zungarococha?

El objetivo de esta investigacién fue analizar el nivel de gestion de riesgos en
practicas de campo por parte de los docentes de la Facultad de Agronomia en el
Fundo Zungarococha, Loreto, en 2024, con el fin de comprender su papel en la

seguridad y el bienestar de los estudiantes durante estas actividades académicas. A



través de este analisis, se espera aportar un marco conceptual y practico que permita
mejorar las estrategias de gestion de riesgos, optimizando tanto la seguridad como

el desarrollo integral de los estudiantes.

La estructura de esta tesis se organiza en capitulos. El primer capitulo aborda el
marco tedrico y conceptual sobre la gestion de riesgos en el ambito educativo,
incluyendo estudios previos y modelos de referencia. Luego el capitulo siguiente se
presenta la metodologia de investigacién utilizada, detallando los métodos de
recoleccion y analisis de datos. Luego se analiza los resultados obtenidos,
explorando el papel de los docentes en la gestién de riesgos y su impacto en la
experiencia de aprendizaje de los estudiantes. Finalmente, se ofrece conclusiones y
recomendaciones basadas en los hallazgos, orientadas a mejorar las practicas de

gestion de riesgos en futuras actividades académicas de campo.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes.
1.1.1. Investigaciones internacionales

Maestros que participaron en la Escuela Forestal estaban motivados por el
deseo de brindar a los nifios experiencias formativas al aire libre, que
implicaban ciertos niveles de riesgo. Sin embargo, se encontraron con
obstaculos relacionados con la aversion cultural e institucional al riesgo, que
estd arraigada en la sociedad y en las normativas de las instituciones
educativas. Esta aversion al riesgo estaba en conflicto con las identidades
profesionales y las posiciones ocupacionales de los maestros, lo que
generaba tensiones en la forma en que gestionaban y llevaban a cabo estas
actividades riesgosas. Esto, a su vez, limitaba la implementacién completa de
la pedagogia de la Escuela Forestal. En resumen, a pesar de las buenas
intenciones de los maestros, las barreras culturales e institucionales al riesgo
obstaculizaban su capacidad para ofrecer una educacién al aire libre

plenamente efectiva (1).

Stan (2) En su estudio examina como algunos profesores abordan el riesgo
durante la facilitacion de actividades al aire libre. Segun la investigacion, en
ciertas ocasiones, los profesores adoptan una postura de control para
manejar el riesgo percibido asociado con las actividades al aire libre. Esto a
menudo resulta en una dinamica donde los nifios tienen menos poder y los
maestros asumen roles dominantes, lo que afecta negativamente la
experiencia de aprendizaje de los alumnos. Al proporcionar instrucciones
detalladas y centrarse en mantener la disciplina, los maestros limitan las
oportunidades de los alumnos para enfrentar y aprender del riesgo. Esto, a su
vez, puede tener consecuencias negativas en el proceso educativo al

restringir el desarrollo de habilidades de los nifios.



La importancia de una gestion efectiva de riesgos para garantizar la integridad
ética y la viabilidad econdmica de las organizaciones, incluyendo instituciones
académicas como las universidades. Se hace referencia a una investigacion
realizada en el Reino Unido que pone de relieve los riesgos potenciales de
sufrir dafo fisico, psicolégico y angustia emocional para los investigadores,
subrayando la necesidad de desarrollar estrategias para mitigar estos riesgos
antes de iniciar la recopilacion de datos. Las consecuencias negativas de no
abordar de manera adecuada los posibles peligros para la seguridad vy
gestionar los riesgos relacionados con la recopilacién de datos en las
universidades. Se sugiere que esta falta de manejo adecuado podria dejar a
las universidades en una posicion vulnerable, incluso exponiéndolas al riesgo
de enfrentar acciones legales, ya que se considera su responsabilidad

proteger de manera adecuada a los investigadores (3).

En todas las areas de estudio, se observa un crecimiento notable y continuo
en el numero de proyectos de investigacion que involucran la recoleccion de
datos en paises de ingresos bajos y medios. Sin embargo, el trabajo de campo
realizado por las universidades ha puesto de manifiesto una falta de
proteccion para el personal investigador frente a los desafios éticos que
surgen durante estas actividades en dichos paises. Por lo tanto, es necesario
que las universidades mejoren sus estrategias de gestion de riesgos con el
fin de resguardar a los investigadores y profesores que participan en estas
labores de campo académico, minimizando asi la posibilidad de dafios y

litigios (4).

El enfoque actual de la gestion de riesgos va mas alla de aspectos como
seguros, seguridad laboral y salud ocupacional, y gestién de responsabilidad
legal. También implica un proceso continuo y complejo de evaluacion y

reduccion de riesgos organizacionales inherentes y persistentes, tanto para la



1.1.2.

institucion académica como para los estudiantes. Para evitar
responsabilidades legales y proteger la salud de los participantes, es
fundamental considerar los procedimientos de gestion de riesgos antes de

iniciar cualquier experiencia de aprendizaje-servicio (5).

Turekova (6) La instruccion y el desarrollo educativo en el ambito de la Salud
y Seguridad en el Trabajo (SST) constituyen un proceso planificado y
sistematico para fomentar el conocimiento, las destrezas, los habitos y las
aptitudes profesionales. Se busca cultivar una conciencia consciente,
actitudes y comportamientos adecuados por parte de los estudiantes en
relacion con las responsabilidades dentro del ambito de la seguridad laboral.
Es fundamental que los profesores reciban formacion en seguridad y salud
ocupacional para garantizar que los estudiantes adquieran el conocimiento,

las habilidades profesionales y las actitudes necesarias en este campo.

Investigaciones nacionales

Durante la ultima década, el Peri ha experimentado un crecimiento
economico sostenido, destacandose principalmente en sectores como la
industria extractiva, aunque también se han registrado avances significativos
en los sectores manufacturero y de construccion. En este contexto de
desarrollo, se han establecido regulaciones destinadas a salvaguardar la
seguridad y la salud de los trabajadores. Aunque se ha promulgado la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo en el Peru, su plena implementacion resulta

crucial para mitigar accidentes laborales y enfermedades profesionales (7).

Varios estudios han identificado a la docencia universitaria como una de las
profesiones con un alto riesgo de enfrentar inestabilidad y estrés laboral. Los
profesores universitarios son susceptibles al sindrome de burnout, y se ha

observado que las responsabilidades relacionadas con la investigacion y el



trabajo social pueden contribuir a este fenomeno. A pesar de esto, la tarea de
ensefar se considera satisfactoria en muchos casos, y se ha encontrado que
la regulacion emocional juega un papel importante en la relacién entre el

desempefio laboral y la satisfaccion ocupacional (8).

El riesgo ocupacional individual de los docentes, evaluado considerando las
condiciones laborales y los indicadores de salud, indica un nivel elevado y
sugiere una alta probabilidad de sufrir dafios en la salud como resultado de
su trabajo. Se recomienda realizar evaluaciones de los factores biolégicos
presentes en el entorno laboral, asi como llevar a cabo examenes médicos
obligatorios tanto antes de la contratacion como de manera periodica para los
docentes de escuelas integrales y para aquellos empleados expuestos a

riesgos laborales (9).

1.2. Bases teoricas.

1.2.1. Definiciones y modelos de gestion de riesgos aplicables a entornos de

campo educativo.

La gestion de riesgos en entornos educativos se refiere al proceso de
identificar, evaluar y controlar los riesgos asociados con actividades de
campo, excursiones o practicas externas que realizan estudiantes vy

profesores.

Figueira (10) La investigacion analiza el papel de la toma de riesgos en la
practica académica al investigar las percepciones de los profesores. Nuestros
hallazgos indican que, aunque los académicos se dedican a actividades
similares, muestran diferentes enfoques hacia estas actividades debido a sus
distintas interpretaciones de lo que implica la toma de riesgos en el ambito

académico. Estos resultados tienen implicaciones para la literatura sobre la



1.2.2.

formacion de identidad y el debate sobre cdémo se experimenta

emocionalmente una mayor responsabilidad en la actividad académica.

Hace aproximadamente 30 a 40 afios, se establecio la evaluacion y gestion de
riesgos como un area cientifica. Durante este tiempo, se elaboraron principios y
métodos para entender, evaluar y manejar el riesgo. Aunque estos principios y
métodos aun son fundamentales en el campo, ha habido avances considerables
en la teoria, asi como en los modelos y procedimientos practicos asociados. Estos
avances han fortalecido las bases del campo, pero se reconoce la necesidad y se

promueve un mayor desarrollo en esta area (11)

En el ambito de la ensefianza universitaria de pregrado, la gestion completa
del riesgo se considera un elemento crucial en la estrategia, ya que ayuda a
establecer puntos de control para prevenir desviaciones de los objetivos
institucionales. EI modelo presentado ofrece apoyo a los procesos de
acreditacién al proporcionar indicadores destinados a mejorar la eficacia de

las actividades docentes (12).

Algunos modelos comunes de gestion de riesgos aplicables a entornos
educativos incluyen el modelo de gestion de riesgos 1ISO 31000, el enfoque
de gestion de riesgos del proyecto (PMI), y modelos especificos desarrollados
para instituciones educativas. La matriz de evaluacién esta organizada en
categorias de riesgo bajo, medio y alto. Estos resultados permitiran a las
universidades utilizar los hallazgos de este andlisis de riesgos para prevenir,
mitigar y abordar los riesgos de acuerdo con su impacto potencial o prioridad

de riesgo en la implementacion del programa Alpha (13).

Marcos para evaluar y mitigar riesgos en las practicas de campo.

Los marcos para evaluar y mitigar riesgos en practicas de campo educativas

proporcionan una estructura y metodologia para identificar, analizar y



1.2.3.

gestionar riesgos de manera efectiva. Estos marcos suelen incluir pasos como
la identificacion de riesgos potenciales, la evaluacion de su probabilidad e
impacto, la priorizacion de riesgos, la implementacién de medidas de control

y la monitorizacion continua del entorno y las actividades.

Algunos marcos comunes incluyen el enfoque de identificacion de peligros y
evaluacion de riesgos (HIRA), es una técnica simple disefiada para identificar
y evaluar los peligros asociados con la realizacién de sintesis quimicas en
entornos de investigacion. Su objetivo es ayudar en la minimizacion de riesgos
y en la implementacién de medidas de mitigacién para garantizar un entorno

seguro durante el proceso de sintesis quimica (14).

El Andlisis de Modo y Efecto de Fallas (FMEA) es una herramienta disefiada
para identificar y prevenir posibles fallos en productos o procesos de manera
proactiva. Sin embargo, el procedimiento convencional del FMEA a menudo
se enfrenta a desafios debido a definiciones ambiguas en algunos pasos,
niveles de incertidumbre elevadas e incluso errores en la toma de decisiones

a lo largo del proceso (15).

El papel de los docentes en la garantia de la seguridad y la gestion de

riesgos durante las practicas de campo

Demery y Pipkin (16). Los docentes tienen un papel crucial en la promocién
de la seguridad y la gestion de riesgos durante las practicas de campo al
comunicar a sus colegas sobre los posibles riesgos y sugerir estrategias para
mitigarlos. Es fundamental identificar a las personas en riesgo y a sus
supervisores para minimizar los riesgos y fomentar practicas seguras durante

el trabajo de campo.



1.2.4.

Se resalta la relevancia de realizar evaluaciones de riesgos tanto para las
actividades de los estudiantes como para las llevadas a cabo por los técnicos,
ademas de la necesidad de orientacién sobre la ejecucién del trabajo practico
por parte tanto de los profesores como de los alumnos. Los docentes tienen
un papel fundamental en asegurar la seguridad y gestionar los riesgos durante
las practicas de campo al evaluar los riesgos, proporcionar orientacion e

implementar politicas departamentales de salud y seguridad (17).

Alpay y Paulen (18) Identificar riesgos y peligros durante el trabajo de campo
y promover una cultura positiva de seguridad puede mejorar el rendimiento en
seguridad vy la resiliencia en las actividades de campo en el ambito de las
ciencias de la Tierra. Los docentes tienen un papel crucial en asegurar la
seguridad y gestionar los riesgos durante las practicas de campo, fomentando
un enfoque sistematico, el pensamiento critico y una cultura positiva de

seguridad.

El impacto de la gestidon de riesgos en los resultados educativos y el

bienestar de los estudiantes.

En el contexto actual, tanto los entornos internos como externos de las
instituciones  educativas, como colegios y universidades, estan
experimentando una serie de cambios. La calidad de la educacién superior
también se ve afectada por una mayor incertidumbre y riesgos. Una gestion
efectiva de riesgos en la educacion superior puede contribuir a mejorar la
calidad de la ensefianza y a abordar los desafios relacionados con el riesgo
de calidad y la reforma docente (19).

En términos generales, las instituciones de educacion superior y sus
estudiantes han experimentado un notable aumento afio tras afio para

satisfacer las demandas de la fuerza laboral global y contribuir al desarrollo



econémico del pais. Sin embargo, estas instituciones también se dedican a
una variedad de actividades, que incluyen la ensefanza, la investigacion, el
servicio comunitario y las actividades comerciales. Esta diversidad de
actividades conlleva diversos riesgos. Por lo tanto, la implementacion de la
gestion de riesgos en las instituciones de educacién superior puede ser
fundamental para manejar eficazmente estos riesgos, proteger su reputacion
y recursos, y al mismo tiempo fomentar nuevas oportunidades de crecimiento

y desarrollo (20).

1.3. Definicion de términos basicos.

Gestion de riesgos: El proceso de identificar, evaluar y controlar las amenazas
al capital y las ganancias de una organizacion. En el contexto de este estudio,
se refiere a las estrategias y practicas utilizadas por los docentes para mitigar

riesgos durante las practicas de campo.

Practicas de campo: actividades de aprendizaje practico y experiencial
realizadas fuera del aula tradicional, especificamente dentro del campo de la

facultad de agronomia.

Seguridad: La condicion de estar protegido o que es poco probable que cause

peligro, riesgo o lesion.

Bienestar: El estado de sentirse comodo, saludable o feliz, especialmente en lo

que respecta a los estudiantes que participan en actividades educativas.
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacién de las hipétesis.

2.1.1.

2.1.2,

Hipotesis nula.

HO: p = 0, No hay una relacion significativa entre la experiencia docente en
seguridad laboral y el nivel de participacion de los docentes de la Facultad de
Agronomia en la gestién de riesgos durante las practicas de campo en el

Fundo Zungarococha.

Hipotesis alternativa.

H1: p # 0, Existe una relacién significativa entre la experiencia docente en
seguridad laboral y el nivel de participacion de los docentes de la Facultad de
Agronomia en la gestién de riesgos durante las practicas de campo en el

Fundo Zungarococha.

2.2. Variables y su operacionalizacion.

2.21.

Identificacion de las variables

Variable independiente (x)
X1. Experiencia docente en seguridad laboral.

X2. Conocimiento sobre gestion de riesgos.

Variable dependiente (y)
Y 1. Nivel de participacion de los docentes en la gestion de riesgos durante

las practicas.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1. Tipo y diseio de la investigacion.

3.1.1.

3.1.2.

Tipo de investigacion

La metodologia para la investigacion cuantitativa de tipo descriptiva en la tesis
"Nivel de Gestion de Riesgos en Practicas de Campo en los Docentes de la
Facultad de Agronomia, Fundo Zungarococha, Loreto 2024" implicaria un
enfoque detallado en comprender las experiencias, percepciones vy
comportamientos de los docentes en relacion con la gestion de riesgos

durante las practicas de campo.

Diseno de la investigaciéon

Investigacion no experimental y transversal. El disefio transversal permite
recoger datos en un momento determinado para analizar las practicas de
gestion de riesgos en un contexto especifico, como es el Fundo

Zungarococha.

3.2. Diseiio muestral

3.21.

Poblacion

La poblacion para este estudio estuvo compuesta por todos los docentes que
se encuentran laborando en la Facultad de Agronomia y que participan o han
participado en practicas de campo en el Fundo Zungarococha en el ano 2023
y 2024. Esta poblacion incluyo docentes nombrados o contratados tanto a
docentes a tiempo completos como a tiempo parcial, asi como a docentes con

diferentes niveles de experiencia y responsabilidades dentro de la facultad.
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3.2.2.

3.2.3.

3.24.

Tamano de la muestra

Para este estudio, se seleccion6 como muestra a la totalidad de los docentes
de la Facultad de Agronomia del Fundo Zungarococha, que participan o han
participado en practicas de campo en el Fundo Zungarococha en el ano 2023
y 2024 consta de un total de 21 docentes. Esta decisién se tomé considerando
que la poblacidon objetivo era relativamente pequefa y accesible en su
totalidad. Ademas, al incluir a todos los docentes disponibles, se busco
obtener una representacion exhaustiva de las percepciones y practicas de
gestion de riesgos en el contexto de las practicas de campo dentro de esta
institucion educativa. Esta estrategia permitira una comprension integral de la
situacion y facilitara la generalizacion de los hallazgos al conjunto de docentes

de la Facultad de Agronomia en el Fundo Zungarococha.

Muestreo

Dado que se esta tomando la totalidad de la poblacion (censo), el tipo de
muestreo utilizado en este caso fue el muestreo censal. En cuanto al
procedimiento de seleccion de la muestra, no se realizé un proceso de
seleccion como tal, ya que todos los individuos de la poblacién estan siendo
considerados para participar en el estudio. En lugar de ello, se procederia a
recopilar datos de todos los docentes de la Facultad de Agronomia del Fundo
Zungarococha, ya que no se esta realizando una seleccion especifica de la

muestra.

Criterios de Seleccion

e Pertenecer al cuerpo docente de la Facultad de Agronomia del Fundo

Zungarococha en Loreto, Peru.
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e Experiencia en la realizacién de practicas de campo relacionadas con
algun curso que dicten para cualquiera de las dos escuelas profesionales.

o Disponibilidad para participar en entrevistas o grupos focales.

Criterio de Inclusién:

o Ser docente activo en la Facultad de Agronomia durante el periodo de la
investigacion.

e Haber participado en practicas de campo en los ultimos dos afios.

o Estar dispuesto a compartir experiencias, percepciones y conocimientos

sobre la gestion de riesgos en practicas de campo.

Criterios de Exclusion.
¢ No ser docente de la Facultad de Agronomia.
o No haber participado en practicas de campo en los ultimos dos afios.

¢ No estar dispuesto a participar en entrevistas o grupos focales.

3.3. Procedimientos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Para recolectar datos sobre el nivel de gestion de riesgos en practicas de campo
en los docentes de la Facultad de Agronomia del Fundo Zungarococha, se

empled varios procedimientos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.3.1. Procedimientos de recoleccion de datos

1. Se Organiz6 entrevistas individuales con los docentes de la Facultad de
Agronomia. Se us6 una guia semiestructurada que tuvo preguntas
abiertas.

2. Se tuvo visitas a los docentes durante las practicas de campo y observa
directamente como gestionan los riesgos en tiempo real y se toma notas

detalladas sobre las acciones, decisiones y comportamientos observados.
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3.3.2.

3. Se revis6 documentos relevantes como protocolos de seguridad, informes
de incidentes pasados, manuales de practicas de campo.

4. Se aplicd cuestionarios estructurados para recopilar datos sobre las
percepciones, conocimientos y practicas de gestion de riesgos de los
docentes.

5. Luego se proceso la informacion.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Instrumentos de Recoleccion de Datos:

Se utilizé principalmente dos instrumentos de recolecciéon de informacion:
Entrevistas semiestructuradas: Se realizé entrevistas individuales con los
docentes para explorar en profundidad sus experiencias, percepciones y
practicas relacionadas con la gestidon de riesgos en las practicas de campo.
Las preguntas pueden ser abiertas para permitir respuestas detalladas y
reflexivas.

Observacion participante: se observo las practicas de campo, en la medida
en que se pudo proporcionar informacion valiosa sobre cémo los docentes
gestionan los riesgos en situaciones reales. Esto implico acompafiar a los
docentes durante las practicas y registrar observaciones detalladas.
Analisis documental: se Examiné documentos relevantes, como protocolos
de seguridad, informes de incidentes pasados, manuales de practicas de
campo y politicas institucionales, puede ayudar a comprender el contexto y

las practicas actuales de gestion de riesgos en la facultad.

3.4. Técnicas de procesamiento y andlisis de la informacion.

Procesamiento de la Informacion

En primer lugar, es fundamental organizar todos los datos recolectados de

manera ordenada y sistematica. Esto implica codificar y categorizar la
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3.5.

informacién de acuerdo con los temas y categorias relevantes de la
investigacion, Una vez organizados los datos, se procedio al analisis cualitativo
de la informacién obtenida de entrevistas, grupos focales y observaciones. En
esta etapa, se empled técnicas como el analisis de contenido o el analisis
tematico para identificar patrones, temas y tendencias emergentes en los datos.,
se realizara la transcripcion de las entrevistas en profundidad y los grupos
focales, pasando en contenido al software estadistico SPSS para su andlisis.
Luego, se procedera a examinar las encuestas lo que facilitara una comprension

estructurada de los resultados.

Aspectos éticos

En la investigacion cualitativa sobre el nivel de gestidon de riesgos en practicas
de campo en los docentes de la Facultad de Agronomia del Fundo Zungarococha
en Loreto, es fundamental asegurar el cumplimiento de aspectos éticos clave.
Esto incluye obtener el consentimiento informado de los participantes antes de
su participacion en el estudio, garantizar la confidencialidad y anonimato de la
informacion recopilada, respetar la privacidad de los participantes y proteger su
integridad fisica y emocional. Ademas, se debe asegurar la transparencia en la
divulgacion de los procedimientos de investigaciéon y los posibles riesgos
asociados, asi como obtener la aprobacién ética de las autoridades competentes
antes de iniciar el estudio. Estos aspectos éticos son fundamentales para
proteger los derechos y el bienestar de los participantes y garantizar la integridad

y credibilidad de la investigacion.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

Los resultados obtenidos en esta investigacion sobre la gestién de riesgos en las
practicas de campo de los docentes de la Facultad de Agronomia, Fundo
Zungarococha, Loreto, 2024, muestran una serie de factores criticos que afectan la
seguridad durante las practicas y el bienestar de los involucrados. Se analizaron las
respuestas de 21 docentes que, si realizan sus actividades practicas en campo, para
ello se ha realizado mediante encuestas y entrevistas semiestructuradas, lo que ha

permitido identificar la problematica de la gestién de riesgos durante las practicas.

4.1. Analisis del cuestionario

Participacion en practicas de campo:

Porcentaje de Docentes que Realizan y No Realizan Practicas en el Fundo Zungarococha

No realizan practicas

Reallizan practicas

Figura 1. Porcentaje de docentes que realizan practicas de campo.

El grafico muestra que el 61.8% de los docentes de la Facultad de Agronomia
realizan practicas de campo en el Fundo Zungarococha, mientras que el 38.2%
no realiza. Esto indica que una mayoria de los docentes esta involucrada en
actividades practicas durante sus cursos, lo que resalta la importancia de su labor
académica. Sin embargo, también un considerable numero de docentes no
realiza practicas de campo, lo que podria deberse a, recursos o enfoque en otras

areas de la ensefianza.
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4.1.1. Experiencia docente en seguridad laboral

Las preguntas con medias altas muestran que los encuestados se sienten
seguros al abordar riesgos y reconocen la importancia de la seguridad laboral
en su rol de las practicas de campo. Ademas, existe un alto grado de
optimismo sobre la posibilidad de mejorar sus habilidades en seguridad
laboral.

Por otro lado, las medias bajas sugieren que la formacién en seguridad laboral
no ha sido suficiente o adecuada, lo que plantea la necesidad de mejorar los
programas formativos y aumentar la frecuencia de actualizacién de
conocimientos en este ambito de la seguridad y salud en el trabajo para que
asi los docentes puedan tener mejor resultado en la gestién de sus practicas
de campo.

Medias de Respuestas por Prequnta (14 16)

16, ¢Cudl e su nivel de conocimient sobre los principlos blsicos de gestidn de resgos!

15. | coniders que su experiencla en sequridad laboral padria megerar en ¢l futurg?

14, | ko béciones paia mantenet un entoma sequr durante las prbcticas de carpa?

13, 10 ta pieparaikaia 4 dienti paia Iiiar con flesqes [nesgeiadss durande 1as précticas de taipa?

12, {Recibe refroalimentacidn schee 5y desempetio en sequridad [sboral par parte de la facultad de agronemia?

11, jComa evaluaria 5u capacidad pasa manejar stuaiiones de emergencia ol presentarce un accidente durante s prictices de compa?

8 10, ¢Ha tenldo que enfrentar sitwaciones de riesqn no previskas durante b prictices de comp?
'i' 9, gansidera qua sy experientla en sequridad laboral influye en su destmpena coma docente an pricticas de campo con bos alumnos?
B. Cama ealiicaria s vl de énperlencia en I Ingleinentacidn de medidas de sequridad en entormos dé campo durarie s prattices?
1. 1 paticipactn ¢h proramas dé capaciacion ielacionadas con I sequrided en o iabijo!

B o freduenciy betubliza Sus anacimientas sabie seguridud beral?

5. JCudl o5 s nivel de experiencia en 1 identiicacidn de resqes labarales?

4, {Ha tensd alpuna experiencia prevla-tn la gestidn de riesgos durante actividades pricticas?

3, {Se slonte sequroia 8l abordar situationes de riesgo durante las pricticas de campa?

1. fHo recibido formacién espécifica tn sequridad laboral durante su carera docente!

1. jcuenta ¢on alqund expériencia en sequridad abaral & prevenitn de riesges !

o 1 ] 3
Media de Respuestas

Figura 2. Medias de respuestas sobre experiencia en seguridad laboral.

Analisis del cuestionario sobre Experiencia docente en seguridad
laboral

La gréfica y la tabla siguiente indica que la mayoria de los docentes en un
76.19% tiene una experiencia media en seguridad laboral, Estos resultados

muestran que tienen conocimientos basicos y practicas de seguridad
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adecuadas en un nivel intermedio, pero podrian no estar completamente
preparados para manejar situaciones de riesgo mas complejas en el campo.
Mientras que un pequefo porcentaje tiene poca experiencia con un 9.52% de
docentes tiene poca experiencia en seguridad laboral. Esto representa un
area de preocupacion, ya que estos docentes podrian estar mas expuestos a
riesgos y ser menos efectivos en la identificacion y mitigacion de peligros
durante las actividades de campo en las practicas con sus alumnos y un
14.29% posee alta experiencia, Estos docentes son un recurso valioso para
la institucion, ya que pueden actuar como lideres o mentores en la
implementacién de practicas de seguridad eficaces durante las practicas de

campo.

Tabla 1. Frecuencia de docentes con experiencia en seguridad laboral.
experiencia en seguridad de los docentes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido poca experiencia en 2 9,5 9,5 9,5
seguridad
experiencia media en 16 76,2 76,2 85,7
seguridad
alta experiencia en 3 14,3 14,3 100,0
seguridad
Total 21 100,0 100,0

Experiencia docente &n seguridad labaoral

Porcentaje

pOoCBE 8XpEnancia en sequndad  expenencia media en sagundad i3 expeanencia en sagunaad

Figura 3. Porcentaje de docentes con experiencia en seguridad laboral.
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4.1.2. Conocimiento sobre gestion de riesgos

Medias de Respuestas por Pregunta (17 31)
31 lena pertepacin actva e I danificacign de resges antes o as practicas de campa?
30, (Cmoes o emplen de sus estrategas para promaver una cultura de sequrided entre sus estuciantes durante s prictices de campe?
28, {£5mo es sy desempero al apicar los conceptos de gestion de iesqos en entomos précticos?
18, JConsdera que su fomacion en qestidn de riesgos ha sde adecuada pars pader apliceros durante sus practicas en campa!
21, |Coma fue su pivel de conaclmientas para tomar declslonas difeles relaclonadas con la qestiin de rlesgos ant un accidente durante [as practicas de eampo?
76, 1Qué Importancia e otorga al conacimiento sobre gestion de rlesges en su ol esmo docents?
25, oma 55U acclonar para anficipar y prevenir posibles riesgos durante as practices de campa?
24, Cull e su nivelde conocimientos para cesartolr planes de gestion de riesges en entomas labarales durante as practicas?

Freg untas

23, 1Cudl s 50 ivel e Famillardad con las nomativas de sequridad laberel aplcabls  las prictices de campo?

12, consdera que s recursis para mantenerse informadofa sobve as mefoes prcticas en gestin de rissgos!

31, ) eunl s e nlvel canocmisntas para recanocer Jos pellgras en lag practicas 7

0, Come consicera que es su parficipada en proyectes de Investigacion relacionades con I gesié de fiesqos en practicas de campa?)
19, Coma caficarla s nvel de comprensiin ée os precocols de sequridad en el lugar de trabaje?

18, JClma s s capacldad de dentificar y evaluar los rlasgos potenclales durante las préctices de campa?

17, {Cémo es 5u. preparacion academica en geston de fesgos durante su carrera docente? : : ‘ : : ] ]
0w i u 15w 3 W 1B W
Pl de Respuestas

Figura 4. Medias de respuestas sobre conocimientos en gestion de riesgo.

Las preguntas con medias altas reflejan fortalezas claras en areas como el
conocimiento y la proactividad de los docentes en la gestidén de riesgos. Por
otro lado, las preguntas con medias moderadas senalan que aspectos como
el desempefio en la aplicacién de los conceptos de gestién de riesgos
presentan una mayor variabilidad en las respuestas de los encuestados.
Finalmente, las preguntas con medias bajas evidencian areas que requieren
mayor atencion, especialmente en lo relacionado con la retroalimentacion

sobre el desempeno y la capacitacion en seguridad laboral.

Analisis del cuestionario sobre Conocimiento sobre gestion de riesgos:

La grafica muestra que el 57.14% de los docentes posee un conocimiento
medio sobre gestion de riesgos, mientras que el 42.86% tiene un alto
conocimiento. Esto indica que, aunque la mayoria tiene una comprension
aceptable sobre el tema, existe una proporcion considerable con un alto nivel
de conocimiento, lo cual es positivo para la facultad de agronomia para la
implementacién de estrategias necesarias en temas relacionados a la

seguridad durante las practicas de campo.
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Tabla 2. Frecuencia de docentes sobre conocimientos en seguridad laboral.

conocimientos en seguridad

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado

Valido conocimiento medio 12 57,1 57,1 57,1
alto conocimiento 9 429 429 100,0
Total 21 100,0 100,0

CONOCIMIENTO SOBRE GESTION DE RIESGOS

Porcentaje

conocirmento madio alto conocirmanto

Figura 5. Nivel de conocimiento en gestion de riesgos.

4.1.3. Nivel de participacion de los docentes en la gestion de riesgos durante

las practicas

Medias de Respuestas por Pregunta (32 & 46)

45, ; perclbe que su particlpaciin en [ gestidn de riesges durante las pricticas de campo mejora con el tempa?

44, & implementado &gdn protocala de sequrdad durante sus peiclias de campo?

43, {Ha tenido que enirentar resistencly par parte de sus estudlantes al Implementar medidas de sequridad durante a5 practicas de campa?
42, | sughere estragias para mejorar la gestidn de riesgos en las pricticas de campo?

A1, oblige @ sus estuciantes a usar equipa de proteccion durante las pricticas de campe?

40, § utlliza estrateglas para involucrar activamente @ sus estudlantes en |a gestién de rlesgos durante las practicas de campa?

38, jReclbe apoya suficients de la institucion para promaver la sequridad Iaboral duranie |as pricticas de campa

38. ¢ enirenta obstacules al tratar de implemantar medidas de sequridad en entemos pricticos?

17, {Ha sido reconatidale por su comparomiso con la seguridad laboral dursnte las practicas de campe?

36, jrealiza supervsidn y sequimlento de |a aplicaciin de medidas de sequridad durante s practicas de campa?

Preguntas:

35, | comunicas eficazmente los riesgas y las medidas preventivas a sus estudiantes?

M, ¢ lidarn o participa en equipas de trabsjo enfoehdss en la sequldad laboral durante |as pricticas de campal
33. jestas comprometidofa con la [mplementaciin de medidas de sequridad durante las pricticas de campo?
37, jCelabora can otros docentes en la elaboraciin de planes de sequiidad para lss prdclicas de campa?

[i}] 05 1 15 b 25 il 15
Medin de Respuestas

Figura 6. Medias de respuestas sobre nivel de participacion de los docentes.
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Las preguntas con medias altas muestran areas de fortaleza, evidenciando
gue los docentes muestran comportamientos y actitudes positivas, como un
alto compromiso con la seguridad, la implementacion efectiva de medidas
preventivas y una conciencia soélida sobre la gestién de riesgos. Estos
resultados muestran que, en estas areas, los docentes estan preparados y
tratan de actuan de manera proactiva frente a los riesgos durante sus
practicas.

Por otro lado, las preguntas con medias mas bajas muestran la existencia de
areas que requieren atencion y mejora, particularmente en la implementacién
consistente de los protocolos de seguridad para las practicas de campo. Esto
podria implicar, que muchos de los docentes comprenden la importancia de
la seguridad, pero es necesario reforzar el cumplimiento de los
procedimientos y tener una mayor capacitacién para asegurar que todos los

protocolos sean aplicados de manera uniforme en las practicas de campo.

22



Analisis del cuestionario sobre Nivel de participacion de los docentes

en la gestion de riesgos durante las practicas:

La grafica muestra que el 52.38% de los docentes tiene una participacion
media en la gestion de riesgos durante las practicas, mientras que el 28.57%
tiene poca participacion y solo el 19.05% participa activamente. Esto sugiere
que, aunque mas de la mitad de los docentes esta moderadamente
involucrada, existe una falta de compromiso significativo en un porcentaje

considerable.

Tabla 3. Frecuencia de docentes con participaciéon en seguridad laboral

participacion en seguridad durante las practicas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido poca participacion 6 28,6 28,6 28,6
participacion media 11 52,4 52,4 81,0
alta participacion 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

MIVEL DE PARTICIPACION DE LOS DOCENTES EN LA GESTION DE RIESGOS DURANTE LAS PRACTICAS

L]

Porcentaje

poca parlicipacion paticipacion mada ala participacion

Figura 7. Porcentaje de participacion en la gestién de riesgo.
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4.1.4. Andlisis general de instrumento

Medias bajas del instrumento

Preguntas con las Medias Més Bajas

39, jRecibe apoyn suficente de la institucidn para premover la sequridad latoral durante las pricticas de campa?
4. ja implementad akgin protacolo de seguridad durante sus pricticas de campo?

37, {Ha sico reconacidala por su compromiso con |a sequridad leboral durants Las pricticas de campo?

1. Ha recibido formacidn especifica an sequridad laboral durante su camere docente?

6. 4Con qué frecuencla actualiza sus conocimientes sabre seguridad labaral?

Pragurtas

12. yRecibe relroalimentacion sobre su desempeiic en seguridad labaral par parte de |a lacultad de sgronomial
4, {Ha tenido alguna experiencia previa en |a gestién de riesgos durante sctividades pricticas?

1. iHa participads en programas de capacitacién relacienados con lo seguridad en ¢l trabajo?

10. 3Ha tenido que enfrentar situationss de riesge no previstas durants las pricticas de campo?

1. geuenta con aiguna exgeriencia en segurided labaral o pravencion de riesgos 7

L1

Figura 8. Preguntas con medias mas bajas.

Las preguntas con medias mas bajas apuntan a areas criticas donde los
docentes perciben un bajo apoyo institucional, falta de formacién y
reconocimiento, asi como poca experiencia y aplicacion de protocolos de

seguridad laboral.

Medias altas del instrumento:

Prequntas con las Medias Mas Altas

29, {Chme e s desempefio al apicar los concaptes de gestidn de riesges en antorngs pricticns?

16, Qut Importancia e otorga al conacimients sabre gestin de riesgos en s fol como docente?

A1, jobligh & sus estudiantes & usar aquipo de proticeibn durante las prictices de campa?

15, § coma w5 5 accionar pars anticipar y prevenir posibles iesgos durante s prictices de campa?

g 18, JCansidern que su farmaciin en gestidn de riesgos ha side adecuada para poder aplicarlas durante sus practicas en campa?
E 21, | cual s su nitvel conatiriéntas para recanocer fas peligros &1 las practicas 7
14, { toma acclones para mantener un entomo sequra durante s pricticas de campal

3, 50 shente seguroa &l shordar situaclones de riespo durante as prictcas de campa?

9. jConsidera que su experiencia en seguridad laboral influye &n su desempefio como docente en pricticas de campa con los alumnos?

15, | consliers qua su experiencla en seguridad inboral podria majorar an ol futura?

Figura 9. Preguntas con medias mas altas.

Las preguntas con las medias mas altas revelan una actitud positiva hacia la
mejora en la seguridad laboral, una buena percepcion de la importancia de la
gestion de riesgos en su rol como docentes, y una seguridad en la gestion de

situaciones de riesgo.
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Analisis de confiabilidad:

Este grafico muestra como varian las respuestas para cada pregunta. En

nuestro andlisis el alfa de Cronbach es muy alto (0.95), las preguntas estan

bastante alineadas y consistentes entre si. En el contexto del alfa de

Cronbach, Un buen cuestionario deberia tener preguntas con variaciones

varianzas

no demasiadas preguntas con

es dedcir,

consistentes,

extremadamente bajas o extremadamente altas como se muestra en nuestro
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Figura 10. Varianza de cada pregunta del instrumento.

Aqui se muestra el valor del coeficiente de Cronbach Alpha. Como se observa,

el valor es muy alto, cercano a 1, lo que indica una excelente consistencia

interna en el instrumento de encuesta.
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Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Vélido 21 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 21 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables
del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,947 45

Tabla 4. Alfa de Cronbach.

Valor de Cronbach Alpha

1.0

Valor del Indicador
= i o
& (=] [++]

o
N

0.0

Cronbach Alpha
Figura 11. Valor de Cronbach Alpha.
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Matriz de correlacion entre preguntas del cuestionario:
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Figura 12. Matriz de correlacion entre preguntas.

El mapa de calor mostrado es una visualizacién de la matriz de correlacion
entre todas las preguntas del cuestionario evaluado.

La correlacion mide el grado en que dos variables (en nuestro caso, preguntas
del cuestionario) estan relacionadas. El valor de la correlacion oscila entre -1
y1:

+1: Correlacion positiva perfecta. A medida que una pregunta aumenta su
valor, la otra también aumenta de manera proporcional.

0: No hay correlacion. Los valores de las preguntas no estan relacionados.
-1: Correlacion negativa perfecta. A medida que una pregunta aumenta su

valor, la otra disminuye.
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Los colores mas cercanos al rojo indican una correlacion positiva alta entre
dos preguntas. Esto significa que los docentes que respondieron alto en una
pregunta tendieron a responder alto también en la otra.

Los colores mas cercanos al azul oscuro indican una correlacion negativa alta.
Si una pregunta tiene una alta respuesta, la otra tiene una respuesta baja.
Los colores blancos o claros indican que las preguntas tienen poca o ninguna
relacion (correlacion cercana a 0).

Altas correlaciones positivas (colores rojos): Las preguntas que muestran
colores rojos fuertes estan muy relacionadas. Esto puede indicar que estan
midiendo aspectos similares o que los docentes perciben ambas preguntas

de manera similar

4.2. Falencias actuales de los talleres de ensenanza frente a la falta de

implementacion de normas de seguridad

Analisis general de instrumento 2:

Distribucion porcentual de respuestas por prequnta (sin la dltima pregunta)

Considera que el I \Aihzadas o0 las prictiuas de camp rtran e bt extad -

#Esth dispeenble y accesibie un bt de prmenes unkos Suate Wi prRTCR 56 (Ampo i U taller]

{Eiiten claret (54 SODTE ST ¥ AN B Pipes B i carmpn o Ll
:r |||||| I’ H".'“""! d:u.:.mdadn.uluuhmu‘ i Tt 1
{Consldorn qut I 1484 de fecurion o infraestructirn adecubds fiupe en b implementiiin de meddnl de seguied 10 s it g ampe! e
Ll L
{00t el Seempea o0 I romoridn de ln seguridad e I it o0 campoen sy e 1 -
-
[— W i i i s cd i TTa— , =il
-
M participid o 1 elaborion e proiocelon e sequrided el actidade 8 campe 19 1) TALLIR da eniaansa! el

(Oul mediias B¢ seg i reipvantey e i 0 L pritic o e ampo 8o b Facolid g Agranamia

JCree oo alts de concienia sobre b revgos en las prbctices de amps » e actual!

H}O DT BT P P g

whusciones de rie

M reciic ik satve gestén de resy " pal

GEst Tamilarizacs Con Las RGeS Se Shguriiad aphCabies a &

Porcentage (%)
Figura 13. Distribucién de respuestas.

El grafico muestra una preocupacion por parte de los docentes sobre la
capacitacion, la formacion y la supervision en la implementacién de medidas de

seguridad en las practicas de campo para los talleres de ensefianza. Ademas,
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Pregunta

pone en evidencia la falta de infraestructura adecuada y de protocolos
documentados sobre la seguridad, lo cual afecta negativamente el manejo de
riesgos. La necesidad de mejorar la cultura de seguridad y concienciar a los
docentes encargados de los talleres también queda reflejada en varias

preguntas.

Namaro de Respusstzs Negativas por Pregunta

JCansktrs que I Facultd de Agramam proparciang sufient capacacidn en namas de sequrkdad para as précticas de campo en & Funda Zungarococha
iHa vechido capctacicn speeTia sobre pestionde risgos en aidades de campod

1 ptlpndt &n I elaboracin de protoolos e séquridad para actividads di campn e SU TALLER de engeforaal

{Existen procedimlentos claros y documentados sobre seguridad y geston de resqos para s préicias de campo en s taler?

JEst disponice  accesble un bitiquin de primaras ausiios durante | pricticas de campa mn 4 tallr?

{Considera que e aquipa y s heramlentas utlzadas &35 préctias de campn 5 encuentran en buén estaday son sequres en s tallr

{Est familazado con s nvmas desequrida aplicables & 25 prcicas de campo en el ambity agrondmicol

{H praseclads shunciones de iesge curant précticas s camn gue podrian habersa evltads con medidas dé sequridad adecuacs?

e queJ ok de concienca 5o o sy e s pracicas i campo e un poblema n a i onacadémica actual

0ué meddas de sequridad considera s relevantes para implementar en s prctcas de campo de la Facultad de Agronomia?

L experimentad alguna sfuacibn de emergencla durants una practcade campa Que haya pussts en resgo a Integricad fica e os pariipantest
0 papel desempeaen I promocion e a sequridad n as prictcas de campaen sutaler -+~

JConsldera que  alta de recurses  Ifraetructura adecuada Infiuve I Implementaclin de meddas de sequrded en s prictias de campol

) 1 { ; i I
Nimera de Respuestas Negathag

Figura 14. Preguntas con respuestas negativas.

La encuesta muestra una preocupacion significativa sobre que la facultad de
agronomia no realiza capacitacion en normas de seguridad cuando realizan
trabajos de campo en los talleres, otra de las respuestas negativas que indican
que los docentes no se sienten preparados para poder saber como actuar ante
accidentes. Ademas, hay una alta cantidad de respuestas negativas en relacion
con la capacitacion en gestion de riesgos y la participacion en la elaboracién
de protocolos de seguridad, lo que muestra deficiencias en la formacion y en el
involucramiento de los docentes cuando realizan sus practicas en los talleres.

La falta de procedimientos claros sobre seguridad y gestién de riesgos y la

escasa disponibilidad de equipos para primeros auxilios serian considerados
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Progusn s

por los docentes como problemas para la implementacion de medidas basicas

de seguridad.

Numero de Respuestas Positivas por Prequnta

43t omilarizad con s noms e sequridad aplicables 8l prcticas de campa en f dmis agrondmeca!

{Ha exparimantado aluna iuacién di-amergencia durant v prictice e campg Q08 haya putsty #0 itsga  Integridad fla die s parkpantes?
Cansider que e equipo s hemamientas utlzadag en es prictcas de campase encuenivan en buen estacd  son sequras en s talier?

{Exishen procedsmigntos claros y decumentades sotre sequridad y gestan de riesqes para as pricticas de campg en sy Laller!

{Estd lisponible y accesible un botiquin de primerns suxilos durante s précticas de campa en su taler?

{Ho presenclad situaclones de tesga durante prdcies ot campo que podrian haberse guitadd con mecldes o¢ sequridad adecuadas?

(M participec en la elaboracidn de profocalos de sequridad pana actividades de campa e U TALLER de ensefancat

{Ha mecibido capacitacitn especifica sobre gestidn de riesqos ¢n actividades de campat

Considera que o oo de ecursa o inhaestruttura Adecuad influye e o implementatidn de méddas e sequnded en s pebcicas de eampat
{Conscera gut | Faulad e tomia proptcionasuferte capiciacin e nce de dequidadpar e prtcas ce campo n el Fundo Tunqarcochat
{Cres que B Lt de el sabie ot resgos e It prbetcas decamipg e4 un problevsa e L formmacidn académics actuall

0ue redidade segurdad coniders b tevantes para npleroentat 6l pedcticas e earpa de l Facued dé Agreoarmial

{Chak paped deserhprla ¢ I pronociin de I Sequridad o a3 pricticas de campoin 1 Ll 1

) i i 0 ]
Nlimero de Respuestas Posithas
Figura 15. Preguntas con respuestas positivas.

El grafico muestra que hay areas en las que se percibe un cumplimiento basico,
como el conocimiento de normas de seguridad y la existencia de algunos
recursos de seguridad. Sin embargo, hay areas criticas, donde se muestra que
si se ha presentado situaciones de emergencia durante las practicas esto se
da porque hay deficiencias en los protocolos de seguridad establecidos en los
talleres no cuentan o no son los suficiente adecuados para poder minimizar

esos incidentes.
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Pregunta

Comparacitn de Respuastas Positivas y Negativas par Pregunta (Lado a Lado)

Tio de Respuesta
|Consider que e equipo y I heraentas ilzacas e fas prdcicas e camypo 5é encuentran en buen esade y s0n sequras en u talle . Rt

gl

JEsté cisponble y accesitle un betiouin de primeros auxdios durante las practicas de campo en su aller?

1Exlsen procedimlentos clares y documentados schre sequridad  gestidn de rlesqus para las prictcas de campo en s taler?

(Considera que I Facultad de Agronomia proporcion suficiente canacitacion en namas de sequridad para Jas practias de campo en el Fundo Zunganccochal
(Condern que 1 it de reeursas o Iheestrueturn adctada iy e I Implementackin de meddes d sequridad en s prbetces e compot

10ué papel desempeda en la promockin de I seguridad en 4s practicas de campoen su taller 7

{Ha exgerimentado alguna stuacion de emergencia durants ing practica de camp que haya pussto en fesqo la Integrdad fiica de ko patticipantes?

1 participade en I elaborackén de protocolos de sequridad para actividades de campo en SU TALLER de ensehanza!

10u meddas de sequidad considera mi relevantes para implementar en s pricticas da campo de b Facullad de Agronomis?

{Cree gyl el de conciencia sobre o8 rlesqos &n a5 prdcticas de campo &5 un preblema en & formacién académich actual?
2 presenciado situaciones de risga durante practicas de campo gue podrian haberse exitado con mecidas de seguridad adecuadas?
{Ha recibido capacitaclin especiica sabre gestibn de riesgos en actvidades de campo?

(Estd familarizado con a5 nomas de sequridad aplicables a las practicas d campa n o dmbito agrondmicol

Forcentafe
Figura 16. Comparacion de respuestas positivas y negativas.

El alto porcentaje de respuestas positivas (barras verdes) en preguntas
relacionadas con la familiaridad de los encargados de talleres con las normas
de seguridad. Esto indica que la mayoria de los docentes se siente informado
y consciente de las normativas aplicables a las practicas de campo en sus
talleres.

Pero también existe deficiencias significativas en la capacitacién y participacion
en seguridad. La mayoria de los docentes siente que no ha recibido formacién
adecuada en gestién de riesgos y que no ha participado en la elaboracion de
protocolos de seguridad. Ademas, existe una percepcioén generalizada de que
la Facultad no proporciona suficiente capacitacion en normas de seguridad en
el Fundo Zungarococha. Estos resultados sugieren la necesidad urgente de
mejorar la formacion de los docentes en temas de seguridad y salud de los
docentes y el involucramiento en la planificacion de medidas de seguridad para

las actividades de campo en cada taller de acuerdo a sus condiciones.
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Analisis de confiabilidad de instrumento:

Tl Analisis General del Valor de KR-20 del Instrumento

o8

Valar de KR-20
=]
]

=4
=

02

oo

KR-20 General ] _-F'-rpmcu;;;:-réﬂ-ﬁl;i E;{-Iluyunu:'.h;;_l-'lﬂms

Figura 17. Instrumento de confiabilidad por KR-20

El coeficiente KR-20 (Kuder-Richardson 20) es una medida de confiabilidad que
se utiliza para evaluar la consistencia interna de items dicotémicos (respuestas
binarias como "si" 0 "no"). Se calcula utilizando la proporcién de éxito y fracaso
en cada pregunta y la varianza de la puntuacion total.

El valor de KR-20 obtenido para el instrumento es 0.70, lo cual indica una
confiabilidad adecuada. Esto sugiere que las preguntas tienen una consistencia

interna razonable y estan bien alineadas para medir la percepcion de seguridad

en practicas de campo de los talleres de ensefianza.
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CAPITULO V: DISCUSION

De acuerdo con Viorica (2012), la gestién de riesgos en entornos académicos no
debe limitarse a la seguridad laboral y la salud ocupacional, sino que debe ser un
proceso continuo que aborde la evaluacion y reduccidn de los riesgos
organizacionales inherentes. Los resultados obtenidos en esta tesis sugieren que,
aunque una gran proporcion de los docentes (61.8%) realiza practicas de campo, el
enfoque en la gestion de riesgos sigue siendo limitado en ciertos aspectos,
especialmente en la implementacién uniforme de protocolos de seguridad. Esto
coincide con el analisis de Viorica, ya que en el caso del Fundo Zungarococha,
parece haber una falta de seguimiento y actualizacién en los procedimientos de
seguridad antes de las practicas, lo que podria exponer tanto a los docentes como a

los estudiantes a riesgos innecesarios.

El estudio de Turekova (2019) resalta la importancia de que los docentes reciban
formacion en seguridad y salud ocupacional, lo cual no solo garantiza que los
estudiantes adquieran el conocimiento necesario en seguridad, sino también que los
propios profesores estén protegidos frente a los riesgos laborales. En nuestra
investigacion, los docentes con poca experiencia en seguridad laboral representan
un 9.52%, lo que sefala un area critica de mejora, ya que, sin formacion adecuada,
podrian no ser capaces de manejar riesgos complejos. Comparado con Turekova, es
evidente que la formacion sistematica y planificada en SST no esta siendo
implementada a cabalidad, lo que deja una brecha en la seguridad de las actividades

de campo.

Los estudios de Evaluating Individual Occupational Risk in Teachers (2012) muestran
que los riesgos ocupacionales en los docentes pueden ser altos y requieren
evaluaciones periddicas y médicas para mitigar dafios a su salud. En nuestra

investigacion, la participacion de los docentes en la gestion de riesgos durante las
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practicas fue moderada (52.38%), lo que refleja una falta de monitoreo sistematico
de las condiciones laborales. La comparacién con los antecedentes destaca la
necesidad de implementar evaluaciones regulares no solo para los estudiantes, sino
también para los docentes, con un enfoque en los factores bioldgicos y fisicos

presentes en los entornos de las practicas de campo.

Gutiérrez (2012) menciona que la gestion de riesgos es crucial en la ensefanza
universitaria de pregrado, ya que contribuye a evitar desviaciones en los objetivos
institucionales. Los resultados de esta investigacion indican que existe un margen
considerable de mejora en la participacion de los docentes en la gestidén de riesgos
(solo el 19.05% participa activamente). Este dato sugiere que, a pesar de que se
reconoce la importancia de los riesgos, no se esta realizando un esfuerzo significativo
para integrarlos en las estrategias institucionales de la Facultad de Agronomia.
Comparando con Gutiérrez, parece haber una falta de control y seguimiento en la
implementacién de politicas departamentales, lo cual puede afectar negativamente

la seguridad en las practicas de campo y los objetivos académicos.

El Rol de los Docentes en la Gestion de Riesgos Segun Demery y Pipkin (2020), los
docentes juegan un papel fundamental en la promocién de la seguridad y la gestion
de riesgos, ya que son responsables de comunicar los riesgos y las estrategias de
mitigacion. En esta investigacion, se observdé que una minoria de los docentes
(28.57%) tiene poca participacion en la gestion de riesgos. Esto concuerda con las
observaciones de Demery y Pipkin sobre la necesidad de identificar y supervisar a
las personas en riesgo, y resalta la importancia de fortalecer el rol de los docentes

como lideres en la seguridad de los estudiantes.

34



CAPITULO VI: CONCLUSIONES

El 61.8% de los docentes realiza practicas de campo en el Fundo Zungarococha,
participando en talleres de ensefianza o areas de aprendizaje vinculadas a las
actividades de sus cursos, lo que refuerza su formaciéon académica. Sin
embargo, el 38.2% de los docentes no participa en las practicas de campo debido

al enfoque tedrico o diferente naturaleza de los cursos que dictan.

La mayoria de los docentes tiene una experiencia media en seguridad laboral, lo
que indica que poseen conocimientos basicos para gestionar riesgos. Pero
también en el grupo hay un 9.52% de los docentes con poca experiencia que

representa un potencial riesgo en las actividades de campo.

El 57.14% de los docentes tiene conocimiento medio en gestidon de riesgos,
mientras que el 42.86% posee un conocimiento alto. Este ultimo grupo es un
recurso valioso para la facultad, pero se requiere mejorar la formacion para
aquellos docentes que cuentan con conocimientos intermedios, asegurando que
todos los docentes estén preparados para gestionar riesgos eficazmente durante

sus practicas de campo.

19.05% de los docentes participa activamente en la gestion de riesgos, mientras
que el 52.38% tiene una participacion moderada. Este dato involucra la
necesidad de incrementar el compromiso y la implementacion efectiva de los

protocolos de seguridad para reducir riesgos durante las practicas de campo.

Los docentes identifican una falta de infraestructura adecuada, protocolos
documentados y capacitacion en seguridad, lo cual afecta negativamente la

gestion de riesgos durante las practicas de campo.
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Es necesario mejorar la cultura de seguridad, mas participacion de la universidad
proporcionando equipos de primeros auxilios y asegurar la formacién continua

para garantizar un entorno seguro en los talleres y actividades de campo.

La falta de conocimientos y protocolos de seguridad en las dreas que se imparten

las practicas de campo hacen que exista un mayor riesgo de accidentes.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Es crucial implementar un programa de formacion continua y obligatoria en Seguridad
y Salud Ocupacional (SST) para todos los docentes, en linea con lo planteado por
Turekova (2019). Este programa debe incluir actualizaciones periddicas sobre
protocolos de seguridad, manejo de riesgos y prevencion de accidentes en el campo,
garantizando que los docentes estén preparados para enfrentar cualquier situacion

de riesgo.

Siguiendo las recomendaciones de Evaluating Individual Occupational Risk in
Teachers (2012), se debe llevar a cabo un programa regular de evaluaciones de los
factores de riesgo bioldgicos, fisicos y laborales a los que estan expuestos los
docentes en las practicas de campo. Estas evaluaciones deben incluir examenes
médicos antes de la contratacion y periddicamente durante su desempefio, para

reducir el riesgo de dafos a la salud.

Se debe dotar de infraestructura adecuada en los espacios donde se realizan las
practicas de campo, como areas con sombra, proteccién ante condiciones climaticas
adversas y equipos de primeros auxilios. Ademas, es importante contar con
protocolos de seguridad documentados y accesibles para todos los involucrados en

las practicas.

Es necesario establecer protocolos especificos para cada tipo de taller de ensefianza
que incluyan evaluaciones de riesgos previas y procedimientos de actuacion en caso
de emergencia. Estos protocolos deben ser revisados regularmente y actualizados

conforme a las necesidades del entorno y las actividades.
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2. Instrumento de recoleccion de datos
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3. Panel fotografico
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Aplicacion de cuestionario en taller del ecomuseo.

Aplicacion del cuestionario a docentes de la facultad.
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Aplicacion de Cuestionario en taller de porcino.
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