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RESUMEN 

 

El objetivo de esta investigación fue evaluar el efecto de diferentes dosis de compost 

de residuos de nabo en las características agronómicas y el rendimiento de Brassica 

oleracea L. Repollo Var. Corazón de Buey, bajo condiciones de cultivo en Loreto, 

Perú. Se utilizó un diseño de bloques completamente al azar (DBCA) con cinco 

tratamientos:  30 t/ha (T1), 40 t/ha (T2), 50 t/ha (T3) y 60 t/ha (T4). Se realizó un 

análisis de varianza (ANVA) y la prueba de Tukey para determinar diferencias 

significativas entre tratamientos (p<0.01).  Los resultados indicaron que las dosis más 

altas de compost (50 t/ha y 60 t/ha) promovieron un incremento significativo en las 

variables evaluadas. En términos de altura de planta, se obtuvieron promedios de 27 

cm y 29 cm, respectivamente, mientras que el peso de cabeza alcanzó un máximo 

de 560 g con 60 t/ha. Además, el peso total de la planta fue mayor en T4 (1100 g), 

con diferencias significativas respecto a los demás tratamientos. El coeficiente de 

variación para las variables clave fue inferior al 10%, indicando una baja variabilidad 

experimental y una alta precisión en los resultados. Se concluye que el uso de 

compost de residuos de nabo a una dosis de 60 t/ha mejora significativamente las 

características agronómicas y el rendimiento del repollo, representando una 

alternativa sostenible para aumentar la productividad en sistemas agrícolas. 

Palabras clave: fertilización orgánica, residuos agrícolas, análisis de varianza, 

sostenibilidad agrícola. 
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ABSTRACT 

 

The objective of this research was to evaluate the effect of different doses of compost 

made from turnip residues on the agronomic characteristics and yield of **Brassica 

oleracea L.** Cabbage Var. Corazón de Buey, under cultivation conditions in Loreto, 

Peru. A randomized complete block design (RCBD) with five treatments was used: 30 

t/ha (T1), 40 t/ha (T2), 50 t/ha (T3), and 60 t/ha (T4). An analysis of variance (ANOVA) 

and Tukey's test were conducted to determine significant differences between 

treatments (p<0.01). The results indicated that higher doses of compost (50 t/ha and 

60 t/ha) significantly increased the evaluated variables. In terms of plant height, 

averages of 27 cm and 29 cm were obtained, respectively, while head weight reached 

a maximum of 560 g with 60 t/ha. Moreover, the total plant weight was highest in T4 

(1100 g), showing significant differences compared to the other treatments. The 

coefficient of variation for the key variables was below 10%, indicating low 

experimental variability and high precision in the results. It is concluded that the use 

of compost made from turnip residues at a dose of 60 t/ha significantly improves the 

agronomic characteristics and yield of cabbage, representing a sustainable 

alternative to enhance productivity in agricultural systems. 

Keywords: organic fertilization, agricultural residues, analysis of variance, 

agricultural sustainability. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La Región Loreto es la más extensa del país, se destaca por su rica 

agrobiodiversidad, por su amplia gama de cultivos que producen especialmente en 

lo que se refiere a la agricultura (yuca, plátano, cocona, ajíes diversos etc.) 

contribuyendo con esta actividad a la subsistencia y desarrollo de toda la región; sin 

embargo, las hortalizas aun, presentan bajos rendimientos debido a la falta de 

nutrientes en el suelo y la escasa utilización de prácticas agronómicas sostenibles. 

Ya contamos con algunas experiencias de investigación en Col repollo variedad 

Corazón de buey con bajos resultados de tamaño y peso de cabeza/planta, que 

motiva a la investigación en la utilización de los residuos orgánicos que deja el cultivo 

de nabo después de la cosecha para producir compost de nabo como fertilizante 

agrícola y tendríamos una oportunidad valiosa para mejorar el rendimiento del cultivo 

y otras especies olerícolas, promoviendo paralelamente la sostenibilidad ambiental; 

en tal forma se plantea la interrogante ¿ Cuál es el efecto de las dosis de compost de 

nabo en las características agronómicas y el rendimiento de Brassica oleracea L., 

Corazón de buey, en la Región Loreto?. El objetivo general busca establecer el 

resultado de las dosis de 30, 40, 50 y 60 t/ha de compost de nabo en las 

características agronómicas y el rendimiento de col repollo, var. Corazón de buey.y 

los objetivos específicos promueven establecer la mejora del cultivo con la dosis 

adecuada de compost de nabo; la mejora de las características agronómicas y 

rendimiento del cultivo y determinar los costos y beneficios en el cultivo. 

La importancia del estudio se orienta a la investigación porque se trata de mejorar el 

rendimiento del cultivo y promover la sostenibilidad ambiental en la Región Loreto. 

Los resultados beneficiaran a los agricultores de la región para mejorar sus prácticas 

agronómicas y aumentar la productividad.  
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes de la investigación 

Eguez (1), investigó el efecto de compost y biochar en dos variedades de repollo, 

aplicando el CBCA con arreglo factorial de 2 x 2 x3 +2 , en 42 unidades de estudio 

y 14 tratamientos, concluyendo que la Col Milán + 1,125 g de compost obtuvo 

excelentes resultados en sus características morfológicas y contenidos 

nutricionales de materia seca y, con mejor beneficio económico fue el biochar 

1.32 Kg+ repollo. 

Narváez et al (2), realizaron el estudio con bioabonos de residuos orgánicos 

domiciliarios ya que entre 60 a 70 % son materiales biodegradables y que fueron 

estudiados sus efectos en lechuga y repollo mediante el proceso convencional 

de compostaje. Se aplicaron compost en dos etapas de cultivo, empleando el 

Diseño BCA con los siguientes tratamientos: Sin abono; con bioabono casero y 

con compost químico.  

Llomitoa (3), realizó la investigación sobre la evaluación del comportamiento 

agronómico del repollo con dos abonos orgánicos con tres dosis distintas, Utilizó 

el DBCA, con arreglo factorial AxB más un tratamiento sin abono. Los abonos 

empleados fueron la gallinaza y el compost).  La investigación duró 3 meses. 

señalando que el compost presentó los mejores resultados en rendimiento, con 

la dosis de 6 kg/m2, superando a la dosis con gallinaza. 

Vargas et al (4), estudió el aprovechamiento de residuos orgánicos en los centros 

de abastecimiento, donde diariamente se pierden grandes cantidades de 

residuos orgánicos y que resultaría muy importantes aprovecharlos para la 

elaboración de compost, evaluando su calidad, su contenido de nutrientes y 

como alternativa de gestión ambiental. y generando subproductos de alto valor 

agregado.  



3 

Epiquien (5), estudió la variedad de estudio que se investigará en el presente 

proyecto, aplicando dos tipos de fertilizantes y abonos con el objetivo de 

determinar su rendimiento aplicando el Diseño BCA y 9 tratamientos. Se realizó 

el ANVA, la prueba de Tukey. El cual indicaron que, hubo diferencias estadísticas 

en las características agronómicas, done el Nutrifer Papa Sierra + Gran guano 

obtuvo mejores resultados. En cuanto al rendimiento, se tuvieron 17,07 kg por 

unidad experimental y 105,350 Kg/ha, lo que indica que, hubo interacción 

orgánico-mineral con significancia positiva en los resultados.  

Pelaez et al (6), estudió el efecto del rendimiento y beneficio económico de la col 

repollo con aplicación de tres dosis de abono foliar de algas marinas. Se utilizó 

el DBCA, donde los tratamientos fueron: sin aplicación de abono foliar; 750 

ml/ha; 500 ml/ha y 250 ml/ha. Los resultados indicaron que, con 250 ml/ha, fue 

la que obtuvo mayor rendimiento (79,799 Kg/ha) y beneficio económico. 

 

1.2. Bases teoricas 

Origen 

Infoagronomo (7), manifiesta su origen en el Mediterráneo, Asia menor, 

Inglaterra y Dinamarca; es la familia de hortalizas más abundante donde se 

incluyen al brócoli y la coliflor. Se pueden encontrar en zonas costeras y litorales 

de manera silvestre, pero se desarrolla mejor en zonas de clima fresco. Los 

egipcios lo cultivaron hace 2,500 años Antes de Cristo. y después por los griegos, 

donde antiguamente se consideraba como digestiva y expulsora de la 

embriaguez.  

 

Taxonomía 

 La información es (7): 
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Orden:  Capparles 

Clase:  Dicotiledoneae. 

Subclase:  Dillenidae. 

Familia:  Brassicaceae 

Nombre científico:  Brassica oleracea, Var. Capitata. 

 

Morfología 

Es bienal; durante el año 1, se origina una cabeza alimenticia utilizado para el 

siguiente año como órgano de reserva para el crecimiento del tallo floral y 

después de pasar una época fría o vernalización, inicia la etapa reproductiva y 

por tal razón no se hace posible producir semillas en zonas tropicales (7). 

Giraldo et al (8), señala que es una planta herbácea con raíces superficiales y 

ramificadas, encontrándose en mayor volumen en los primeros 15 cm. del suelo. 

Los tallos son semileñosos largos y cortos; si son largos se da el acame con 

facilidad y si hay exceso de humedad la cabeza se pudre y cuando son cortos, 

la cabeza puede podrirse porque se ubica muy cerca del suelo. La cabeza del 

repollo se origina por hojas estrechamente apretadas y es la parte comestible de 

la planta. 

 

Clima 

Zamora (9), reporta su desarrollo entre 15 y 18 °, de 25 °C, es lento, mientras 

que de 0. °C es mínima. Presentan la capacidad de soportar temperaturas que 

varían de cálidas a frías durante la germinación al igual que las adultas. 

 

Suelo 

Prefiere suelos limoarenosos a limo arcillosos, pH ácidos de 6 a 6.5 y suelos 

moderadamente bien drenados (9). 



5 

 

Propiedades nutritivas 

Contiene vitaminas A, B6, C, potasio, fibra y baja en grasas; favorece la no 

aparición de células cancerígenas (9). 

 

1.3. Definición de términos básicos 

Repollo. Ramos (10), señala que, es una verdura de climas templados, 

creciendo también con cierto éxito en regiones tropicales. El más cultivado es el 

repollo blanco. 

Nabo. Otero (11), indica que el nabo forma parte de la familia de las 

Brasicáceas, como la coliflor, el brócoli, etc. Hay muchos tipos de nabos, 

alargados, redondos de colores blanco, amarillo, rosados, etc. El nabo es 

bienal y se cultiva en zonas templadas. 

Compostaje. El Ministerio de Ambiente y Medio Rural y Marino (12), señala que 

el compostaje, es una técnica en donde se crean las condiciones necesarias 

para que los organismos descomponedores produzcan un abono de alta calidad.  

Análisis de variancia. La Comunidad Andina, (13), señala que, se emplea para 

determinar si las diferencias entre las medias de tres o más grupos, 

estadísticamente tienen significancias. 

Características. Son propiedades de las unidades de estudio que se analizan 

mediante variables. Se toma en cuenta que los individuos tienen distintas 

características (13). 

Causalidad. Identificados como variables. Se relacionan entre causa y efecto. 

Es necesario la existencia de correlación para se presente la causalidad (13). 
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Población. Matuda (14), dice que, es el conjunto en el cual se obtiene 

conclusiones mediante la inferencia; sin embargo, normalmente es muy grande 

para lograr abarcarlo. 

Muestra. Es un subconjunto de la población en el cual hacemos las evaluaciones 

respectivas (14). 

Variable. Es una característica que varía entre los individuos de una población 

y que puede ser medible. (14) 

Hipótesis. Isern et al (15), mencionan que, la hipótesis, es una enunciación que 

esboza una supuesta relación; se expresa en forma de propuesta, que se acepta 

temporalmente para explicar ciertos hechos 

Muestreo. Frías (16), señala que, una muestra representa de la población 

cuando presenta las características más importantes de la población 

relacionadas con los objetivos del estudio que se procura plasmar. 

Fertilización. FAXSA (17) recomienda una dosis de 100-225 Kg de N/ha, antes 

de originarse las cabezas. En fosforo, la cantidad de 225-280 Kg/ha de P2O5, y 

el Potasio, se utiliza dosis de 110-220 Kg/ha de K2O son recomendables. 
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CAPÍTULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

 

2.1. Formulación de la hipótesis  

2.1.1. Hipótesis general 

La aplicación de diferentes dosis de compost de residuos de nabo tendrá un 

efecto significativo en las características agronómicas y rendimiento de 

Brassica oleracea L. var. capitata, Corazón de buey en la Región Loreto. 

2024.  

 

2.1.2. Hipótesis especifica 

- Las dosis de compost de residuos de nabo proporcionarán mejora en las 

características agronómicas del cultivo en estudio 

- La dosis de compost de residuos de nabo demostrará un efecto directo en 

la mejora del rendimiento del cultivo en estudio. 

 

2.2. Variables y su operacionalización 

2.2.1. Identificación de las variables 

Variable independiente (X): Dosis de compost de residuos de nabo (t/ha) 

X1: 30   

X2: 40  

X3: 50  

X4: 60 

Variable dependiente (Y): Características agronómicas y rendimiento 

Y1: Características agronómicas 

Y1.1: Altura de planta 

Y1.2: Ancho de planta 
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Y1.3: Longitud de raíz 

Y1.4: Longitud de tallo 

Y1.5: Diámetro de cabeza 

Y1.6: Peso de planta 

Y1.7: Numero de hojas/planta 

Y1.8: peso de hojas/planta 

Y2: Rendimiento 

Y2.1: Peso de cabeza 
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2.2.2. Operacionalización de las variables 

Tabla de operacionalización de las variables 

Variable Definición 
Tipo por su 

naturaleza 
Indicador Escala de medición Categoría 

Valores de 

la categoría 

Medio de 

verificación 

Variable independiente (X):  

Dosis de compost de residuos de nabo 

 

 

 

 

Variable Dependiente   

Y1: Características agronómicas: 

 

 

 

 

 

Y2: Rendimiento 

 

 

 

Cantidad de abono obtenido del 

compostaje de los restos del 

cultivo de nabo después de la 

cosecha de las raíces. 

 

 

Aspectos del desarrollo y 

comportamiento de las plantas en 

un contexto agrícola. 

 

 

 

Cantidad y calidad de los 

productos obtenidos de una 

determinada área de cultivo. 

 

 

 

Cuantitativa 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

- 

 

 

30 

40 

50 

60 

 

 

 

Altura de planta  

Ancho de planta 

Longitud de raíz 

Longitud de tallo 

Diámetro de cabeza 

 

Peso de planta 

No de hojas/planta  

Peso de hojas/planta 

Peso de cabeza 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 

3.1. Localización del área experimental 

El experimento estuvo instalado en el lado derecho del Km 3 carretera 

Quistococha-Llanchama, con coordenadas UTM de 9585237 Norte y 683257 

Sur. 

 

3.2. Clima 

Iperu (18), identifica a la zona teniendo en cuenta a la clasificación climática de 

Köppen, como clima cálido húmedo tropical, que mantiene temperaturas 

elevadas por encima de los 35oC y menores de 18oC en el año. Las lluvias son 

de 2 827 mm/año, siendo el mes más húmedo el de abril. 

 

3.3. Suelo 

De baja fertilidad con contenido medio de materia orgánica, nitrógeno y fosforo 

y bajo en potasio, con pH muy fuertemente ácido y clase textural Franco 

Arcilloso. 

 

3.4. Material experimental 

Brassica oleracea L., variedad Corazón de buey 

 

3.5. Factor estudiado 

Compost de residuos de nabo 

 

3.6. Descripción de los tratamientos 

Las dosis de compost de residuos de nabo (t/ha) son: 
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T1: 30 

T2: 40  

T3: 50  

T4: 60  

 

3.7. Conducción del experimento 

3.7.1. Producción de plántulas 

Se realizó una cama almaciguera de repollo variedad Corazón de buey de 1 

m2 (16/05/24), con cubierta de hojas de palmeras, fertilizado con gallinaza en 

la cantidad de 5 Kg. La sembró 2 gramos de semillas en surco corrido con un 

espacio entre líneas de 10 cm espolvoreando con Lorsban protegiendo a las 

semillas del ataque de insectos y realizando deshierbo semanalmente y riego 

diario. 

 

3.7.2. Preparación de camas en el área experimental 

Se armaron 16 microparcelas acomodados en 4 bloques, abonados con 

compost de residuos de nabo en las dosis según indica los tratamientos. 

 

3.7.3. Abonamiento con compost de residuos de nabo 

T1: 30 t/ha = 12.5 Kg/2.5 m2 

T2: 40 t/ha  = 16.665 Kg/2.5 m2 

T3: 50 t/ha =   20.833 Kg/2.5 m2 

T4: 60 t/ha = 25 Kg/2.5 m2 
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3.7.4. Trasplante 

Fue a los 28 días donde se escogieron las mejores plantas, a raíz desnuda 

que fueron sembrados en los puntos marcados en las parcelas. 

 

3.7.5. Deshierbo 

Fueron realizados constantemente evitando la aparición de malas hierbas que 

podrían haber dificultado el crecimiento de las plantas. 

 

3.7.6. Riego 

Se regó durante 20 días continuos después del trasplante para asegurar el 

prendimiento de las plantas. 

 

3.7.7. Aporque 

Se ejecutó a las 2 semanas después del trasplante con la finalidad de motivar 

la emisión de nuevas raíces y estabilizar a las plantas.  

 

3.7.8. Cosecha  

Se realizó a los 90 días (14/08/24) cuando las cabezas de repollo mostraban 

compactación y tamaño aceptable para su consumo. 

 

3.8. Tipo y diseño metodológico 

El tipo de estudio fue cuantitativo, experimental, explicativo, transversal y 

prospectivo y el Diseño estadístico fue el de Bloques Completamente al Azar; se 

tuvo en cuenta el modelo aditivo lineal siguiente: 

       Yij= U + Ti Bj + Eij 

        Donde: 
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U= Efecto de la media general 

Bj= Efecto de la j – ésima repetición 

Ti= Efecto del i – ésimo tratamiento 

Eij= Efecto del error de la observación experimental 

 

3.9. Diseño muestra 

3.9.1. Población objetivo 

160 plantas de repollo formaron la población total en el estudio, distribuidos 

en 10 plantas /parcela experimental. 

 

3.9.2. Muestra 

Fueron en total de 64 plantas, 4 por parcela experimental.  

 

3.9.3. Criterios de selección 

Las plantas seleccionadas fueron aquellas que se ubicaban en la zona 

media de cada hilera.  

 

3.9.4. Muestreo 

Fue probabilístico, por conveniencia. 

 

3.9.5. Criterios de inclusión 

Se incluyeron 4 plantas de buenas características. 

 

3.9.6. Criterios de exclusión 

Se excluyeron plantas localizadas en los extremos de cada hilera para evitar 

efectos de bordes. 
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3.10. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se tomaron plantas con buenas características en cada unidad de estudio 

para su análisis, donde se emplearon instrumentos de medidas de precisión 

como el vernier, la regla graduada y la balanza digital cuyos datos se anotaron 

en un formato. 

 

3.11. Mediciones 

Fueron elaboradas con la finalidad de lograr los objetivos formulados en el 

estudio. 

3.12. Tratamientos estudiados 

 

 

 

 

 

3.13. Aleatorización de los tratamientos 

N° orden Bloques TRATAMIENTOS 

1 I T3 T1 T4 T2 

2 II T1 T4 T2 T3 

3 III T2 T3 T1 T4 

4 IV    T4 T2 T3 T1 

 

3.14. Características del experimento 

Del Area: 

Largo:  11.5 m. 

Ancho:  5.5 m. 

Área:   63.25 m2 

 

ORDEN CLAVE DESCRIPCIÓN  

Dosis de compost de residuos de nabo en t/ha 

1 T1 30   

2 T2 40 

3 T3 50 

4 T4 60 
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De las microparcelas: 

N°:       4  

N° total: 16 

Largo:  2.5 m. 

Ancho:  1 m. 

Altura:  20 cm. 

Área:  2.5 m2 

Dist. entre las microparcelas: 50 cm 

De los bloques: 

N°:    4 

Dist, entre bloques:  50 cm 

Largo:    5.5 m. 

Ancho:    2.5 m. 

Área de bloque:  13.75 m2 

Del cultivo 

No de líneas:   2 

No de plantas/línea:  5 

No de plantas/microparcela: 10 

No de plantas/bloque:  40 

No total de plantas:  160 

Dist. entre líneas:     60 cm. 

Dist. entre plantas:  50 cm. 

No de plantas/ha:  20,000 

 

3.15. Procesamiento y análisis de información 

Los datos fueron analizados en el ANVA para obtener las significancias o no 

entre Bloques y Tratamientos, el C.V. nos indicó la confianza de los resultados 

y la Prueba de Tukey para obtener las significancias estadísticas entre los 
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tratamientos que nos llevó a decir si la hipótesis del experimento se aceptaba 

o rechazaba. 

 

3.16. Esquema del análisis de variancia 

Fuente de Variabilidad Grados de Libertad 

Bloques r – 1= 4 – 1 = 3 

Tratamiento t – 1=  4 – 1= 3 

Error (r – 1) (t – 1)= 3 x 3 = 9 

Total (r x t) -1= (4 x 4) – 1= 15 

    

3.17. Aspectos éticos 

Se tuvo en cuenta la equidad en la distribución de beneficios y cargas 

derivadas del estudio. Esto conducía a asegurarse de que los beneficios 

originados a partir de los resultados de la investigación sean compartidos 

imparcialmente con todos los interesados, incluyendo con los agricultores 

locales. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 

4.1. Altura de planta de repollo en cm 

El análisis de varianza indica que tanto los bloques como las dosis de compost 

de residuos de nabo afectan significativamente la altura de planta en Brassica 

oleracea variedad corazón de buey. 

Tabla 1. Análisis de variancia de altura de planta de repollo en cm 

 

La tabla 1, indica que las dosis de compost tienen un efecto altamente 

significativo (p <0.01), demostrando su influencia en el crecimiento de las 

plantas. El coeficiente de variación (7.82%) sugiere una baja variabilidad 

experimental, reflejando una buena precisión en el estudio. 

Tabla 2. Prueba de Tukey para altura de planta de repollo en cm 

 

 
En la tabla 2, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos 

de nabo tienen efectos diferenciados en la altura de planta de repollo variedad 

corazón de buey. Las dosis de 50 t/ha y 60 t/ha resultaron en mayores alturas de 

planta (27 cm y 29 cm, respectivamente), lo que indica que no presentan 

diferencias significativas entre sí, pero sí respecto a las dosis de 30 t/ha y 40 t/ha 

(23 cm y 24 cm). Esto confirma que las dosis más altas de compost favorecen 

un mayor crecimiento en altura. El promedio general fue de 25.75 cm. 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 75.50 25.167 6.2055 0.0143

Dosis de compost de residuos de nabo 3 91.00 30 7.5 0.0081

Error 9 36.50 4.056

Total 15 203

CV= 7.82%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 23.00 b

40t/ha 24.00 b

50t/ha 27.00 a

60t/ha 29.00 a

Promedio 25.75
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Imagen 1. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en la Altura de 
Planta de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

En la imagen 1, se muestra claramente que las dosis más altas de compost de 

residuos de nabo (50 t/ha y 60 t/ha) tienen un efecto positivo en la altura de las 

plantas de repollo, indica que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, con las dosis de 50 t/ha y 60 t/ha siendo 

significativamente superiores a las de 30 t/ha y 40 t/ha, lo que resalta el efecto 

positivo del aumento en la dosis de compost en el crecimiento de las plantas. 
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4.2. Ancho de planta de repollo en cm 

El análisis de varianza indica que tanto los bloques como las dosis de compost 

de residuos de nabo afectan significativamente el ancho de planta en Brassica 

oleracea variedad corazón de buey.  

Tabla 3. Análisis de variancia de ancho de planta de repollo en cm 

 
 

La tabla 3, indica que las dosis de compost tienen un efecto altamente 

significativo (p<0.05), demostrando su influencia en el ancho de las plantas. El 

coeficiente de variación (6.27%) sugiere una baja variabilidad experimental, 

reflejando una buena precisión en el estudio. 

Tabla 4. Prueba de Tukey para ancho de planta de repollo en cm 

 
 

La tabla 4, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos de 

nabo tienen efectos diferenciados en el ancho de planta de repollo variedad 

corazón de buey. Las dosis de 50 t/ha y 60 t/ha resultaron en mayores alturas de 

planta (42 cm y 40 cm, respectivamente), lo que indica que no presentan 

diferencias significativas entre sí, pero sí respecto a las dosis de 30 t/ha y 40 t/ha 

(35 cm y 37cm). Esto confirma que las dosis más altas de compost favorecen un 

mayor crecimiento en altura. El promedio general fue de 38.50 cm. 

 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 87.50 29.167 5.0000 0.0261

Dosis de compost de residuos de nabo 3 116.00 39 6.6 0.0117

Error 9 52.50 5.833

Total 15 256

CV= 6.27%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 35.00 b

40t/ha 37.00 b

50t/ha 40.00 a

60t/ha 42.00 a

Promedio 38.50
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Imagen 2. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en el Ancho de 
Planta de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

En la imagen 2, se muestra claramente que las dosis más altas de compost de 

residuos de nabo (50 t/ha y 60 t/ha) en las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas a las de 30 t/ha y 40 t/ha, lo que resalta el efecto 

positivo del aumento en la dosis de compost en el diámetro o ancho de las 

plantas. 
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4.3. Longitud de raíz de repollo en cm 

El análisis de varianza indica que tanto los bloques como las dosis de compost 

de residuos de nabo afectan significativamente en longitud de raíz en Brassica 

oleracea variedad corazón de buey. 

Tabla 5. Análisis de variancia de longitud de raíz de repollo en cm 

 

La tabla 5, indica que las dosis de compost tienen un efecto altamente 

significativo (p<0.01), demostrando su influencia en el crecimiento de las raíces. 

El coeficiente de variación (12.96%) sugiere una baja variabilidad experimental, 

reflejando una buena precisión en el estudio. 

 

Tabla 6. Prueba de Tukey para longitud de raíces de repollo en cm 

 

 

La tabla 6, la prueba de Tukey muestra claramente que las diferencias entre los 

tratamientos son estadísticamente significativas, con las dosis de 30 t/ha y 40 

t/ha siendo significativamente superiores a las de 50 t/ha y 60 t/ha, en este caso 

resalta que las dosis más bajas tienen el efecto positivo en la longitud de las 

raíces. 

  

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 61.00 20.333 4.0667 0.0442

Dosis de compost de residuos de nabo 3 251.00 84 16.7 0.0005

Error 9 45.00 5.000

Total 15 357

CV= 12.96%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 22.00 a

40t/ha 20.00 a

50t/ha 15.00 bc

60t/ha 12.00 d

Promedio 17.25
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Imagen 3. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en la longitud de 
las raíces de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

En la imagen 3, se muestra claramente que las dosis más altas de compost de 

residuos de nabo (50 t/ha y 60 t/ha) en las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas a las de 30 t/ha y 40 t/ha, lo que resalta el efecto 

positivo del aumento en la dosis de compost en el diámetro o ancho de las 

plantas. 
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4.4. Longitud de tallo de repollo en cm 

El análisis de varianza indica que los bloques como las dosis de compost de 

residuos de nabo no afectan significativamente en longitud de tallo en Brassica 

oleracea variedad corazón de buey.  

Tabla 7. Análisis de variancia de longitud de tallo de repollo en cm 

 

 
En la tabla 7, el Anva indica que las dosis de compost tienen un efecto no 

significativo (p>0.05), no hay evidencias suficientes que influencia en el 

crecimiento del tallo. El coeficiente de variación (23.21%) sugiere una 

considerable variabilidad experimental, se sugiere tomar con precaución la 

eficiencia del diseño en el estudio. 

 
Tabla 8. Prueba de Tukey para longitud de tallo de repollo en cm 

 
 

La tabla 8, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos de 

nabo no tienen efectos diferenciados en longitud del tallo de repollo variedad 

corazón de buey. Las dosis de 60 t/ha, 50 t/ha y 40 t/ha resultaron en mayores 

longitudes de tallos (12 cm 11 cm y 10 cm, respectivamente), lo que indica que 

no presentan diferencias significativas entre sí, pero sí respecto a las dosis de 

30 t/ha (7 cm). Esto indica que las dosis más altas de compost favorecen un 

mayor crecimiento del tallo con un promedio general fue de 10.0 cm. 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 41.50 13.833 2.5670 0.1194

Dosis de compost de residuos de nabo 3 56.00 19 3.5 0.0643

Error 9 48.50 5.389

Total 15 146

CV= 23.21%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 7.00 b

40t/ha 10.00 a

50t/ha 11.00 a

60t/ha 12.00 a

Promedio 10.00
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Imagen 4. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en longitud de 
tallo de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

La imagen 4, muestra claramente que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, con las dosis de 50 t/ha y 60 t/ha siendo 

significativamente superiores a las de 30 t/ha y 40 t/ha, en este caso resalta que 

las dosis más altas tienen el efecto positivo en la longitud de tallo. 
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4.5. Diámetro de cabeza de repollo en cm 

El análisis de varianza indica que los bloques como las dosis de compost de 

residuos de nabo no afectan significativamente en el diámetro de cabeza en 

Brassica oleracea variedad corazón de buey.  

Tabla 9. Análisis de variancia del diámetro de cabeza de repollo en cm 

 

En la tabla 9, el Anva indica que las dosis de compost tienen un efecto no 

significativo (p>0.05), no hay evidencias suficientes que influencia en el diámetro 

de cabeza. El coeficiente de variación (22.71%) sugiere una considerable 

variabilidad experimental, se sugiere tomar con precaución la eficiencia del 

diseño en el estudio. 

 
Tabla 10. Prueba de Tukey para diámetro de cabeza de repollo en cm 

 

 

La tabla 10, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos 

de nabo no tienen efectos diferenciados en diámetro de cabeza de repollo 

variedad corazón de buey. Las dosis de 60 t/ha, 50 t/ha y 40 t/ha resultaron en 

mayores longitudes de tallos (12 cm 11 cm y 10 cm, respectivamente), lo que 

indica que no presentan diferencias significativas entre sí, pero sí respecto a las 

dosis de 30 t/ha (7 cm). Esto indica que las dosis más altas de compost favorecen 

un mayor crecimiento del diámetro de cabeza con un promedio general fue de 

10.0 cm. 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 13.50 4.500 0.5586 0.6555

Dosis de compost de residuos de nabo 3 52.00 17 2.2 0.1637

Error 9 72.50 8.056

Total 15 138

CV= 22.71%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 10.00 b

40t/ha 12.00 a

50t/ha 13.00 a

60t/ha 15.00 a

Promedio 12.50
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Imagen 5. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en diámetro de 
cabeza de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

La imagen 5, muestra claramente que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, con las dosis de 50 t/ha y 60 t/ha siendo 

significativamente superiores a las de 30 t/ha y 40 t/ha, en este caso resalta que 

las dosis más altas tienen el efecto positivo en el diámetro de cabeza. 
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4.6. Peso de planta de repollo en cm 

El análisis de varianza indica que los bloques no muestran significancia 

estadística, mientras las dosis de compost de residuos de nabo afectan 

significativamente en el peso de planta de Brassica oleracea variedad corazón 

de buey.  

Tabla 11. Análisis de variancia del peso de planta de repollo en cm 

 

En la tabla 11, el Anva indica que las dosis de compost tienen un efecto muy 

significativo (p<0.01), hay evidencias suficientes que influencia en el peso de 

planta. El coeficiente de variación (0.34%) sugiere baja variabilidad experimental. 

 
Tabla 12. Prueba de Tukey para peso de planta de repollo en cm 

 

 

La tabla 12, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos 

de nabo tienen efectos diferenciados en peso de planta de repollo variedad 

corazón de buey. La dosis de 60 t/ha se muestra en mayor peso de planta (1100 

g), que todas las dosis, el mismo que todas presentan diferencias significativas 

en relación a los demás. Esto indica que las dosis más altas de compost 

favorecen un mayor incremento de peso de planta con un promedio general fue 

de 870.50 g. 

 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 88.50 29.500 3.3396 0.0697

Dosis de compost de residuos de nabo 3 507692.00 169231 19158.2 0.0000

Error 9 79.50 8.833

Total 15 507860

CV= 0.34%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 652.00 d

40t/ha 750.00 c

50t/ha 980.00 b

60t/ha 1100.00 a

Promedio 870.50
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Imagen 6. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en peso de 
planta de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

La imagen 6, muestra claramente que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, formando 4 grupos heterogéneos con dosis de 

60 t/ha significativamente superiores a las de 50 t/ha, 40 t/ha y 30 t/ha, en este 

caso resalta que a medida que aumente la dosis tienen el efecto positivo en el 

peso de planta. 
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4.7. Cantidad de hojas por planta de repollo 

El análisis de varianza indica que los bloques muestran significancia estadística, 

mientras las dosis de compost de residuos de nabo afectan significativamente 

en la cantidad de hojas por planta de Brassica oleracea variedad corazón de 

buey.  

Tabla 13. Análisis de variancia de la cantidad de hojas por planta de repollo 

 
 

En la tabla 13, el Anva indica que las dosis de compost tienen un efecto muy 

significativo (p<0.01), hay evidencias suficientes que influencia en la cantidad de 

hojas por planta. El coeficiente de variación (12.0%) sugiere moderada 

variabilidad experimental. 

Tabla 14. Prueba de Tukey para la cantidad de hojas por planta de repollo  

 
 

La tabla 14, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos 

de nabo tienen efectos diferenciados en la cantidad de hojas por planta de repollo 

variedad corazón de buey. La dosis de 60 t/ha se muestra en mayor cantidad de 

hojas por planta (17 und.), sin mostrar diferencia estadística con la dosis de 

50t/ha (16 und.), el mismo presentan diferencias significativas en relación a los 

demás. Esto indica que las dosis más altas de compost favorecen un mayor 

incremento de hojas por planta con un promedio general fue de 13.75 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 43.50 14.500 5.3265 0.0220

Dosis de compost de residuos de nabo 3 131.00 44 16.0 0.0006

Error 9 24.50 2.722

Total 15 199

CV= 12.00%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 10.00 c

40t/ha 12.00 b

50t/ha 16.00 a

60t/ha 17.00 a

Promedio 13.75
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Imagen 7. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en la cantidad de 
hojas por planta de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 

La imagen 7, muestra claramente que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, formando 3 grupos heterogéneos con dosis de 

60 t/ha y 50 t/ha, significativamente estadística a 40 t/ha y 30 t/ha, en este caso 

también resalta que a medida que aumente la dosis tienen el efecto positivo en 

la cantidad de hojas por planta. 
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4.8. Peso de hojas por planta de repollo 

El análisis de varianza indica que los bloques y las dosis de compost de residuos 

de nabo afectan significativamente en el peso hojas por planta de Brassica 

oleracea variedad corazón de buey.  

Tabla 15. Análisis de variancia del peso de hojas por planta de repollo 

 
 

En la tabla 15, el Anva indica que las dosis de compost tienen un efecto muy 

significativo (p<0.01), hay evidencias suficientes que influencia en el peso de 

hojas por planta. El coeficiente de variabilidad del 0.82% indica confianza 

experimental. 

 
Tabla 16. Prueba de Tukey para el peso de hojas por planta de repollo  

 

 

La tabla 16, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos 

de nabo tienen efectos diferenciados en el peso de hojas por planta de repollo 

variedad corazón de buey. La dosis de 60 t/ha se muestra en mayor cantidad de 

hojas por planta (490 g), mostrando diferencia estadística con las otras dosis, el 

mismo se presentan en 4 grupos heterogéneos. Esto indica que las dosis más 

altas de compost favorecen un mayor incremento del peso de hojas por planta 

con un promedio general fue de 329.75 g. 

 

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 136.50 45.500 6.2519 0.0140

Dosis de compost de residuos de nabo 3 179299.00 59766 8212.2 0.0000

Error 9 65.50 7.278

Total 15 179501

CV= 0.82%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 228.00 d

40t/ha 241.00 c

50t/ha 360.00 b

60t/ha 490.00 a

Promedio 329.75
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Imagen 8. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en el peso de 
hojas por planta de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 
 

La imagen 8, muestra claramente que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, formando 3 grupos heterogéneos con dosis de 

60 t/ha y 50 t/ha, significativamente estadística a 40 t/ha y 30 t/ha, en este caso 

también resalta que a medida que aumente la dosis tienen el efecto positivo en 

el peso de hojas por planta. 
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4.9. Peso de cabeza de repollo en g. 

El análisis de varianza indica que las dosis de compost de residuos de nabo 

afectan significativamente en el peso de cabeza de Brassica oleracea variedad 

corazón de buey.  

Tabla 17. Análisis de variancia del peso de hojas por planta de repollo 

 

En la tabla 17, el Anva indica que las dosis de compost tienen un efecto muy 

significativo (p<0.01), hay evidencias suficientes que influencia en el peso de 

cabeza. El coeficiente de variabilidad del 0.84% indica confianza experimental. 

 
Tabla 18. Prueba de Tukey para el peso de cabeza de repollo  

 

La tabla 18, la prueba de Tukey muestra que las dosis de compost de residuos 

de nabo tienen efectos diferenciados en el peso de hojas por planta de repollo 

variedad corazón de buey. La dosis de 60 t/ha se muestra en mayor peso de 

cabeza (560 g), mostrando diferencia estadística con las otras dosis, el mismo 

se presentan en 4 grupos heterogéneos. Esto indica que las dosis más altas de 

compost favorecen un mayor incremento del peso de hojas por planta con un 

promedio general fue de 494.50 g. 

  

Fuente de Var. Gl SC CM Ft p-value

Bloques 3 12.50 4.167 0.2412 0.8655

Dosis de compost de residuos de nabo 3 145132.00 48377 2800.0 0.0000

Error 9 155.50 17.278

Total 15 145300

CV= 0.84%

Dosis de compost de residuos de nabo Medias (cm) Sig

30t/ha 330.00 d

40t/ha 540.00 c

50t/ha 548.00 b

60t/ha 560.00 a

Promedio 494.50
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Imagen 9. Efecto de las Dosis de Compost de Residuos de Nabo en el peso de 
cabeza de Brassica oleracea, repollo Var. Corazón de Buey 

 

 
La imagen 9, muestra claramente que las diferencias entre los tratamientos son 

estadísticamente significativas, formando 4 grupos heterogéneos con dosis de 

60 t/ha significativamente estadística a todas las dosis, en este caso también 

resalta que a medida que aumente la dosis tienen el efecto positivo en el peso 

de hojas por planta. 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

 

Los resultados obtenidos en este estudio sobre el uso de compost de residuos de 

nabo en el cultivo de Brassica oleracea Var. Corazón de Buey muestran 

coincidencias y diferencias con investigaciones previas en cultivos olerícolas, en 

relación a las características agronómicas, rendimiento y aplicación de enmiendas 

orgánicas. Así, en términos de rendimiento, especialmente en el peso de cabeza (560 

g con 60 t/ha de compost), son consistentes con lo observado por Eguez (1), quien 

también reportó mejoras significativas en las características morfológicas y 

nutricionales del repollo al emplear compost. Aunque Eguez evaluó una variedad 

distinta (Col Milán) y un tratamiento que incluía biochar, los efectos positivos del 

compost sobre el crecimiento de las plantas son similares. En el estudio de Narváez 

et al. (2), el uso de bioabonos, tanto caseros como comerciales, mostró beneficios 

en el rendimiento de lechuga y repollo, lo que concuerda con los resultados de este 

trabajo. Sin embargo, las dosis aplicadas en este estudio (30 t/ha a 60 t/ha) fueron 

superiores, logrando una mayor eficiencia en el crecimiento del repollo, 

especialmente en el peso de las plantas y la cantidad de hojas por planta (17 hojas 

con 60 t/ha). De manera similar, Llomitoa (3) también destacó el compost como el 

mejor tratamiento para el rendimiento del repollo, superando a otros abonos como la 

gallinaza. En este caso, las dosis más elevadas de compost (50 t/ha y 60 t/ha) 

confirmaron su superioridad en términos de producción de biomasa, lo que refuerza 

los obtenidos por Llomitoa (3) sobre la efectividad del compost en mejorar el 

rendimiento agronómico de los cultivos. En comparación con Vargas et al. (4) recalca 

la importancia del aprovechamiento de los residuos orgánicos para la producción de 

compost como una estrategia de gestión ambiental sostenible. Los resultados de este 

estudio, que muestran un uso eficiente del compost de residuos de nabo, apoyan 

esta visión, demostrando que los residuos orgánicos, cuando compostados, pueden 

convertirse en insumos valiosos que aumentan significativamente el rendimiento 
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agrícola. En cuanto a la investigación de Epiquien (5), que aplicó fertilizantes 

orgánicos y minerales en cultivos similares, los resultados indicaron interacciones 

positivas en términos de rendimiento, al igual que en este estudio, donde las dosis 

más altas de compost (60 t/ha) favorecieron un aumento significativo del peso de 

planta y de cabeza (1100 g y 560 g, respectivamente). Pelaez et al. (6) evaluaron el 

rendimiento y el beneficio económico del uso de abonos foliares en repollo, 

observando que las dosis más bajas (250 ml/ha) proporcionaron los mayores 

rendimientos. Si bien los tratamientos de compost en este estudio emplearon dosis 

más elevadas, los resultados son igualmente prometedores en términos de 

rendimiento. Sin embargo, a diferencia del estudio de Pelaez, que se enfocó en 

abonos foliares, este trabajo demuestra que la aplicación de compost directamente 

al suelo es una estrategia efectiva para aumentar el peso de la planta y la producción 

total, con beneficios económicos a largo plazo 
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES 

 

1. Las dosis de compost de residuos de nabo influyeron significativamente en las 

características agronómicas Brassica oleracea L. Repollo Var. Corazón de 

Buey). Las dosis más altas, de 50 t/ha y 60 t/ha, favorecieron un mayor 

crecimiento en altura (27 cm y 29 cm, respectivamente) y en el ancho de las 

plantas (42 cm y 40 cm, respectivamente), lo que refleja la importancia del 

compost en el desarrollo estructural de las plantas. 

2. En cuanto al rendimiento, el mayor peso de planta se obtuvo con la dosis de 60 

t/ha (1100 g), siendo el promedio general de 870.50 g. Además, la cantidad de 

hojas por planta alcanzó su valor máximo con 60 t/ha (17 hojas), mientras que el 

promedio fue de 13.75 hojas. Estos resultados confirman que las dosis más altas 

de compost generan un aumento considerable en la biomasa total y en la 

cantidad de hojas, lo que contribuye directamente a un mejor rendimiento. 

3. El compost de residuos de nabo demostró ser una enmienda orgánica eficaz 

para mejorar el rendimiento del repollo. Las dosis de 60 t/ha resultaron en un 

peso de cabeza de 560 g, superando al promedio general de 494.50 g, lo que 

indica que el uso de compost en dosis elevadas contribuye de manera 

significativa al incremento de la producción y al tamaño de las cabezas de 

repollo, promoviendo una mayor eficiencia en los cultivos olerícolas. 
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CAPÍTULO VII: RECOMENDACIONES 

 

Se recomienda la aplicación de compost de residuos de nabo en una dosis de 60 

t/ha, ya que este tratamiento generó el mayor rendimiento en peso de cabeza de 

Brassica oleracea Var. Corazón de Buey, alcanzando un promedio de 560 g por 

planta. Este valor fue significativamente superior al de las demás dosis evaluadas, lo 

que sugiere que el uso de compost en niveles altos es una práctica efectiva para 

maximizar la producción en cultivos olerícolas como el repollo. 

El uso de compost de residuos de nabo no solo promueve el crecimiento y el 

rendimiento en cultivos específicos como el repollo, sino que también representa una 

enmienda orgánica altamente beneficiosa para la horticultura en general. Se 

recomienda su uso en sistemas hortícolas diversos como una alternativa ecológica 

para optimizar la productividad agrícola. 

A pesar de los resultados alentadores, es necesario seguir investigando el uso de 

compost de residuos de nabo y otros tipos de compost en diferentes cultivos y 

condiciones agroecológicas. Los estudios futuros podrían centrarse en la evaluación 

de diferentes dosis y frecuencias de aplicación, así como en el impacto a largo plazo 

sobre la fertilidad del suelo y la calidad de los productos hortícolas. Además, se 

sugiere ampliar la investigación hacia otros insumos orgánicos para promover la 

sostenibilidad y eficiencia en los sistemas productivos agrícolas. 
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1. Croquis del área experimental 

 

 

------------------------------------------------11.5 m.------------------------------------------------------- 

T4 1m. T2  T3  T1 

  2.5 m.                                                                                                              

T1  T3  T4  T2 

                                                              0.5 m. 

 T3  T1  T2  T4 

                                             

T2  T4  T1  T3 

                                      5.5 m 

 

 

 

 
TRATAMIENTOS: Dosis de compost de residuos de nabo en t/ha 

T1: 30 

T2: 40 

T3: 50 

T4: 60 
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2. Formato de evaluación 

 

Nombre del experimento: DOSIS DE COMPOST DE NABO EN LAS 

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y RENDIMIENTO DE Brassica oleracea L., 

variedad Capitata, Corazón de buey, EN LA REGION LORETO.2024. 

 Fecha de evaluación: 

 

 

 

No de 

planta 

Altura 

de 

planta 

(cm) 

Ancho 

de 

planta 

(cm) 

Peso de 

planta 

(g) 

 

 

No de 

hojas/ 

planta 

(Unid.) 

 

Peso de 

hojas/ 

planta 

(g) 

Longitud

de tallo 

(cm) 

 

Pes

o de 

tallo 

(g) 

 

Longitud 

de 

raiz 

(cm) 

Peso 

de 

raiz 

(g) 

Diámetro 

de 

cabeza 

(cm) 

 

Peso 

de  

cabeza 

(g) 

1            

2            

3            

4            

Prom.            

Total            
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3. Análisis de caracterización del suelo 

 

Antecedentes del suelo 

El suelo estuvo sembrado con cultivos de hortalizas como pepino y tomate 

Interpretación del análisis del suelo: 

El suelo presenta un pH de 4.78, muy fuertemente acido, de clase textural de Franco Arcilloso, materia orgánica (2.94 %), calificado como medio, contenido de 

nitrógeno (0.15 %), calificado como medio  bajo contenido de carbonato de calcio (< 0.3 %), contenido de fosforo (12.80 ppm) calificado como medio, bajo 

contenido de potasio (20 ppm), Capacidad de Intercambio catiónico (11.34 meq/100 g. de suelo), calificado como medio, bajas concentraciones de bases 

cambiables asimilables (Ca, Mg, K, y Na) con 11.85 % y presenta alta saturación de aluminio cambiable (82.87 %). 
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4. Análisis químico de compost de nabo 
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5. Costo de producción (1ha) 

 

Costo de jornal: S/30.00 

 

 

 

 

 

 

CONCEPTO 

TRATAMIENTOS 

Niveles de compost de nabo 

T1 T2 T3 T4 

30 t/ha 40 t/ha 50 t/ha 60 t/ha 

JORNAL S/. JORNAL S/. JORNAL S/. JORNAL S/. 

PREPARACION DEL 

TERRENO 
 

       

Deshierbo 50 1500 50 1500 50 1500 50 1500 

Quema 8 240 8 240 8 240 8 240 

Shunteo 5 150 5 150 5 150 5 150 

Preparación de camas 100 3000 100 3000 100 3000 100 3000 

Almacigo 10 300 10 300 10 300 10 300 

Trasplante 40 1200 40 1200 40 1200 40 1200 

Labores culturales: 
 

       

Deshierbo 30 900 30 900 30 900 30 900 

Riego 30 900 30 900 30 900 30 900 

Abonamiento con compost 30 900 40 1200 50 1500 60 1800 

Control fitosanitario 8 240 8 240 8 240 8 240 

Cosecha y traslado 20 600 40 1200 50 1500 60 1800 

sub total 
331 

9930 
361 

10830 
381 

11430 
401 

12030 

Gastos Especiales. 
 

       

Semillas 
 

500 
 

500 
 

500 
 

500 

Compost 
 

3000  4000 
 

5000  6000 

Movilidad 
 

600 
 

700 
 

800 
 

900 

sub total 
 

4100 
 

5200 
 

6300 
 

7400 

Imprevistos  10% 
 

1403 
 

1603 
 

1773 
 

1943 

TOTAL 
 

15,433 
 

17,633 
 

19,503 
 

21,373 
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6. Relación Beneficio – Costo 

 

CLAVE 

Dosis de compost 

de nabo 

 

Costo de 

producción 

(S/.) 

Rendimiento 

(Kg/ha) 

Precio por 

cabeza 

(S/.) 

Ingreso 

bruto    

(S/.) 

Saldo neto 

(S/.) 

T1 30 t/ha 15,433 6,600 1.50 9,900 -5,533 

T2 40 t/ha 17,633 10,800 2.00 21,600 3,987 

T3 50 t/ha 19,503 10,960 2.50 27,400 7,897 

T4 60 t/ha 21,733 11,200 3.00    33,600 22,600 
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7. Datos originales 

Tabla 19. Altura de planta (cm) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 19 22 28 25 94 

II 22 23 25 28 98 

III 26 28 31 32 117 

IV 25 23 24 31 103 

Total 92 96 108 116 412 

Promedio 23 24 27 29 25.75 

 

Tabla 20. Ancho de planta (cm) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 33 36 37 38 144 

II 36 34 43 41 154 

III 38 40 45 46 169 

IV 33 38 35 43 149 

Total 140 148 160 168 616 

Promedio 35 37 40 42 38.5 

 

Tabla 21. Longitud de raíz (cm) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 19 17 16 10 62 

II 22 19 13 14 68 

III 23 25 19 15 82 

IV 24 19 12 9 64 

Total 88 80 60 48 276 

Promedio 22 20 15 12 17.25 

 

Tabla 22. Longitud de tallo 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 5 11 10 10 36 

II 8 7 15 11 41 

III 11 13 11 15 50 

IV 4 9   8 12 33 

Total 28 40 44 48 160 

Promedio 7 10 11 12 10 

 

Tabla 23. Diámetro de cabeza (cm) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 8 11 10 18 47 

II 9 15 11 17 52 

III 13 13 16 13 55 

IV 10 9 15 12 46 

Total 40 48 52 60 200 

Promedio 10 12 13 15 12.5 
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Tabla 24. Peso de planta (g) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 649 748 976 1102 3475 

II 651 753 979 1102 3485 

III 656 755 984 1101 3496 

IV 652 744 981 1095 3472 

Total 2608 3000 3920 4400 13928 

Promedio 652 750 980 1100 870.5 

 

Tabla 25. Número de hojas/planta (Unidades) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 7 13 13 18 51 

II 9 10 15 15 49 

III 13 14 19 20 66 

IV 11 11 17 15 54 

Total 40 48 64 68 220 

Promedio 10 12 16 17 13.75 

 

Tabla 26. Peso de hojas (g) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 225 238 355 487 1305 

II 227 246 358 489 1320 

III 234 244 365 494 1337 

IV 226 236 362 490 1314 

Total 912 964 1440 1960 5276 

Promedio 228 241 360 490 329.75 
 

Tabla 27. Peso de cabeza (g) 

 T1 T2 T3 T4 Total 

I 326 544 550 555 1975 

II 329 541 552 559 1981 

III 335 536 547 564 1982 

IV 330 539 543 562 1974 

Total 1320 2160 2192 2240 7912 

Promedio 330 540 548 560 494.5 
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8. Galería Fotográfica 

 

 

         Foto No1: Area experimental del cultivo de Repollo variedad Corazón de buey 

 

 

Foto No 2: Tratamiento T1 (30 t de compost de nabo/ha) 

 

 

Foto No 3: Tratamiento T2 (40 t de compost de nabo/ha) 
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Foto No 4: Tratamiento T3 (50 t de compost de nabo/ha) 

 

 
Foto No 5: Tratamiento T4 (60 t de compost de nabo/ha) 

 

 

Foto No 6: Muestras de plantas de Repollo variedad Corazón de buey 
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Foto No 7: Muestras de cabezas de Repollo variedad Corazón de buey 

 


