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RESUMEN

El propésito de esta investigacion fue examinar la influencia de varios niveles de
gallinaza bajo una cubierta de proteccidon en las propiedades agronémicas y el
desempenio de Brassica oleracea L. Repollo var. Fuyutokio en Loreto. El experimento
se llevo a cabo utilizando un disefio aleatorio de bloques completos (DBCA) con
cuatro tratamientos: 30, 40, 50 y 60 t/ha de gallinaza bajo una cubierta de proteccion.
Cada tratamiento se repitié cuatro veces de nuevo. Se analizaron factores como la
altura de la planta, el ancho de la planta, la longitud de la raiz, la longitud del tallo, la
cantidad de hojas, el peso de las hojas, el peso de la planta, el didmetro de la cabeza
y el peso de la cabeza. Los resultados sefialaron que los niveles de gallinaza bajo la
capa de proteccién influyen de manera notable en la altura de la planta (p < 0.05),
longitud de la raiz (p < 0.05), longitud del tallo (p < 0.01), peso de las hojas (p <
0.001), peso de la planta (p < 0.001) y peso de la cabeza (p < 0.001). Los promedios
mas altos fueron observados para la altura de la planta (25 y 24 cm) y el peso de la
planta (1,310 g). Asimismo, el peso de cabeza alcanz6 su mayor valor con 60 t/ha
(639 g). Se concluye que las dosis de 50 y 60 t/ha de gallinaza bajo una cubierta de
proteccion favorecen significativamente las caracteristicas agronémicas y el
rendimiento de la Col repollo variedad Fuyutokio, siendo recomendadas para mejorar
la produccién en sistemas olericolas sostenibles; Se deduce que las dosis de 50 y 60
t/ha de gallinaza bajo cubierta de proteccién contribuyen de manera notable a las
caracteristicas agronémicas y al rendimiento de la col repollo variedad Fuyutokio,
siendo sugeridas para incrementar la produccion en sistemas de produccion

sostenibles en la olericultura, en Loreto

Palabras clave: Niveles de gallinaza, caracteristicas agrondmicas, rendimiento,

Brassica oleracea L. variedad Fuyutokio, cubierta de proteccion.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to examine the influence of various levels of poultry
manure under a protective cover on the agronomic properties and performance of
Brassica oleracea L. Recabbage var. Fuyutokio in Loreto. The experiment was carried
out using a randomized whole-block design (DBCA) with four treatments: 30, 40, 50
and 60 t/ha of poultry manure under a protective cover. Each treatment was repeated
four times again. Factors such as plant height, plant width, root length, stem length,
number of leaves, leaf weight, plant weight, head diameter, and head weight were
analyzed. The results indicated that the levels of poultry manure under the protective
layer have a significant influence on plant height (p < 0.05), root length (p < 0.05),
stem length (p < 0.01), leaf weight (p < 0.001), plant weight (p < 0.001) and head
weight (p < 0.001). The highest averages were observed for plant height (25 and 24
cm) and plant weight (1,310 g). Likewise, the head weight reached its highest value
with 60 t/ha (639 g). It is concluded that the doses of 50 and 60 t/ha of poultry manure
under a protective cover significantly favor the agronomic characteristics and yield of
the Fuyutokio cabbage variety, being recommended to improve production in
sustainable olive systems; It is deduced that the doses of 50 and 60 t/ha of poultry
manure under protective cover contribute significantly to the agronomic
characteristics and vyield of the Fuyutokio cabbage variety, being suggested to
increase production in sustainable production systems in olericulture, in Loreto.

Keywords: Poultry manure levels, agronomic characteristics, yield, Brassica

oleracea L. Fuyutokio variety, protective cover.
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INTRODUCCION

La region Loreto, con su clima cédlido y himedo, presenta desafios Gnicos para el
cultivo de col repollo (Brassica oleracea L. variedad capitata). La implementacion de
sistemas de cubierta de proteccidon, aunque beneficiosa para controlar plagas y
enfermedades, introduce nuevas variables que afectan el desarrollo y rendimiento
del cultivo, especialmente en relacion al manejo de nutrientes. El uso de la gallinaza,
un fertilizante organico ampliamente disponible en la regién, se presenta como una
alternativa prometedora, pero su aplicacion requiere un analisis cuidadoso para

optimizar su potencial y mitigar posibles problemas.

El cultivo de col repollo en Loreto enfrenta una serie de limitaciones que afectan

directamente su productividad y rentabilidad.

Las altas temperaturas y su humedad relativa elevada favorecen el desarrollo de
enfermedades fungicas y bacterianas, reduciendo el rendimiento y calidad de las
cabezas. La cubierta de proteccién ayuda a mitigar estos problemas, pero también
puede generar un microclima con alta humedad, favoreciendo la proliferacion de

patdgenos sino se gestiona adecuadamente su ventilacion.

Los suelos de Loreto son a menudo acidos y con baja fertilidad, lo que limita la
disponibilidad de nutrientes esenciales para el crecimiento éptimo de la col repollo.
la gallinaza, rica en nitrégeno, fosforo y potasio, podria mejorar la fertilidad del suelo,
pero su aplicacion incorrecta puede generar desequilibrios nutricionales o incluso

problemas de fitopatologia.

El uso inadecuado de la gallinaza puede resultar en quemaduras de raices debido a
su alta concentracion de sales y amonio. La descomposiciéon incompleta de la
gallinaza puede liberar gases nocivos sobre el cultivo y generar un ambiente propicio
para plagas. La falta de conocimiento sobre las dosis optima y las técnicas de

aplicacion adecuadas en sistemas de cubiertas de proteccion limita su efectividad;



en tal sentido se plantea la siguiente pregunta: ¢ Cual es el efecto de los niveles de
gallinaza con cubierta de proteccidn en las caracteristicas agrondmicas y el
rendimiento de Brassica oleracea L., variedad Fuyutokio en Loreto?. El objetivo del
estudio es Establecer el resultado de los niveles de gallinaza bajo cubierta de
protecciébn en las caracteristicas agronémicas y el rendimiento de col repollo,
variedad Fuyutokio, Loreto y la importancia es mejorar el rendimiento del cultivo de
repollo variedad Fuyutokio bajo cubierta de proteccion y promover de esta manera a
sostenibilidad ambiental en la Region Loreto. Los resultados beneficiaran a los
agricultores de la regién para mejorar sus practicas agrondmicas y aumentar la

productividad en el cultivo de repollo.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

Eguez (1), investigo el efecto de compost y biochar en dos variedades de repollo,
aplicando el CBCA con arreglo factorial de 2 x 2 x3 +2, en 42 unidades de estudio
y 14 tratamientos, concluyendo que la Col Milan + 1,125 g de compost obtuvo
excelentes resultados en sus caracteristicas morfolégicas y contenidos
nutricionales de materia seca y, con mejor beneficio econémico fue el biochar

1.32 Kg+ repollo.

Narvéez et al (2), realizaron el estudio con bioabonos de residuos organicos
domiciliarios ya que entre 60 a 70 % son materiales biodegradables y que fueron
estudiados sus efectos en lechuga y repollo mediante el proceso convencional
de compostaje. Se aplicaron compost en dos etapas de cultivo, empleando el
Disefio BCA con los siguientes tratamientos: Sin abono; con bioabono casero y

con compost quimico.

Llomitoa (3), realiz6 la investigacion sobre la evaluacion del comportamiento
agronomico del repollo con dos abonos organicos con tres dosis distintas, Utilizd
el DBCA, con arreglo factorial AXB mas un tratamiento sin abono. Los abonos
empleados fueron la gallinaza y el compost). La investigacion duré 3 meses.
sefialando que el compost presentod los mejores resultados en rendimiento, con

la dosis de 6 kg/m?, superando a la dosis con gallinaza.

Vargas et al (4), estudio el aprovechamiento de residuos organicos en los centros
de abastecimiento, donde diariamente se pierden grandes cantidades de
residuos organicos y que resultaria muy importantes aprovecharlos para la
elaboracion de compost, evaluando su calidad, su contenido de nutrientes y
como alternativa de gestion ambiental. y generando subproductos de alto valor

agregado.



1.2.

Epiquien (5), estudio la variedad de estudio que se investigara en el presente
proyecto, aplicando dos tipos de fertilizantes y abonos con el objetivo de
determinar su rendimiento aplicando el Disefio BCA y 9 tratamientos. Se realizd
el ANVA, la prueba de Tukey. El cual indicaron que, hubo diferencias estadisticas
en las caracteristicas agronémicas, done el Nutrifer Papa Sierra + Gran guano
obtuvo mejores resultados. En cuanto al rendimiento, se tuvieron 17,07 kg por
unidad experimental y 105,350 Kg/ha, lo que indica que, hubo interacciéon

organico-mineral con significancia positiva en los resultados.

Pelaez et al (6), estudio el efecto del rendimiento y beneficio econémico de la col
repollo con aplicacién de tres dosis de abono foliar de algas marinas. Se utilizé
el DBCA, donde los tratamientos fueron: sin aplicacién de abono foliar; 750
mi/ha; 500 mil/ha y 250 ml/ha. Los resultados indicaron que, con 250 ml/ha, fue

la que obtuvo mayor rendimiento (79,799 Kg/ha) y beneficio econémico.

Bases tedricas
Origen

Infoagronomo (7), manifiesta su origen en el Mediterraneo, Asia menor,
Inglaterra y Dinamarca; es la familia de hortalizas mas abundante donde se
incluyen al brécoli y la coliflor. Se pueden encontrar en zonas costeras y litorales
de manera silvestre, pero se desarrolla mejor en zonas de clima fresco. Los
egipcios lo cultivaron hace 2,500 afios Antes de Cristo. y después por los griegos,
donde antiguamente se consideraba como digestiva y expulsora de la

embriaguez.

Taxonomia

La informacién es (7):



Orden: Capparles

Clase: Dicotiledoneae.

Subclase: Dillenidae.

Familia: Brassicaceae

Nombre cientifico: Brassica oleracea, Var. Capitata.
Morfologia

Es bienal; durante el afio 1, se origina una cabeza alimenticia utilizado para el
siguiente aflo como oOrgano de reserva para el crecimiento del tallo floral y
después de pasar una época fria o vernalizacion, inicia la etapa reproductiva y
por tal razén no se hace posible producir semillas en zonas tropicales (7).

Giraldo et al (8), sefiala que es una planta herbacea con raices superficiales y
ramificadas, encontrdndose en mayor volumen en los primeros 15 cm. del suelo.
Los tallos son semilefiosos largos y cortos; si son largos se da el acame con
facilidad y si hay exceso de humedad la cabeza se pudre y cuando son cortos,
la cabeza puede podrirse porque se ubica muy cerca del suelo. La cabeza del
repollo se origina por hojas estrechamente apretadas y es la parte comestible de

la planta.

Clima
Zamora (9), reporta su desarrollo entre 15y 18 °, de 25 °C, es lento, mientras
gue de 0. °C es minima. Presentan la capacidad de soportar temperaturas que

varian de cdlidas a frias durante la germinacién al igual que las adultas.

Suelo
Prefiere suelos limoarenosos a limo arcillosos, pH acidos de 6 a 6.5 y suelos

moderadamente bien drenados (9).



1.3.

Propiedades nutritivas
Contiene vitaminas A, B6, C, potasio, fibra y baja en grasas; favorece la no

aparicion de células cancerigenas (9).

Definicion de términos basicos

Repollo. Ramos (10), sefiala que, es una verdura de climas templados,
creciendo también con cierto éxito en regiones tropicales. El mas cultivado es el

repollo blanco.

Andlisis de variancia. La Comunidad Andina, (11), sefiala que, se emplea para
determinar si las diferencias entre las medias de tres o0 mAas grupos,
estadisticamente tienen significancias.

Poblacién. MATUDA (12), dice que, es el conjunto en el cual se obtiene

conclusiones mediante la inferencia; sin embargo, normalmente es muy grande

para lograr abarcarlo.
Hipotesis. Isern et al (13), mencionan que, la hipétesis, es una enunciacion que
esboza una supuesta relacion; se expresa en forma de propuesta, que se acepta

temporalmente para explicar ciertos hechos

Muestreo. Frias (14), sefiala que, una muestra representa de la poblacién
cuando presenta las caracteristicas mas importantes de la poblacién

relacionadas con los objetivos del estudio que se procura plasmar.

Fertilizacién. FAXSA (15) recomienda una dosis de 100-225 Kg de N/ha, antes
de originarse las cabezas. En fosforo, la cantidad de 225-280 Kg/ha de P20Os, y

el Potasio, se utiliza dosis de 110-220 Kg/ha de K;O son recomendables.

Cubierta de proteccién. Obamalla (16) indica que se produce de forma
particular utilizando polietileno de alta densidad. Las fibras poseen un

tratamiento 6ptimo para la absorcién de rayos ultravioletas, garantizando asi una



mayor proteccion para las plantas. Poseen una gran resistencia a los rayos
ultravioleta, con una sombra homogénea en la zona cubierta. Con la malla
raschel se consigue un clima Optimo, sombra adecuada y proteccién, son

beneficios que ofrecen las mallas en los cultivos de hortalizas.



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacién de la hipétesis

2.1.1.

2.1.2.

Hipotesis general

La aplicacion de niveles de gallinaza con cubierta de proteccion producira
un efecto significativo en las caracteristicas agronémicas y rendimiento

de Brassica oleracea L. variedad Fuyutokio.

Hipotesis especificas

- Los niveles de gallinaza con cubierta de proteccién proporcionaran
mejora en las caracteristicas agronémicas del cultivo en estudio
- Los niveles de gallinaza con cubierta de proteccién demostraran un

efecto directo en la mejora del rendimiento del cultivo en estudio.

2.2. Variables y su operacionalizacién

2.2.1.

Identificacion de las variables

VARIABLE INDEPENDIENTE (X): Niveles de gallinaza bajo cubierta
de proteccion

X1: 30 t/ha

X2: 40 t/ha

X3: 50 t/ha

X4: 60 t/ha

VARIABLE DEPENDIENTE (Y): Caracteristicas agronémicas y
rendimiento

Y1: Caracteristicas agronémicas

Y1.1: Altura de planta



Y1.2: Ancho de planta

Y1.3: Longitud de raiz

Y1.4: longitud de tallo

Y1.5: Cantidad de hojas/planta
Y1.6: Peso de hojas/planta
Y1.7: Peso total de planta

Y1.8. Diametro de cabeza

Y2: Rendimiento

Y2.1: Peso de cabeza



2.2.2. Operacionalizacién de las variables

Variable Definicion Tipo por Indicador Escala de Categoria Valores Medio de
su medicion dela verificacion
naturaleza categoria
Variable independiente (X): Cantidad de estiércol de aves de Cuantitativa | 30 t de compost/ha Numérica, de razon t No aplica Formato de
Niveles de gallinaza bajo cubierta de proteccion postura compostado bajo capa de 40 t de compost/ha. registro de
proteccion 50 t de compost/ha. datos
60 t de compost/ha.
Variable Dependiente
Y1: Caracteristicas agronémicas: Aspectos del desarrollo y Altura de planta Numérica de razén cm
comportamiento de las plantas en un Ancho de planta cm
contexto agricola. Longitud de raiz cm
Longitud de tallo cm
Cantidad de hojas/planta Unid.
Y2: Rendimiento Cantidad y calidad de los productos Peso de hojas/planta g
obtenidos de una determinada &rea de Peso total de planta g
cultivo. Diametro de cabeza “cm
Peso cabeza g
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CAPITULO lIl: METODOLOGIA

3.1. Localizacién del area experimental

Segun Holdridge (17), el experimento se llevé a cabo en la regién de
Zungarococha, situada al sur de Ilquitos, con coordenadas UTM de 9476137

Norte y 672055 Sur, con un clima célido, lluvioso y bosque tropical.

3.2. Suelo

El terreno es de fertilidad moderada, cuyas propiedades se detallan en el Anexo 3.

3.3. Material experimental

Brassica oleracea L. repollo, var. Fuyutokio.

3.4. Factor estudiado

Niveles de gallinaza bajo cubierta de proteccion.

3.5. Descripcion de los tratamientos

T1: 30 t/ de gallinaza/ha
T2: 40 t de gallinaza/ha
T3: 50 t de gallinaza/ha

T4: 60 t de gallinaza/ha

3.6. Conduccion del experimento
3.6.1. Produccion de plantulas

El 12 de septiembre del 2024 se llevd a cabo la primera fase del cultivo

en un semillero de 1 m?, donde las plantulas se desarrollaron en un

11



3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

3.6.5.

3.6.6.

entorno propicio protegido con un tinglado de hojas de palmeras. Se
realizé un riego y deshierbo constante hasta alcanzar el crecimiento de

las plantas durante 30 dias para su traslado.

Preparacion de camas en el area experimental

Las parcelas se dimensionaron en 1 m de ancho x 2.5 m de largo, donde
se administraron niveles de gallinaza en cantidades ascendentes de

acuerdo a los tratamientos propuestos en la investigacion.

Abonamiento de parcelas

T1: 5 Kg de gallinaza/m?
T2: 6.666 Kg de gallinaza/m?
T3: 8.333 Kg de gallinaza/m?

T4: 10 Kg/de gallinaza/m?

Trasplante

Se llevé a cabo el 12/10/24 (30 dias), considerando la uniformidad de
crecimiento de las plantulas, que alcanzaron alrededor de 20 cm de
altura, llevandolas a raiz desnuda a las parcelas finales, en un clima

propicio a las primeras horas del dia.

Deshierbo

Se llevo a cabo considerando el desarrollo de la maleza, previniendo la

competencia con las plantas.

Riego

Se llevd a cabo diariamente durante el primer periodo del trasplante y

posteriormente de acuerdo a las necesidades de las plantas.

12



3.6.7.

3.6.8.

Aporque

Se llevo a cabo en el mes posterior al trasplante, promoviendo la emisién

de nuevas raices.

Cosecha

Se llevd a cabo el dia 10/12/24, a los 90 dias de que las cabezas
mostraran un endurecimiento o resistencia a la presion de las yemas de

los dedos de la mano.

3.7. Disefio Metodoldgico

Se emple6 el DBCA para valorar los resultados alcanzados en el cultivo,

derivados del efecto del factor analizado propuesto en los tratamientos.

3.8. Disefio muestra

3.8.1.

3.8.2.

Poblacién objetivo

Se consideraron las 160 plantas plantadas en la zona experimental,
divididas en 10 plantas por cada unidad experimental, de las cuales se

escogieron 4 plantas como muestras para su analisis.

Criterios de seleccién

El criterio de inclusion se llevé a cabo con 4 plantas competitivas en cada

parcela experimental.

Criterios de inclusion
Se utilizaron dos plantas competitivas en cada fila de cada unidad de

investigacion.
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Criterios de exclusion
Se descartaron del muestreo aquellas plantas que no eran competitivas,

como las situadas en los bordes de las parcelas.

3.9. Técnica e instrumentos de recoleccién de datos

Se emplearon herramientas de medicion justa como la regla graduada, el vernier

y la balanza digital, las cuales posteriormente se registraron en un formato.

3.10. Evaluacién de las variables dependientes

Se empleara unaregla graduada para deducir la altura y el ancho de la planta,
asi como la longitud de los tallos y la raiz. El vernier se utiliz6 para medir el
didmetro de la cabeza y la balanza digital para establecer el peso total de
planta, peso de hojas/planta y cabeza de la col, obteniendo un promedio de 4

plantas en cada una de las variables estudiadas.

3.11. Tratamientos

Tratamientos Niveles de gallinaza (t/ha) bajo cubierta de proteccion
T 30 (testigo)
T2 40
T3 50
T4 60

3.12. Aleatorizacion de los tratamientos

N° . Bloques
orden Tratamientos | I ; M IV
1 1 3 1 2 4
2 2 2 3 4 1
3 3 1 4 3 2
4 4 4 2 1 3
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3.13. Caracteristicas de la zona experimental

Del area:

Largo: 11.5m.
Ancho: 55m.
Total: 63.25 m?

De las unidades de estudio:

N°: 4

N° total: 16
Largo: 2.5m.
Ancho: 1m.
Altura: 0.20 m.
Area: 2.5 m?

Distanciamiento entre parcelas: 0.5 m

De las repeticiones

N°: 4

Dist. entre repeticion: 0.5m

Largo: 2.5 m.

Ancho: 5.5m.

Area: 13.75 m?

Del cultivo

Numero de filas/parcela: 2
Numero de plantas/filas: 5
Numero de plantas/parcela: 10
NUmero de plantas/repeticion: 40
Dist. entre filas: 0.60 m.
Dist. entre plantas: 0.50 m.
Numero de plantas/ha: 20,000
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3.14.

3.15.

3.16.

Procesamiento y andlisis de datos

Para el andlisis estadistico, se empleé el programa Infostat; se contrataron las
significancias de los resultados mediante la Prueba de Tukey, la cual facilité
la interpretacion de los efectos provocados en las variables dependientes por
el factor analizado, permitiendo asi determinar la aceptacion o negacién de

las hipotesis planteadas.

Esquema del analisis de variancia

Fuente de Variabilidad Grados de Libertad
Bloques r-1=4-1=3
Tratamiento t=1=4-1=3
Error (r-1(-1=3x3=9
Total (rxt)-1=(4x4)-1=15

Aspectos éticos

Se consideraran las reglas que dirigen al encargado del estudio, para
asegurar la proteccion de los datos durante la evaluacién, de manera que su
andlisis e interpretacion demuestren la calidad y fiabilidad del estudio;
ademas, se llevara a cabo el experimento con el método adecuado que
favorezca el crecimiento y desarrollo 6ptimo de las plantas de repollo,

reduciendo asi la polucion ambiental.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1. Altura de planta

El ANVA revela que las diversas cantidades de gallinaza bajo cubierta de
proteccion ejercen un efecto significativo en la F.V. Bloques en la altura de las
plantas Por otro lado, los Tratamientos no mostraron diferencias relevantes. El
C.V. de 10.92% da confianza a los datos.

Tabla 1. Analisis de varianza de altura de planta de repollo en cm

ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE PLANTA

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado
Variacion libertad cuadrados medio F p-valué
Bloque 3 76.5 25.5 413513514 0.042410797
Tratamientos 3 59 19.66666667 3.18918919 0.077094087 NS
Error 9 55.5 6.166666667
Total 15 191
C.V.:10.92%

Tabla 2. Prueba de Tukey para altura de planta de repollo en cm

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)

CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:

Niveles de gallinaza
(t/ha)

1 T4 60 25 a
2 Ts 50 24 a
3 T2 40 22 a
4 T 30 20 a

El cuadro muestra que los tratamientos evaluados bajo cubierta de proteccion,
no tienen significancia, quien obtuvo la mayor altura de 25 cm fue el T4

ocupando el primer puesto.
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Grafico 1. Efecto de los niveles de gallinaza en la altura de repollo en cm
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El grafico 1 muestra que al incrementar los niveles de gallinaza bajo cubierta de

(%3]

T4

proteccion se obtiene un aumento significativo en la altura de las plantas. La
mayor altura se alcanza con Los niveles de gallinaza de 60 y 50 t/ha, mientras
que de 30 y de 40 t/ha presentan resultados cercanos entre si, sin diferencias

significativas entre todos los tratamientos.
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4.2. Ancho de planta

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza no tienen un
efecto significativo en el ancho de las plantas de repollo var. Fuyutokio. Asi
mismo, los bloques no presentaron diferencias significativas. El C.V. de 7.70%
representa seguridad de los datos obtenidos.

Tabla 3. Andlisis de varianza de ancho de planta de repollo en cm

Fuente de Grados de | Suma de Cuadrado
Variacion libertad cuadrados medio F p-valué
Bloques 3 27 9 0.89010989 0.482590173
Tratamiento 3 59 19.66666667 1.945054945 0.192945485 NS
Error 9 91 10.11111111
Total 15 177
CV..7.70%

Tabla 4. Prueba de Tukey para ancho de planta de repollo en cm

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:
Niveles de gallinaza
(t/ha)
1 T4 60 44 a
2 Ts 50 42 a
3 T) 40 40 a
4 T4 30 39 b

Se observa que los tratamientos T4 (60 t/ha de gallinaza) y T3 (50 t de
gallinaza/ha) obtuvieron los mejores resultados de ancho de planta con 44 y 42
cm respectivamente, no presenta diferencia estadistica entre ellos, ni con los

demas tratamientos.
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Grafico 2. Efecto de los niveles de gallinaza en el Ancho de planta de repollo en
cm
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El grafico 2 muestra que al incrementar los niveles de gallinaza no se obtiene un

aumento en el ancho de las plantas. La mayor altura se alcanza con la dosis de
60 t/ha de gallinaza, con 44 cm de ancho de planta, pero presentan resultados
parecidos con el T3 (50 t de gallinaza/ha), con 42 cm sin diferencias significativas
con los otros tratamientos. Esto indica que los niveles de gallinaza son

indiferentes en el incremento de ancho de planta en el repollo.
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4.3. Longitud de raiz

El andlisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza bajo cubierta
de proteccidn tienen un efecto significativo en la longitud de raiz de repollo var.
Fuyutokio. Asi mismo, los bloques no presentaron diferencias significativas y el
C.V. de 12% sefiala confianza de los resultados.

Tabla 5. Andlisis de varianza de longitud de raiz de repollo en cm

ANALISIS DE VARIANZA DE LONGITUD DE RAIZ (cm)

Fuente de Grados de Suma de
Variacion libertad Cuadrados | Cuadrado medio F p-valué
Bloque 3 46 15.33333333 | 1.971428571 | 0.188888649187758 NS
Tratamientos 3 179 59.66666667 | 7.671428571 | 0.00751458232583794 S
Error 9 70 71.777777778
Total 15 295
CV..12%

Tabla 6. Prueba de Tukey para longitud de raiz de repollo en cm

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)

CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:

Niveles de gallinaza
(t/ha)

1 T1 29 29 a
2 T2 22 22 b
3 T3 21 21 b
4 T4 21 21 C

La tabla 6, indica que el promedio de longitud de raiz de 21 cm del T4 (60 t de
gallinaza/ha), 22 cm del T3 (50 t/ha) y 21 cm del T2 (40 t/ha), presentaron los
resultados mas bajos de longitud de raiz, siendo, superados estadisticamente

por el T1 (30 t/ha) con 29 cm quien presentd el resultado mas alto.
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Gréfico 3. Efecto de los niveles de gallinaza en longitud de raiz de repollo en cm
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El grafico 3 muestra que a menor nivel de gallinaza obtiene un aumento

(€]

significativo en la longitud de raiz. La mayor longitud de raiz se alcanza con las
dosis de 30 t de gallinaza/ha con 29 cm, 60 y 50 t/ha de gallinaza/ha, presentan
resultados similares entre si, sin diferencias significativas al igual que el T2 (40
t/ha de gallinaza). Esto indica que con el menor nivel de gallinaza para este

experimento el incremento de las raices en el repollo es mayor.
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4.4. Longitud de tallo

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza no tienen un
efecto significativo en la longitud de tallo de repollo var. Fuyutokio. Asi mismo,
los bloques no presentaron diferencias significativas. El C.V. de 16.71% indica
seguridad de los datos.

Tabla 7. Andlisis de varianza de longitud de tallo de repollo en cm

ANALISIS DE VARIANZA DE LA LONGITUD DEL TALLO (cm)

Grados de Suma de Cuadrado
Fuente de Variacién libertad cuadrados Medio F p-valué
Blogue 3 16.5 55 2.302325581 | 0.145698328160424 NS
Tratamiento 3 12 4 1.674418605 | 0.241128533149629 NS
Error 9 215 2.338888889
Total 15 50

C.V.:16.71

Tabla 8. Prueba de Tukey para longitud de tallo de repollo en cm

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:
Niveles de gallinaza
(t/ha)
1 T4 60 10 a
2 Ts 50 9 a
3 T> 40 9 a
4 T4 30 9 a

La tabla 8, indica que los promedios de longitud de tallo de 10 cm, 9cm, 9cmy
9 cm correspondientes a los tratamientos 60, 50, 40 y 30 t/ha de gallinaza

respectivamente no presentan diferencias significativas entre si.
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Gréfico 4. Efecto de los niveles de gallinaza en longitud de tallo de repollo en cm
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El grafico 4 muestra que no hay diferencia estadistica significativa en los
tratamientos en la longitud de tallo. La mayor longitud de tallo se alcanza con las

dosis de 60 t/ha con 10 cm y los demds tratamientos con 9 cm respectivamente.
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4.5. Cantidad de hojas por planta

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza no tienen un
efecto significativo en la cantidad de hojas por planta de repollo var. Fuyutokio.
Asi mismo, los bloques no presentaron diferencias significativas. El C.V. de
10.34% refleja la seguridad de los datos.

Tabla 9. Andlisis de varianza de cantidad de hojas por planta de repollo

Fuente de Gradosde | Suma de
Variacion libertad cuadrados cuadrado medio F p-valué
Bloque 3 12.5 4.166666667 0.609756098 0.625370782
Tratamientos 3 35 11.66666667 1.707317073 |[0.23457055624819 NS
Error 9 61.5 6.833333333
Total 15 109
C.V.:10.34 %

Tabla 10. Prueba de Tukey para cantidad de hojas por planta

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)

CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:

Niveles de gallinaza
(t/ha)

1 T4 60 16 a
2 Ts 50 15 a
3 T, 40 14 a
4 T 30 12 a

La tabla 10, indica que los promedios de cantidad de hojas por planta en los
tratamientos 60, 50 y 40 t/ha de gallinaza (T4, T3 y T2 respectivamente) no
presentan diferencias significativas entre si de igual forma para la dosis de 30

t/ha de gallinaza (T1), con el promedio mas bajo (12 unidades)
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Graéfico 5. Efecto de los niveles de gallinaza en cantidad de hojas por planta de
repollo
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El grafico 5 muestra que a mayor nivel de gallinaza se obtiene un aumento
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significativo en la cantidad de hojas por planta. La mayor cantidad de hojas por
planta se alcanza con los niveles de 60, 50 y 40 t/ha de gallinaza presentan
resultados cercanos entre si, sin diferencias significativas de igual manera para
30 t/ha. Esto indica que con el mayor nivel de gallinaza para este experimento el

incremento de hojas por planta en el repollo es mayor.
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4.6. Peso de hojas por planta

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza tienen un
efecto altamente significativo en el peso de hojas por planta de repollo var.
Fuyutokio. Asi mismo, los bloques presentaron diferencias significativas. El C.V.

de 0.73% representa la seguridad de los datos.

Tabla 11. Analisis de varianza de peso de hojas por planta de repollo en g

ANALISIS DE VARIANZA DEL PESO DE HOJAS/Planta (g)

Fuente de Grados de Suma de
Variacion libertad cuadrados | Cuadrado Medio F P-valué
Bloque 3 94.5 315 4.328244275 0.037870765 S
Tratamiento 3 16164 5388 740.3358779 4.35285E-11 S
Error 9 65.5 7.277777778
Total 15 16324
CV..0.73%

Tabla 12. Prueba de Tukey para peso de hojas por plantaen g

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:
Niveles de gallinaza
(t/ha)
1 T4 60 403 a
2 Ts 50 376 b
3 IE 40 375 b
4 T4 30 316 c

La tabla 12, indica que los promedios de peso de hojas por planta de 403 g
(60t/ha de gallinaza) presentan diferencias significativas con las dosis 50, 40 y
30 t/ha con un promedio méas bajo (316 g) Por tanto, a mayor de 30 t/ha hay

mayor incremento de peso de hojas por planta.
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Grafico 6. Efecto de los niveles de gallinaza en peso de hojas por planta de
repollo en g.
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El grafico 6 muestra que a mayor nivel de gallinaza se obtiene un aumento
significativo en el peso de hojas por planta. El mayor peso de hojas por planta
se alcanza con la dosis de 60 t/ha de gallinaza con diferencias significativas para

30, 40 y 50 t/ha. Esto indica que con el mayor nivel de gallinaza para este

experimento el incremento de peso de hojas por planta en el repollo es mayor.
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4.7. Peso total de planta

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza tienen un
alto efecto significativo en el peso de planta de repollo var. Fuyutokio. Los
bloques no presentaron significancia. El valor de 0.30% de C.V. sefala la
confianza de los resultados.

Tabla 13. Andlisis de varianza de peso total de planta de repollo en g.

Grados de Suma de
Fuente Variacién libertad cuadrados Cuadrado Medio F p-valué
Bloque 3 43.5 14.5 1.015564202 0.430132127
Tratamiento 3 92000 30666.66667 2147.859922 3.65446E-13 S
Error 9 128.5 14.27777778
Total 15 97172

C.V.: 0.30 %

Tabla 14. Prueba de Tukey para peso total de planta en g.

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:
Niveles de gallinaza
(t/ha)
1 T4 60 1,310 a
2 T3 50 1,300 b
3 T> 40 1,230 c
4 T4 30 1,120 d

Latabla 14, indica que los promedios de peso de planta de 1,310g (T4 con 60t/ha
de gallinaza) presentan diferencias significativas con las dosis 30, 40 y 50 t/ha
con un promedio mas bajo (1,120 g) Por tanto, a mayor de 30 t/ha hay mayor

incremento de peso de planta.
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Grafico 7. Efecto de los niveles de gallinaza en peso total de planta de repollo en
g.
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El grafico 7 muestra que a mayor nivel de gallinaza se obtiene un aumento
significativo en el peso de planta. El mayor peso de planta se alcanza con la
dosis de 60 t/ha de gallinaza con diferencias significativas para 50, 40 y 30 t/ha.
Esto indica que con el nivel mayor de gallinaza para este experimento el

incremento de peso de planta en el repollo es mayor.
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4.8. Diametro de cabeza

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza tienen un

alto efecto significativo en el diametro de cabeza de repollo var. Fuyutokio. Los

blogues no presentaron diferencias significativas. El C.V, de 2.85% da confianza

a los datos obtenidos.

Tabla 15. Analisis de varianza de diametro de cabeza de repollo en cm.

Fuente de Grados de | Suma de Cuadrado
Variacion libertad cuadrados Medio F p-valué
Bloque 3 0.165 0.055 0.638709677 0.608884784
Tratamiento 3 2.96 0.986666667 | 11.45806452 [ 0.00198999777600366 S
Error 9 0.775 [0.086111111
Total 15 3.9
CV..285%

Tabla 16. Prueba de Tukey para diametro de cabeza en cm

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)
CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:
Niveles de gallinaza
(t/ha)
1 T4 60 10.8 a
2 T3 50 10.6 ab
3 T) 40 10.1 bc
4 T4 30 9.7 c

La tabla 16, indica que los promedios de diametro de cabeza de 10.8 cm (60 t/ha

de gallinaza) muestran diferencias significativas con las dosis 50, 40 t/ha y

también para 30 t/ha con un promedio mas bajo (9.7 cm).
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Gréafico 8. Efecto de los niveles de gallinaza en diametro de cabeza de repollo en
cm
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El grafico 8 muestra que a mayor nivel de gallinaza se obtiene un aumento
numeérico de didmetro de cabeza. El mayor didmetro de cabeza alcanza con la
dosis de 60 t/ha de gallinaza con diferencias significativas para los demas

niveles.
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4.9. Peso de cabeza

El analisis de varianza (ANVA) muestra que los niveles de gallinaza tienen un
efecto significativo en el peso de cabeza de repollo var. Fuyutokio.; mientras que,
los bloques no presentaron diferencias estadisticas. EI C.V. 0.72 sefala la
confianza de los resultados.

Tabla 17. Anélisis de varianza de didmetro de cabeza de repollo en g.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
Variacion libertad cuadrados medio F p-valué
Bloques 3 78 26 1.539473684 0.270374711
Tratamientos 3 57732 19244 1139.447368 | 6.29644E-12 S
Error 9 152 16.88888889
Total 15 57962
CV..0.72%

Tabla 18. Prueba de Tukey para peso de cabeza en g

oM TRATAMIENTOS SIGNIFICACION (*)

CLAVE DESCRIPCION PROMEDIO:

Niveles de gallinaza
(t/ha)

1 Ty 60 639 a
2 Ts 50 622 b
3 T, 40 526 c
4 T 30 499 d

La tabla 18, indica que el promedio de peso de cabeza de 639 g del T4 (60 t/ha
de gallinaza) muestra diferencias significativas con los niveles de gallinaza 40 y

50 y 30 t/ha.
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Grafico 9. Efecto de los niveles de gallinaza en peso de cabeza de repollo en g
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El grafico 9 muestra que a mayor nivel de gallinaza se obtiene un aumento

significativo de peso de cabeza. El mayor peso de cabeza alcanza con la dosis
de 60 t/ha de gallinaza bajo cubierta de proteccién con diferencias significativas

gue los demas tratamientos.
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CAPITULO V: DISCUSION

El analisis de la altura de planta en el repollo variedad Fuyutokio, utilizando diferentes
niveles de gallinaza bajo una cobertura de protecciéon, mostro una tendencia al
incremento de la altura con la mayor aplicacion de la gallinaza. Si bien no se
encontraron diferencias significativas entre los tratamientos T3 (50 t/ha) y T4 (60 t/ha)
con 124 y 25 cm respectivamente, ambos superaron significativamente a los
tratamientos que recibieron menores cantidades de gallinaza T2 (40 t/ha) y T1 (30
t/ha), con 22 y 20 cm respectivamente. Esto sugiere que la gallinaza, a partir de 40
t/ha, puede promover un crecimiento en altura de la planta de repollo; sin embargo,
se requiere mayor investigacion para determinar si el incremento en la aplicacién de
gallinaza mas alla de 40 t/ha genera un incremento proporcional en el crecimiento o

si se alcanza un punto de quiebre en la altura de planta.

Los resultados mostraron que el tratamiento T4 (60 t/ha de gallinaza), presentd un
ancho de planta significativamente mayor (44 cm) en comparacion con los demas
tratamientos, lo que sugiere que este nivel de gallinaza favorece el crecimiento de la
planta. Los tratamientos T3 (50 t/ha), T2 (40 t/ha) y T1 (30 t/ha), de gallinaza
presentaron anchos de planta progresivamente menores (42 cm, 40 cm y 39 cm,
respectivamente), indicando que, a mayores niveles de gallinaza, el repollo
experimenta un crecimiento mas robusto en términos de desarrollo foliar. Estos
resultados o pueden deberse a un incremento en la disponibilidad de nutrientes
esenciales proporcionados por la gallinaza, como el nitrégeno que favorecen la

expansion de la planta.

Los resultados del experimento con gallinaza muestran una tendencia no lineal entre
la cantidad aplicada y la longitud de la raiz. Los tratamientos con 30 y 40 t/ha de
gallinaza mostraron longitudes de raiz de 29 y 22 cm respectivamente, indicando un

efecto positivo inicial de la gallinaza en el crecimiento radicular; sin embargo, al
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aumentar la aplicacion de 50 y 60 t/ha, la longitud de la raiz disminuy6 a 21 cm en
ambos casos. Esto sugiere que existe un nivel éptimo de aplicacién de gallinaza,

superado el cual se observa un efecto inhibitorio sobre el crecimiento radicular.

Los resultados muestran que no existe diferencias estadisticas significativas en la
longitud de la raiz entre los tratamientos. Esto sugiere que, dentro del rango
evaluado, la cantidad de gallinaza aplicada no tuvo un efecto significativo en este
parametro de crecimiento de longitud de tallo. La falta de diferencia podria indicar
gue el nivel minimo de 30 t/ha ya proporciona nutrientes suficientes para el desarrollo
del tallo del repollo en las condiciones del experimento, o que la variedad Fuyutokio
presenta una baja sensibilidad a variaciones en la cantidad de gallinaza aplicada en

este rango.

Existe una relacion positiva entre los niveles de gallinaza aplicada y el nUmero de
hojas de repollo/planta, al menos hasta 60 t/h. Si bien se observa un incremento
gradual en el nimero de hojas con el aumento de los niveles de gallinaza (de 12 a
16 hojas), la falta de significancia estadistica entre los Tratamientos T2, T3 y
T4sugiere que el efecto de la gallinaza en el nimero de hojas se satura a partir de
40 t/ha. El tratamiento T1 (30 t/ha), muestra una diferencia significativa, indicando
gue este nivel de aplicacion podria ser limitante para el desarrollo foliar del repollo

bajo las condiciones experimentales.

Los resultados muestran una tendencia en aumento del peso de las hojas con el
incremento de la cantidad de la gallinaza aplicada. Observamos que el tratamiento
T1 (30 t/ha) produjo un peso promedio de hojas de 316 g por planta, mientras que
los tratamientos T2 (40 t/ha) T3 (50 t/ha) y T4 (60 t/ha) presentaron pesos promedios

de 375 g, 376 g y 403 g respectivamente.

Si bien la diferencia entre T2 y T3 es minimo, la tendencia general indica una
repuesta positiva al aumento del nivel de gallinaza hasta cierto punto. El incremento

significativo en el peso de las hojas entre T1 y los demas tratamientos sugiere que la
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aplicacion de 30 t/ha de gallinaza podria ser insuficiente para optimizar el crecimiento
del repollo variedad Fuyutokio en estas condiciones especificas. Por otro lado, el
aumento del peso entre T3 y T4, aungue presente, es menor, lo que podria indicar
gue existe un punto de saturacion o que niveles superiores a 50 t/ha no generan un

incremento proporcional en el rendimiento.

Los resultados muestran un incremento gradual del peso de la planta con el aumento
del nivel de gallinaza donde el T1 (30 t/ha), obtuvo 1,120 g y el T4(60 t/ha) 1,310 g.
La significancia estadistica entre los tratamientos, con T4 mostrando el mayor peso,
indica un efecto positivo de la gallinaza en el crecimiento del repollo, aunque este
efecto parce tener un limite, ya que el incremento entre T3 y T4 es menor que los

incrementos observados entre los tratamientos anteriores.

En cuanto al diametro de cabeza de repollo el T4 (60 t/ha) obtuvo el mejor resultado
con 10.8 cm superando estadisticamente a los demas tratamientos donde el T1
(30t/ha) obtuvo un diametro de cabeza de 9.7 cm y en relacién al peso de cabeza
también destact6 el T4 (60 t/ha) con un peso promedio de 639 g siendo superior

estadisticamente a los demas donde el T1 (30t/ha) alcanzo un promedio de 499 g.

Al comparar los resultados del estudio presente con el de Montero (18), que reporté
un peso promedio de 1,970 g por planta; 19.10 g de diametro de cabeza y 1,252 g
de peso de cabeza utilizando el biofertilizante Protowallpa en la variedad Fuyutokio,
observamos una diferencia significativa. Nuestro experimento, utilizando gallinaza
como fertilizante organico, obtuvo pesos considerables menores y se debe en primer
lugar a la naturaleza y composicion del Protowallpa que resultaron superiores a la
gallinaza en cuanto a la disponibilidad de nutrientes para el repollo. El Protowallpa,
al ser un biofertilizante comercial podria tener una formulacién especifica y
balanceada que optimice la absorcion de nutrientes por la planta, mientras que la
gallinaza, como materia organica, presenta una variabilidad en su composicion

nutricional dependiendo de factores como la dieta de las aves, el proceso de
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compostaje y el tiempo de almacenamiento. Es importante considerar que Montero
podria haber utilizado condiciones éptimas para el crecimiento del repollo en su
estudio, mientras que nuestro experimento podria haber enfrentado limitaciones en
algunos de los Aspectos. Por ultimo, la variedad de repollo utilizada también podria
ser un factor determinante. La variedad Fuyutokio empleada por Montero, podria
tener una mayor capacidad de repuesta a los nutrientes del Protowallpa en

comparacion con la variedad utilizada en nuestro experimento.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Los niveles progresivos de gallinaza incrementaron el rendimiento de peso de
cabeza del cultivo.

La aplicacion de 60 t de gallinaza/ha (T4), resultdé en el mayor desarrollo de la
mayoria de las caracteristicas agronémicas evaluadas.

El Tratamiento T1 (30 t/ha) mostro el menor desarrollo en todas las variables
agrondémicas estudiadas a excepcion de la longitud de raiz.

Existe una relacién positiva entre los niveles de gallinaza (60 t/ha) y el desarrollo
de las caracteristicas agrondmicas del repollo.

La longitud de raiz mostro una respuesta diferente a la tendencia general, con el
tratamiento T1 (30 t/ha) superando al T4 (60 t/ha).

Los resultados sugieren que la dosis de 60 t/ha de gallinaza puede ser 6ptima
para maximizar el rendimiento de cabeza en el repollo. Fuyutokio bajo las
condiciones de Loreto.

El estudio proporciona informacién valiosa para la optimizacion del uso de
gallinaza como fertilizante organico bajo cubierta de proteccién en el cultivo de
repollo Fuyutokio en Loreto, destacando la importancia del nivel adecuado para
alcanzar un mayor rendimiento.

Se obtuvo una productividad de S/.22,973 con el T4
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Ampliar el rango de concentraciones de gallinaza para determinar con mayor
precision la dosis optima que maximiza el rendimiento del repollo.

Incluir un grupo testigo con fertilizante quimico convencional para una
comparacion mas precisa que permitir evaluar la efectividad de la gallinaza.
Analizar la composicion de la gallinaza para asegurar la reproductibilidad del
estudio y la interpretacion correcta de los resultados.

Evaluar parametros adicionales importantes como la calidad nutricional del
repollo, incidencia de plagas y enfermedades y la eficiencia del uso del agua.
Repetir el experimento en diferentes condiciones (ubicacién geogréfica,

épocas del afio, climay tipo de suelo).
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ANEXOS
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1. Croquis del area experimental

11.5 m.
T3 1m. T2 T T4
2.5m.
T T3 T4 T2
0.5m.
T2 T4 T3 T1
T4 T T2 T3

TRATAMIENTOS: Niveles de gallinaza bajo cubierta de proteccion
T1: 30t/ha
T 2: 40 t/ha
T 3: 50t/ha
T 4: 60 t/ha
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2. Instrumentos de recoleccion de datos

FORMATO DE EVALUACION

Nombre del Taller: Taller de Ensefianza e Investigacion de Plantas Horticolas
Nombre del experimento: NIVELES DE GALLINAZA EN LAS
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y RENDIMIENTO DE Brassica oleracea L.
variedad Fuyutokio, BAJO CUBIERTA DE PROTECCION EN LORETO, 2024.

Fecha de evaluacion:

Alturade | Anchode | Longitud Longitud | Cantidadde | Pesode Peso Diametro Peso de
planta planta de raiz de tallo hojas/ hojas/ de de cabeza cabeza
(cm) (cm) (cm) (cm) planta planta planta (cm) (9)
Node (unidades) (9) (9)
planta
1
2
3
4
Total
Promedio
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3. Andlisis de caracterizacion del suelo

INSTITUTO DE CULTIVOS TROPICALES

INVESTIGACION Y EXTENSION AGRICOLA PARA EL DESARROLLO DE LA AMAZONIA PERUANA

CERTIFICADO INDECOPI N© 00072183

LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS, FERTILIZANTES Y ALIMENTOS

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS - CARACTERIZACION

N° SOLICITUD : AS012-22

FECHADE MUESTREO z 051272022
SOLICITANTE : MANUEL AVILA FUCOS FECHA DE RECEP. LAB s 130172022
PROCEDENCIA : LORETO - MAYNAS - SAN JUAN - ZUNGAROCOCHA FECHADE REPORTE 2 03/02/2022
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INTERPRETACION:

El suelo presenta un pH de 4.78, muy fuertemente acido, de clase textural de Franco Arcilloso, mediano contenido de materia organica (2.94 %), mediano
contenido de nitrégeno (0.15 %), bajo contenido de carbonato de calcio (< 0.3 %), mediano contenido de fosforo (12.80 ppm), bajo contenido de potasio (20

ppm), media Capacidad de Intercambio catiénico (11.34 meq/100 g. de suelo), bajas concentraciones de bases cambiables asimilables (Ca, Mg, K, y Na) con
11.85 % y presenta alta saturacién de aluminio cambiable (82.87 %).
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4. Analisis de la gallinaza

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA
LABORATORIQ DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOLICITANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
PROCEDENCIA - LORETO/ MAYNASS SAN JUAN BAUTISTAS
FUNDO ZUNGAROCOCHA - UNAP

MUESTRA DE x CALLINAZA
REFERENCIA 3 H.R 48278
FECHA - 20008114

Nu

LAB CLAVES pH GE. M.O. N PO, K0

dSim .3 * ) %

587 879 16.70 1.81 1.81 5.29 4.10

N
L4AB CLAVES Cal MaO Ha Na

% % 7% o

587 6.56 188 25383 0.53

Nn
LAB CLAVES Fe Cu Zn Mn B

ppm oom ppm ppm ppm

587 1058 a7 AE0 £02 29

).

v Garcia Bendezd?
Jefg'de Laboratorio
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——

Av, La Molina s/n Campus UNALM
Telf.: 614.7800 Anexa 222 Telefax: 348-5622
emall: absusio@lamolina.edu.pe
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5. Costo de produccion (1ha)

Costo de jornal: S/30.00

TRATAMIENTOS
Niveles de gallinaza

™ T2 T3 T4
CONCEPTO
30 tha 40 thha 50 tha 60 tha
JORNAL sl. JORNAL sl. JORNAL sl. JORNAL sl.
PREPARACION DEL TERRENO
Deshierbo 40 1200 40 1200 40 1200 40 1200
Quema 7 210 7 210 7 210 7 210
Shunteo 5 150 5 520 5 150 5 150
Preparacién de camas 100 3000 100 3000 100 3000 100 3000
Almacigo 10 300 10 300 10 300 10 300
Trasplante 30 900 30 900 30 900 30 900
Labores culturales:
Deshierbo 40 1200 40 1200 40 1200 40 1200
Riego 30 900 30 900 30 900 30 900
Abonamiento 30 900 40 1200 50 1500 60 1800
Control fitosanitario 7 210 7 210 7 210 7 210
Cosecha y traslado 20 600 30 900 40 1200 50 1500
sub total 319 9,570 339 10,540 359 10,770 379 11,370
Gastos Especiales.
Semillas 400 400 400 400
Gallinaza 600 sacos 1000 sacos 1200
6000 800 sacos 8000 10000 $acos 12000
Moviidad 500 600 700 800
sub total 6,000 9,000 11,100 13,200
Imprevistos 10% 1,647 1,054 2187 2,457
TOTAL 18,117 21,494 24057, 27,027
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6. Relacion Beneficio — Costo

Tratamientos | Niveles de | Costo de Rendimiento Ne de Precio | Ingreso Saldo
gallinaza | produccién (Kg/ha) cabezas/ha| por bruto neto

t/hha (81.) Unidades | cabeza (S1.) (S1.)

(S1.)
T 30 18,117 9,980 20,000 | 400 | 20000 |1,883

T2 40 21,494 10,520 20,000 | 15 | 30000 | 8506
T3 50 24,057 12,440 20,000 | 500 | 40000 | 15943
T4 60 27,027 12,780 20,000 | 550 | 50000 | 22,73
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Tabla 19. Altura de planta (cm)

7. Datos originales

T1 T2 T3 T4 Total
I 16 17 25 21 79
I 21 21 22 24 88
1l 25 24 26 28 103
\) 18 26 23 27 94
Total 80 88 96 100 364
Promedio 20 22 24 25 22.75
Tabla 20. Ancho de planta (cm)
T1 T2 T3 T4 Total
I 36 42 40 40 158
I 38 44 45 43 130
1l 43 36 43 48 170
\ 39 38 40 45 162
Total 156 160 168 176 660
Promedio 39 40 42 44 41.25
50
Tabla 21. Peso total de planta (g)
T1 T2 T3 T4 Total
I 1116 1228 1305 1306 4955
I 1123 1231 1301 1312 4967
1] 1124 1235 1298 1309 4966
\ 1117 1226 1296 1313 4952
Total 4480 4920 5200 5240 19840
Promedio 1120 1230 1300 1310 1240
Tabla 22. Cantidad de hojas/planta (unidades)
T1 T2 T3 T4 Total
I 11 15 18 17 61
I 15 11 14 13 53
1] 13 13 13 15 54
\) 9 17 15 19 54
Total 48 96 60 64 228
Promedio 12 14 15 16 14.25
Tabla 23. Peso de hojas/planta (g)
T T2 T3 T4 Total
I 312 376 372 398 1458
I 315 371 375 402 1463
1l 320 374 378 409 1481
\ 317 379 379 403 1478
Total 1264 1500 1504 1612 5880
Promedio 316 375 376 403 367.5
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Tabla 24. Longitud de raiz (cm)

T T2 T3 T4 Total
I 23 23 19 18 83
I 29 19 23 20 91
1l 31 20 22 24 97
\) 33 26 20 22 91
Total 116 88 84 84 372
Promedio 29 22 21 21 23.25
Tabla 25. Longitud de tallo (cm)
T T2 T3 T4 Total
I 7 8 8 9 32
I 8 10 1 7 36
1l 11 11 10 11 43
\ 10 7 7 13 37
Total 36 36 36 40 148
Promedio 9 9 9 10 9.25
Tabla 26. Diametro de cabeza (cm)
T1 T2 T3 T4 Total
I 94 10.4 10.2 10.6 40.6
I 9.6 10.2 10.5 11.1 414
1l 10.1 9.8 10.9 10.9 41.7
\ 9.7 10.0 10.8 10.6 41.1
Total 38.8 40.4 42.4 43.2 164.8
Promedio 9.7 10.1 10.6 10.8 10.3
Tabla 27. Peso de cabeza (g)
T T2 T3 T4 Total
I 493 527 617 635 2272
I 505 522 621 638 2286
1l 503 524 626 643 2296
\) 495 531 624 640 2290
Total 1996 2104 2488 2556 9144
Promedio 499 526 622 639 5715
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8. Galeria fotogréfica

s ' . % pv R A |
erimental en el cultivo de repollo variedad Fuyutokio con
niveles de gallinaza bajo cubierta de proteccion.
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Foto N° 4: Tratamient T3 con 50 t/ha de gallinaza
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Foto N° 6: Muestras de plantas de col repollo v

(o

ariedad‘ Fuyutokio
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Foto N° 7: Muestras de cabezas de col repollo variedad Fuyutokio
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