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dispuestas en forma concéntrica o dispersé en las lesiones. En las
primeras etapas de infeccién los sintomas ap’arecén como
pequefnias manchas humedas, hundidas y de formé circular que se
. asemejan a las depr_esiones ocasionadas por objetoé redondos.-
Conforme se ablandan los frutos las manchas se extienden hasta
alcanzar un diametro de 2 6 3 cm. y su parte central se ennegrece
y endurece ligeramente debido a los ‘acérvul‘os negros qde se
desarrollan inme_diatamente por debajo de la »epidermis‘del fruto.
‘La pudricidén en Qcasiones es acelerada bor organiém_os
invasores. EI hongo inverna e.n el resto de plantas infectadas, asi
como en las semillas. El hongo produée infecciones Ieveé en el
follaje y tallos jévenes que pueden pasar inadvertidas pero que
permiten al hqngo sobreyivir y reproducirse hasta que _elbfruto

-empieza a madurar y se hace susceptible a la infeccion.

KIMATI (1997), menciona que la Antracnosis es una de las
enfermedades flingicas més importarites en condiéionés de clima
calido y alté humedad. En localidades con altas_concentraciohés
de indculo y en épocas lluviosas, la enfermedad puede afectar el

100 % de los frutos en poco tiempo.

Ademas, menmona que Colletotrichum gloeosponondes es un_
hongo que pertenece a la Subdivision Deuteromycotlna Clase
Deuteromycetes, Orden Melanconiales y a la. Familia

Melanconiaceae. El hongo produce conidios unicelulares, hialinos,
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ovoides, en acérvulos.- La fase petfecta del hongo en
Glomerellacingulata. Los conidios son liberados en presencia de
una pelicula. de agua. Estudios recientes demuestran que el

hongo presenta cierta especializacién por las solanaceas.

Mc COLLOCH (1972), informa que varias espeéies de
_CoIIetotrichurh causa,h_ An'tracn‘osis.- Tam_bién menciOné que C
Gloéosporioides, C.P_iperatum y C.Nigrum-son sinénimos.- Estos
hongos pueden invadir pimiéntos tantb verdes como madur;)s sin
herida alguna. Asi mismo, afirma que Colletotrichum' e's un :
orgé_mismo pat.é)gevno'débil, que por lo general, sigue a heridas u |

otras enfermedades.

MONT (1978), mehciona que e'l término “Antracnosis” significa
parecido al carbdn.-Nos indica quevdentrob del orden de. las
Melanconiales se considera a los géneros Colletotrichum,
Gloeosporium y Sbhacelomé como los responsables de esté tipo

- de enfermedades.

Para la antracnosis  del aji, . menciona ~ a
Colletotrichumlindemunthiamnum (saco negro) briosi y cay. como

agente causal.

BABILONIA Y REATEGUI (1994), esta enfermedad ataca

produciendo manchas negras en las hojas y frutos cuando la



45

pudricion de éstos se presentan especialmente en plantas que

demuestran una marcada deficiencia.

BAZAN DE SEGURA (1965), menciona que la enfermedad
“Antracnosis”, se manifiesfa sobre los frutos ya verdes o en
proceso. de maduracién, .en forma de manchas circulares y
hundidas. En condiciones de alta‘ humedad atmosférica se forrﬁan,
en estas lesiones, fructificaciones del hongo caUsante: los
» acérvu]os formando circulos conc_éntrico's y covn‘teniendo una masa
v_de esporas de color rdsgdo. El hongo se d_esarrdlla_.é través del

fruto llegando a las semillas a las que infecta.

GONZALES (1976), indica que la antracnosis consiste en necrosis
y pudriciones de diversas indoles en los frutos. - Produce -
peritecios de cuello largo, con esporas hialinas, curvados y

unicelulares.

JAUCH (1985), refiere que es una lesion necrdtica cuyas
fructificaciones asexuales son acérvulos, se asemeja a una ulcera
deprimida cuando se manifiesta en tallos y legumbres. Es una

enfermedad que se observa en lugares.de clima humedo.
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3.1.4 Importancia del cultivo de aji dulce var. Regional

En nuestra régic')n, el cultivo_del aji Dulce estd muy difundido
debido, principalmente, a su considerable aceptacién por p}arte bde
la poblacién amazonica, quienes por lo generél _utilizan ésta
hortaliza en el arte culinario. Adelmés,' esta_ hortaliza genera, para
el agricultor amazénicb, significativos ingresos eéon,émicbs', Ioé :
cugles le permiten solventar los gastos de produccién, que bor' lo -
bgeneral no son muy elevados, ya que eéta solanacea recjuiere‘ de -
cuidados minimos para su produccion por ser una‘especie nativa,
poco exigente en nutrientes y con uné -considerable.résistencfa a
plagas y enfermedades. Por lo general esta especie horticola_lo
siembran aprdvechando la vaciante de nuestros rios amazénicos,
por tal motivo que en determinadas épocas del__aﬁo su produccién

es abundante.

Segun reportes de BABILONIA Y REATEGUI (1994), el
rendimiento que alcanza 'el culﬁvo del Aji Ddlce Var. Regional en.
la zona es de 13 a 14 TM/Ha con un manejo agr_oné'mico
adecuado de la plantacién. Otro de los factores pbr la cual _ésta |
especie horticola es bastante abreciada en nuéstra region, ‘es por
su alto contehido de vitaminas y minerales, indispensable en la

dieta humana.
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3.1.5 Sobre el aji dulce (Capsicum sp. Var. Regional)

Segin CASSERES (1984),Capsicum es un género'originarib del
nuevo mundo; todas las especies existentes estuvieron
~ confinadas a las Americas en la época precdlombina. - Fueron®
introduqidas a Europ“a 'y Asia pdr éxéediciones, por’tuguesas. y

espafiolas en la época de la colonia con inmediata aceptacién

El vocablo aji se usa en Ameérica del Sur, principalmente para
referirse al tipo “picante” y el pimiento al tipo “Dulce”.- El término
“Chile” se usa en Norteamérica, México y America Central para

referirse a los Capsicum.

BABILONIA Y REATEGUI (1994), manifiestan qﬁe el origen del -
 Aj|' Dulce Var. Regional no se conoce, pero sin éfnbargo_ se cree
que tiehe su origen en el aji pi'miento que_- en un'tiempo atras se
introdujo en la regibn amazébnica y que por su adaptacién a

tomado la forma que ahora posee y su resistencia al medio.

Taxonomia del aji dulce (MOSTACERO Y MEJIA, 1993)

- Reino S Plantae
Sub Reino Fanerégama
Divisién : Angiospermas

Clase : Dicotiledénea



48

Orden : - Tubiflorae
Familia . Solanacea
Género : ' Capsicum
Especie : Sp.

Variedad : C_riollo o Regional

Descripcién Botanica del AJi_Dulce
BABlLONlA Y REATEGUI (1994), describen a la planta de Aji

Dulce tipo regional como planta bianual, teniendo las siguientes

caracteristicas:
a) Porte
Cuando se siembran plantas de aji duice en suelos ricos,
pueden llegara ~ alcanzar alturas mayores de un
metro, tomando la forma de un pequefio arbusto.

b) Raiz

El sistema radicular es generalmente extensa, lefiosa y

poco profunda, esto depende mucho del tipo de suelo.
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d)
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Tallo

El Aji dulce es una plan‘ta. que tiene tallo corto y recto del

cual nacen  muchas ramas que se van bifurcando cada

‘vez mas. Este cultivo presenta crecimiento simpodial, dicho

crecimiento determina que los tallos y ramas crezcan en

zigzag.

Hojas

Las hojas son enteras, brillantes y planas con nervaduras
hundidas, de las axilas de las hojas nacen brotes que dan
origen a las nuevas ramas y también nacen las flores.

Inflorescencia

Las flores poseen 5 pétalos de color blanco con 5

estambres con un solo pistilo supero.
Polinizacion

Esta planta tiene auto polinizacion y polinizacién cruzada.
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g) Fruto

Es unbovario carnoso de: color verde cuando esta inmaduro
cambiando a.rojo ala maduraciéh, algunos'los_ hayvde‘ color
.amarillento y son de ermas irregulares con hendiduras,‘
tiene 3 o mas I6bulos y es de placentaéién central, Ia pared
exterior es carnosa y delgada, las paredes interiores es
placentada en la cual se encuentran las semillas que son

numerosas.

Contenido Nutricional del aji_dulce

Dado a que no existen trabajos de investigacién sobre este
cultivo, tomaremos como referencia el aji pi'mie_nto descrito por
Delgado et al (1982), tomando como base 100 gr de material

comestible; dicho trabajo se realizé en la UNA La Molina — Lima.

Calorias | 3.5

Agua | ‘ 89.6gr.
Proteina - - | 1.5 gr.
Carbohidratos - - TTgr
Fibra - - 124
Ceniza : o7 ar.
Calcio ' 12.0 gr.

‘Fosforo | . 24.0mg.
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Hierro _ 05 mg.
Vitamina A (Tiamina) =~ 1.350 U.I
Vitémina B! (Riboflavina) 0.05 mg
Vitamina B2 - 0.11 Mg.
Niacina , 1.58 Mg. -
VitaminaC v ‘ 108.3 Mg

Donde U.I = 0.3 Mg. De Vit. A en alcohol.

Factores climaticos y Edaficos

BABILONIA Y REATEGUI (1994), describen que la planta de aji
dulce es de clima célido y himedo, propia de la region amaiénica,

es resistente a largos periodos de lluvia y fuerte sequias.

SANCHEZ (1970), manifiesta que el pimientd réquiere de terrenos
fertles y muy permeables, preferentemente suelos grumvosos,‘

areno- limosos o limosos, ricos en humus y bien drenados.

BABILON!A Y REATEGUI (1994), 'manifiéstén que los suelos
-para la siembra de aji dulcé deben ser sueltos y bien drenadc_)‘s, no
tolera alto porcentaje de humedad en el suelo, cuando _e>v(iste' éste,
las plantas toman una coloracién amarillenta, deteniendo su
crecimiento y por ultimo rhuere; es una planta tolerante a la ab’idez

del suelo y produce bieh en suelos cuyo pH esta entre 5.5y 65
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Marco Conceptual

Aceites Esenciales: Son mezclas liquidas, volatiles (No dejan mancha
sobre el papel) de propiedades aromaticas extraidas de las plantas. - La
composicion de las esencias es muy diversa, pero casi todos sus

componentes pertenecen al grupo de los terpenos.

Alcaloides: Sustancia natural caracterizada por uno o mas atomos
salificables de nitrogeno. - Las Solanaceas y otras familias de plantas

contienen alcaloides.

Analisis de Variancia:Técnica descubierta por Fischer, en un
procedimievnto aritmético para descomponer una suma de cuadrado total

y demas componentes asociados con reconocidas fuentes de variacion.

Antracnosis : Nombre genérico con que se designa a las enfermedades
producidas por ciertos hongos Melancomales, que se manifiestan . por .
manchas pardas deprimidas y con frecuencia aureoladas que terminan

por ulcerarse.

Biota: Conjunto de seres vivos de un pais o de una localidad cualquiera,

integrada por las plantas y los animales.

Coeficiente de Variacion: Medida de variabilidad relativa que indica el

porcentaje de la media correspondiente a la variabilidad de los datos.
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Conidios: Esporas, generalmente, que se forman en el extremo de una

hifa especializada que toma el nombre de conidiéforo.

Conidiéforo: Hifa especializada sobre la cual se forman uno o mas

conidios.

Deuteromycetes: Grupo de Hongos que se reproducen v‘egetativar'ne‘nte

pof conidios (Forma asexual o imperfecta).

Disefio Experimental: Es un proceso de distribucién de los tratamientos
en las unidades experimentales, teniendo en cuenta ciertas restricciones
al azar y con fines especificos que tiendan a disminuir el error

experimental.

Enfermedad: Es cualquier mal funcionamiento de las células y tejidos del
hospedante, que resulta de la irritacion continua por un agente

patogénico o factor ambiental y que lleva al desarrollo de sintomas.

Epidemia: Cualquier cambio o incremento de alguna enfermedad sobre
una poblacién de plahtas a través del tiempo manifestados en una fuerte

incidencia y severidad.

Extracto Vegetal: Sustancia concentrada que se obtiene de ciertas .
plantas y de las partes vegetativas que la contienen a partir de diluciones

o sustancias solubilizantes.
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Fitoalexinas : Son sustancias sintetizadas por la planta después del
contacto con un agente patégeno, el cual inhibe su crecimiento.- Se

clasifican dentro de los flavonoides y terpenoides.

Fungicida: Producto natural o sintético que provoca mortalidad a un

organismo.

Fungistatico: Producto natural o sintético que inhibe. el cr_ecimientb de un
organismo.
Hifa: Son estructuras vegetativas de los hongos cbnstituidds “por

filamentos tubulares mas o menos ramificados

Hongo: Son orgahismos heterotrofos, saproﬁtbs 0 parasitos, cuyas

células carecen de cloroplastos.

Hospedante: Plabnta que es invadida por un parasito y de la cual este

obtiene sus nutrientes.

Incidencia: Parametro que mide la poblacion de plantas ,enférmas de un
cultivo.

vlnfecc’:ién: Es el proceso mediante la cual el pat-égeno establecio contécto :
con las células del tejido susceptible del h’os.ped‘ero‘ y procura sus

alimentos de él.
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Inéculo: Patégeno o partes de él que causan infeccién; partes de los

patégenos que entran en contacto con el hospedante..

Manejo Integrado de Plagas (MIP): Combinacién de vanos métodos de
control para mantener las plagas a niveles que no causen _pérdidas de
importancia econémica, sin provocar serios perjuicios ambientales ni
.hu.r:nanos. - Se fundamenta en pfincipios ecolégicos y prioriza"método_s
como el contro] biolégico, las pfécticas ‘.agv'ricolas,‘ los cultivares

resistentes y el uso de plaguicidas selectivos.

Metabodlicos Primarios: Son aqueI‘Ios compuestos natu'ra_les prdducido
en las hojas de las plantas mediante el proceso de fotosintesis, presentes
en los seres vivos que participan en Ias actividades fisiolégicés de las
‘céIUIas. Dentro de ‘estos 'tehemos a los- caerhidratos (azﬁcares:
pentosas, hexosas, etc.), poiisacéridos y los ami'noécidos qu‘,e luego

formaran péptidos y proteinas.

Metabdlicos Secundarios: Son los bcompo'ne‘ntes fiﬁales " del
~ metabolismo de las plantas, que se forman a través de los metabolicos
prirharios por procesos biosintéticos, por accién enzimétiqa y bibquimica
(alcaloides, flavonoides, terpenoides, quinonas, etc.). Son compuéstos
relativamente complejos con una distribucion mas especifica en las

células de diferentes especies botanicas y tienen efectos biocidas.

Micelio: Masa de hifas ramificadas.
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Parasito: Es aquel que vive a expensas de otro organismo..

Parasito Obligado: Es aquel que vive a expensas de organismos vivos,
es decir, nacen, crecen, se desarrollan, multiplican y mueren en el mismo

hospedero.

Patégeno: Es todo organismo que induce una enfermedad o causa dafio

en'toda planta susceptible.

Patogenecidad: Es la habilidad de un parasito para remover o extraer.
nutrientes y agua de una planta hospedera, ocasionando reduccién en la
eficiencia del crecimiento normal de la planta, volviéndose detrimental en

su desarrollo y reproduccion.



De los datos conducidos en el siguiente experimento asumimos los siguientes +

CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

resultados
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Porcentaje de frutos con antracnosis Iplanta

En el cuadro N° 01, se indica el porcentaje de frutos con

antracnosis/planta y se observa alta diferencia estadistica significativa

para la fuente de variacién tratamientos, con coeficiente de variabilidad

Cuadro N°01 Andlisis de varianza del porcentaje de  frutos

antracnosis/planta

~de 14.99% que indica confianza experimental paré los datos utilizados.

con -

FV GL | SC | CM Fc Ft
0.05 | 0.01
Bloque 3 2116 | 7.05 | 097 | 349 | 593
Tratamientos | 4 | 1514.96 328.74 | 4522 | 3.26 | 5.41
Error 7 |87 | 737 |
Total 19 | 1623.4

CV=14.99 %

** Alta diferencia estadistica significativa
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Para mejor interpretacion de los resultados se hizo la prueba de Duncan

que se indica en cuadro N° 02

Cuadro N°02 Prueba de Duncan del porcentaje de frutos con

antracnosis/planta.

| Tratam.iAentos | Promedib Significéc‘:ién‘
' OM Clave Desckibcién | (%) | .(*) :
1 To | 0% de extracto acuoso 37.4.8 : a |
(testigo)
2 T, 0.10 % de extracto acuoso 24.90 b
3 T, | 0.15 % de extracto acuoso 16.92 ; c
‘ 4. T3 _0.20 % de extracto acuoso 10.66 o d
5 T4 | 0.25 % de extracto acuoso 6.46 T : é

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Segun el cuadro N° 02, .el trat‘amientovTo (0% de e.xtracto. acuoso) el que
ocupa el primer lugar del orden de mérito, con promedio de 37.48% de
frutos con antracnosis/planta, y- siendo el tratamiento T, (-0.25 %. de
extracto acuoso) el que ocupa el ultimo lugar con pr_dmedio de 6.46% de

frutos con antracnosis /planta.

Eétos resultados indican que el tratamiento TO (Testigo) presenta mayor |
porcentaje de frutos con antracnosis /planta, debido a que la

concentracion de extractos de pampa orégano no fue la maséptima para
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poder controlar o ménguar la capacidad infectiva del patégeno en los
frutos de dicho tratamiehto. Diféfentes resultados se pudieronlconétatar
en los tratamientos T2, T3 y T4 cuyos resultados sé atribuyen -
probablemente a que los acei‘tes esenciales, flavonoides, alcaloides y
demas compuestos tuvieron efectos positivos para evitar la presencia de
la enfermedad, y por lo fanto actuaron cdmo inhibidorés de ta
germ_inacién y desarrollo del patdégeno, al producirsé una minima capa
de proteccion, de esta manera el patégeno no penetré e infectd al
' hospedero, y asi evitarla pudricion total del fruto, tal_ como lo fnenciona
Agrios (1995) lo que indica.vL_ma relacion directa, esdecir, a menor
Concentracién de extractos vegefales, menor efectividad del mismp sqbre |

Colietotrichum gloeoesporoides.’
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42 Porcentaje'.I de tejido afectado/fruto (SEVERIDAD) |
El cuadro N° 03 se indica el analisis de varianZa del porcentajede tejido
afectado/fruto y se observa alta diferencia estadistica significativa para la
fuente de variacion tratamientos, con coeficiente de variabilidad de

3.58%, el cual indica confianZa experimental para los datos utilizados.

Cuadro N°03 Analisis de varianza del % de tejido afectado/fruto.

FV GL| sC CM Fc TR

17005 | 0.01

Bloque 3 | 1739 | 580 089 | 349 | 5.93

Tratamientos | 4 80.39 | 2009.96 | 308.28* | 3.26 | 5.41

Error 12 78.25 6.52

Total 19 | 8135.46

** Alta diferencia estadistica significativa

CV=3.58%
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Para mejor interpretacion de los resultados, se hizo la prueba de Duncan

que se indica en el cuadro N° 04

Cuadro N° 04 Prueba de Duncan del %de tejido

afectado/fruto.(SEVERIDAD)

Factor: Tratémientos . Promedio | Sighificacién

OM | Clave Descripcion : (%) ; ™

1 To | 0%de extracfo acuoso | 99.27 |a

| (testigo) |

-2 T4 0.10 % de extractoabuoso 9410 |b

3 T, | 0.15 % de extracto acuoso 66.01 c

4 | Ts; [0.20 % de extracto acuoso | 35.95 ' d

5 T4 ] 0.25 % de extracto acuoso _3_4.19 | . ‘ e

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Segun el cuadro N° .04 se aprecia que el tratamiento testigd To (O% dev
extracto acuoso) es el que ocupa el primer lugar del orden de merito con
pkrom'edio porcehtual de 99.27%, superando a los demés tratamientos,
donde T4 (0.25 % de ‘extracto acubso) obtuvo el 34.19%.dé tejido

afectado

De los resultados obtenidos en esta variable se observa que el TO
(testigo) presentéel mayor porcentaje de tejido af_éctado/Fruto, siendo el

T4 el que logro menor porcentaje de tejido afectado/fruto, esto se
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atribuye, probablemente, a que los tratamientos respondieron de acuerdo
al porcentaje de concentracion planteado, es dvecir los que tuvieron menor
de'concentracién de extractbs d.e Pampa orégano reéultaron ser los mas
afectados por la enfermedad, debido é la falta de una proteccion eficaz |
que brinda los principios activos de la referida planta al entrar en contac’té
con el pat(')geho. Todo lo éontrario ocurrié con los tratamientos que
tuvieron mayor concentracion, los cuales disminuyeron el accionar del
patégveno debido, probablemente, a la accién inhibidora de los éxtractos,
reduciendo de esta manera'-‘el avance micelial hacia tejidos sanos,:. tal

como lo menciona RODRIGUEZ (1999).
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4.3 N° de lesiones /fruto

En el cuadro N°05, se consigna el andlisis de varianza del N° de lesiones
IFruto, se observa diferencia estadistica para la fuente de variacion
tratamientos; el coeficiente de variacion de 23.04% indica confianza

experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro N° 05 Anélisis de Varianza del N° de lesiones /Fruto

FV GL| sC CM Fc T Ft

005 | 001

Bloque 3 | 520 173 | 051 | 349 | 595

Tratamientos | 4 44.80 11.20 | 3.29*| 3.25 5.41

Error 12 40.80 3.40

" Total 19 | 90.80

* Diferencia estadistica significativa

CV = 23.04%
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Para mejor interpretacion de los resultados se hizo la prueba de Duncan

que lo indica el cuadro N°06

‘Cuadro N° 06 Prueba de Duncan del N° de lesiones/fruto.

Tratamientos Promedi ‘Signific.aci()-
OM | Clav - Descripcion o n
e - ; ORI G
1 To | 0% de extracto acuoso - 9.0 B a ‘
(testigo) | |
2 | Ty |0.10 % de extracto acuoso 90 v a
3 » T, | 0.15 % de extracto acuoso 8.0 b
4 Tz |0.20 % de extracto acuoso 7.0 » c |
5 | T, |0.25% de exiracto acuoso | _ 50 T d

Promedio con letras iguales no difieren estadisticamente

Tal como cohsigna el cuadro N° 06 se tiene un '(01) g_fupo
estadisticamehte homogéneo entre si, en la que el tratamiento testigo Ty
(0% de extracto acuoso) con promedio de 9.0 lesiones por fruto y el
tratamiento T1 (0.10 % de extracto acuoso) coh promedio de 9.0 lesiones -
por fruto, ocupah el primer y segundo lugar respectivamente, del orden:
de mérito, superando a los demas tratamientos, en la que el tratamiento
T4 (0.25 % de extracto acuoso) ocupa el Ultimo lugar del orden de mérito

con promedio de 5.0 lesiones/fruto.
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Observando el a'nélisis de varianzé y la prueba estadistica, este denota
alta diferencia estadistica, es de_cir,'que la aparicidon dél rﬁéybr‘m]mero’dev
lesiones en los frutos esta directamente relacio_nado con la concentracion
de extractos acuosos de “pampa orégano”, es decir, -a mayor
concentracion, menor nimero de Iesiones por fruto y viceversa, siendo el
testigo Ty (O% de extfacto acuoso) y el tratamientb T, (0.10% de extracto
vacuoso‘) los que obtuyieron el mayor nimero de lesidnes por fruto Esto se '
atribuye probablemente ab la capacidad fungistatica que _poseén los
prin_cipios activos del “Pampa orégano” | sob‘rev Colletotrichum
gloeosporioides, los cuales actian vrép_idament_e cubriendo al fruto, y de
acuerdo a la _covncen_traciéh -Qtilizada por tratamfento, estos inhiben la
germinacion de los conidios adheridos en la superficie del fruto, y pok
consiguiente, estas concentraciones detérminarén el nimero de‘ lesiones
en los frutos, resultados que se asemejan mucho a los obtenidos por

VASQUEZ (2001) Y RAMOS (2000).
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4.4 Porcentaje de Frutos Sanos/Planta

En el cuadro N° 07, se consigna el analisis de varianza del porcentaje (%)
de frutos sanos/planta, se observa alta diferencia estadistica significativa
para la fuente de variacidén tratamientos, con coeficiente de variabilidad

3.29% que indica confianza experimental de los datos utilizados.

Cuadro N°07 Analisis de Varianza del % de frutos Sanos/planta. :

FV GL| sC [ oM | Fc Ft

0.05 | 0.01 |

Bloque 3 | 21.10 | 703 | 097 | 349 | 593

Tratamientos | 4 | 1314.48 | 328.62 | 4520 | 3.26 | 5.41

Error 12 87.32 7.27

Total 19 14.22.9

** Diferencia estadistica significativa

CV = 3.29%



67

Para mejor interpretacion de los resultados, se hizo la prueba de Duncan

que se indica en el cuadro N° 08

Cuadro N°08 Prueba de Duncan del porcentaje (%) de frutos

sanos/planta.

| Tratamientos Pfomedid Significacion
OM | Clave Descri'pcic')vn (%) ™
1 T4 | 0.25 % de extracto aéuoso 93.54 | a
2 | Ts | 0.20 % de extracto acuoso 89.34 b
In 3 T, 0.15 % de extracto acuoso 83.40 | T C |
4 T, 10.10 % de extracto acuoso | 75.09 T d
5 To 0 % de extracté acuoso 62.52 e
(testigo) -

* Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Segun el cuadro N° 08, reporta que el tratamiento T, (0.25% de éxtractb
acuoso) es el que ocupa el primer Iugar.del orden de merité con p'r'orhedio
porcentual de 93.54% en la que el testigo T, (O% de extracto acuoso),
ocupo el ultimo lugar con promedio porcentualy de frutos sanos de

62.52%.

Estos resultados demuestran que los tratamientos con mayor porcentaje
de concentracién resultaron ser mas eficaces al momento de actuar en

contra del patégeno, evitando de esta manera la presencia del mismo en
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una mayor cantidad de frutos de dichos tratamientos mostrandose todo fo
contrario en los tratamientos con menor concentracion de extractos de
Pampa orégano. Estos resultados se atribuyen probablemente, a que Ios.
aceites esenciales, flavoniodes, alcaloides y demés compuesfds actuaron
como inhibidores de la germinacion y desarrollo del patogeno, impidiendo.
que sé propague a los frutos sanos, tal como lo menciona RODRIGUEZ

H.C. (1996) Y HOSS (1992).
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Peso de frutos sanos/planta

En el cuadro N° 09 se reporta el analisis de varianza del peso de frutos
sanos, en el cual se observa alta diferencia estadistica para tratamientos;
el coeficiente de variacion de 10.10% indica confianza experimental de

resultados obtenidos en el experimento.

Cuadro N°09Anélisis de Varianza del peso de frutos sanos/planta

FV. GL[ SC [cM | Fc | Ft

0.05 | 001
Bloque 3 1.13 | 0.38 | 19.00** 3.49 5.95
Tratamientos | 4- | 1.39 | 0.35 | 17.50** 3.26 5.41.
Error 12 0.25 | 0.02 ‘
Total 19 277

** Alta diferencia estadistica significativa

CV =10.10%
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Para mejor interpretacion de los resultados se hizo la prueba de Duncan

que lo indica el cuadro N° 10

Cuadro N° 10 Prueba de Duncan del peso de frutos sanos/planta.

Tratamientos Prome_diﬁ Significaciér‘\.

OM | Clave Descripcion (kg) - | (™)

1 Ts | 0.25% de extractq acuoso 1.64 a

2 Ts. | 0.20% de extracto acQosQ 1.'62 . a

3 [ T, | 0.15% de extracio acuoso 1.48 ‘ab

4 Ti 0.10% de extracfo acuoso 1.34 b

5 To 0% de extracto 0.92 c

acuoso(testigo)

* Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente.

Tal como se indica en el cuadro Ne 10, se tiene la présencia de dos (2)
grupos estadisticamente homogéneos entre si, en la que el tratamiento Ty
(0.25% de extracto aéuoso) ocupas el primer Iugar del Ordén de merito
“con promedio de 1.64 Kg/plahta, y eh la qﬁe elb tratamiento Ty (0% de

extracto acuoso) ocupa el ultimo lugar con promedio de 0.92 Kg/plénta.

Tal como se menciona en el andlisis de varianza y Ia prueba estadistica
los promedlos homogéneos con hgeras variaciones para los pesos de
frutos sanos, esto quiere decir que las plantas expresaron sus -

performances esperados en relacion al rendimiento y que la accion
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inhibidora de los extravctos_ de “Pampa Orégaho” i_mpidieron que |
Colletotrichum gloeosporoides muestre su accion patogénica. El
rendimiento de las plantas no se vio afecfada por la presencié de _Ia
enfermedad ni por la aplicacién de los extractos, todo lo contrario, las
plantas respondieron favorablemente a las condiciones del ensayo en
forma equilibrada; esto se puedé confirmar con los resultados similare‘s

obtenidos por GARCIA (1999) Y GONZALEZ (1999)
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4.6 Rendimiento (Kg/parcela)

En el cuadro N°11 se consigna' el analisis de varianza-del rendimiento
| (Kg/parcela) de frutos de aji dulce, se observa alta diferencia estadistica
significativa para tratamientos; el coeficiente de variacion 11.66% indica

que hay confianza experimental para los resultados obtenidos.

Cuadro N° 11 Analisis de Varianza del rendimiento (Kg/parcela).

Ft

FV GL | sC | cMm Fe
, 1005 | 0.01

Blogue 3 0.83 (0.27 {0.40 3.49 | 595

Tratamientos | 4 | 34.70 | 8.68 | 12.96* | 3.25 | 5.41

Error 12 8.07 |067

Total 19 43.60

** Alta diferencia estadistica significativa

CV= 11.66%
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Para mejor interpretacién de los resultados se hizo la prueba de Duncan

que consigna el cuadro N° 12

Cuadro N° 12 Prueba de Duncan del rendimiento (Kg/parce‘la).

Tratamientos Promedio | Significacion

OM | Clave Descripcion (Kg) O

1 Ts 0.25% de extrac_to 'acuoéo 8.21 : a ‘

2 T; | 0.20 % de extracto acuoso ’ 8.12 ' a

3 T, 1| 0.15 % de extracto acuoso | V 7.38 | a

4 T1 | 0.10 % de extracto acuoso 6.80 | b

5 To | 0 % de extracto acuoso 4.59 B : c

(testigo)

*Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente

De acuerdo al cuadro N° 12, se tiene la presencia dé un (0.1) grupo
estadisticamente homogéneo entre si,v siendo el tratamiento T4 (0.25%‘
de extracto acuoso) el que ocupa el primer Idgar con prorﬁedio de péso
de frutd/parcela de 8.2 Kg, su_per_ando estadisticamente‘ a los demés'
tratamientos donde T, (0 % de extracto acuoso (testigo)) ocupo el ultimo
lugar del orden de merito (O.M) con promedio de 4.59 Kg/parcela

respectivamente.
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4.7 Rendimiento (tn/6000m?)

En el cuadro N° 13 se indica el analisis de varianza del rendimiento
(tn/6000m?); se observa alta diferencia estadistica significativa tanto para
bloques como para tratamientos, el coeficiente de variabilidad fue de

10.33% que indica precision en los resultados obtenidos.

Cuadro N° 13 Analisis de Varianza del rendimiento (tn/6000m2).

FV GL | sC CM Fc Ft

0.05 | 0.01

Bloque 3 40.90 |13.63 | 6.52** | 3.49 | 5.95

Tratamientos 4 140.12 | 35.03 | 16.76* |- 3.25 " 5.41

Error 12 25.12 | 2.09

Total 19 | 206.14

** Alta diferencia estadistica significativa

CV=10.33%
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Para una mejor interpretacion de los resultados se hizo la prueba de

Duncan y se indica en el cuadro N° 14

Cuadro N° 14 Prueba de Duncan del rendimiento (t/6000m2)v '

Tratamientos : Promedio | Significacion

OM [ Clave Descripcion (¥/6000m?) | ()

1 Ts | 0.25% de extracto acuoso 16.41 T a

2 Ts 0.20 % de extracto acuoso | 16.23 _ a

3 T, 0.15 % de extracto acuoso 14.77 T 'a

4 Ti | 0.10 % de extracto acuoso | 13.35 | b

5 To 0 % de extracto acuoso 9.18 , o

(testigo) |

*Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente

El cuadro N°14 report‘a, la presencia de un (01) grupo estad_isticar'nentev
homogéneo entre si, siendo eI. tratamiento T4 (0.25% de extracto
acuoso) el que ocupa el primer lugar del orden de merito (O.M) con
promedio de rendimiento de 16.41 /6000m?, superando estadisticah_ente
a los demas tratamientos donde ‘el testigo Ty (0 % de extracto acuoso)
ocupo el ultimo lugar de este Ranking de merito con promédid de 9.18

tn/6000m>.

Los rendimientos del presente trabajo de investigacion se aproximan a

los obtenidos en anteriores ensayos realizados en la ciudad de Iquitos
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por GONZALEZ (1999) Y GARCIA (1999). Asi r'nism'o, BABILONIA
(1994)ratifica que los rendimientos bajo nuestras condicioneé climaticas

oscilan entre 13-17 /6000m?
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4.8 Eficacia de los extractos

vCon este trabajo de investigacién se logré demostrar la ef_ibacia de los
extractos acuosos de “Pampa Orégano” en el control de Cblletotrichum
gloeosporoides, agente cauvsalvdeb la “antracnosis” del fruto en el cultivo
de aji dulce, siendo los tratamiento T2, T3y T4 los que mostraron -Bu‘éna :
eficacia en el contkol del patégenp (ver cuadro N° 15). Esta buené
eficacia de los tratamientos nos demue‘s'tré que utilizéndo _
concentraciones que superan el 0.15% se pued'e contrd_lar de manera
eficaz al patégeno gracias probablementé, a Ié presencia dé los principiosv
activos del “Pampa Oréganb”’ tales como FIaVonoides, 'fenolés, aceites‘
esénciales, etc., quienes actuaran de manera decisiva en el control del
patégeno, impidiendo, posiblemente, q'uve este germine y se desarrdlle en‘

el fruto hasta ocasionar la pudricion total del mismo.

Cuadro N° 15 % de Eficacia con relacién al porcentaje de téjido afectado

0
N | Tratam Concentracion | * Clasificacién
Eficacia
01 To 0% de extracto acuoso (testigo) 0 | Nula Eficacia
02 T 0.10 % de extracto acuoso 5.21 ' Baja Eficacia
03 T2 | 0.15 % de extracto acuoso 33.5 | Buena Eficacia
04 T, 0.20 % de_ extracto acuoso 63.78' Buéna _Eﬁcacfa
.05 T+ | 0.25 % de extracto acuoso | 65.56 | Buena .E_ficacia

Fuente: Sanabria (1987), Escala de evalu. de enferm. y eficacia de p'esticida‘s.
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4.9 Analisis Econdmico

Cuadro N° 16 Utilidad bruta de los frutos comerciales

_ . Prod. Ingreso
O.M | Clave Tratamientos /6000 tbta! s/
mz,
1 Ta 0.25% de extracto acuoso 16.41 | 24,615
2 | T; |0.20% de extracto acuoso 623 | 24,345
3 T, [ 0.15 % de extracto acuoso 14.77 22,155 |
4 | T, |0.10% de extracto aclioso 13.35 | 20,025
5 To 0 % de extracto acuoso (testigo_) _ 9.18 13,770
Precio: 1 Kg aji dulce S/. 1.50/Kg
Cuadro N° 17 Utilidad Neta de ios Frutos Comerciales
Costo _ '
Utilidad Utilidad Relacién
O.M. | Clave produc. _
: bruta S/. neto S/. B/C
6000m? S
T T, | 562902 | 24615 | 16,985.08 | 337
2 Ts 5,629.92 24,345 18,715.'08 ‘ 3.32 ..
3 T 5,629.92 22,155 16,525.08 2.93 »
4 T 5,629.92 20,025 14,395.08 2.55
5 | To | 505486 13770 | 871514 | 1.72
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At
96
En el cuadro N° 17, observamos al tratamiento T, con la mayor utilidad
neta, obteniéndose un monto de S/. 18,985.08/6000m? seguido por el T;

con S/. 18,715.08/ 6000m?, y el tratamiento que presenta la menor utilidad

es el T1 con S/. 14,395.08/ 6000m?



CAPITULO V

'CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES'

De acuerdo al andlisis e interpretaciéon de los resultados se concluye de la

_manera siguiente:
51 CONCLUSIONES

1 Se demostr6 que los ext_raéto de “Pampa Orégano” aplicados en
el cultivo de aji dulce para controlar Colletotrichum gloeosporoides
Penz, inductor de la “Antracnosis” del aji dulce presentan_' una

buena eficacia a partir de concentraciones que superan el 0.15 %.

2 Que el Testigo TO (0% de extracto acuoso) fue el de menor -

eficacia para controlar la “antracnosis” y el de menor rendimiento.

3 Que el tratamiento T4 (0.25% de extracto acudso) fue el que tuvo
mejor performance en relacion al rendimiento (Kg/parcela y

t/6000m?) y mayor eficacia en el control de la “Antracnosis”.

4 El tratamiento T4 (0.25% de extracto acuoso) fue el que mostro

mayor utilidad neta obteniéndose un monto de S/. 18,985.08.



5.2 RECOMENDACIONES
Segun las condiciones del experimento se recomienda lo siguiente:

1. Que para controlar Antracnosis y asegurar buen rendimiento en el
cultivo de aji dulce se debe utilizar el tratamiento T2 (0.15% de

extracto acuoso).

2. Realizér experimentos posteriores a nivel de extfa_ctos acuosos
contrastando los niveles de 0.25% y 0.20% en el cultivo de aji dulce y

otros cultivos olericolas y bajo condiciones experimentales diferentes.
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Anexo N° 01 Informacion Meteorolégica Afio 2010 — MINAG Loreto

MESES TEMPERATURA™C _ RELATIVA | PRECIPITACION
' MAXIMA | MINIMA | MEDIA % - mm-.
Ene 32.0 25 273 840 3708

" Feb 32.9 225 272 85.0. 3253

“Mar 31.7 23.2 27.4 850 356.4 - -
Abr | 312 231 27.2 1 86.0 500.9
May - 35.0 223 287 85.0 150.3

Jun 335 20.2 269 86.0 1692
Jul 333 | 205 126.9 850 -~ | 147.0.
Ago 35.2 19.7 275 83.0 178.9

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia y Chmatologla (SENAMHI) Estacion
Meteorolégica de San Roque — lquitos.

Anexo N° 02 Cronograma de Actividades

MESES (2010) |

‘ ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN

ACTIVIDADES '
e Preparacion del almacigo | X
* Siembra X
° Preparacién del terreno definitivo X
» Trasplante de plantulas al terreno X

definitivo [ | X | X | X | X
e Riego - ‘ X X X X

s Preparacién del extracto de pampa

orégano X | X
¢ Aplicacién del extracto de pampa
. - X X
orégano
X X X

¢ Cosecha y Evaluacion




Anexo N° 03 Datos originales del Porcentaje de frutos con Antracndsis/planta

Tratamiento
Bloque - _ - :
To T T, LEW T,
| | 4000 30.00 | 16.67 13.33 6.67
I ~33.33 26.67 20.00 6.67 3.33
all ~40.00 2333 | 16.67 10.00 - 6.67
v 36.67 | 20.00 13.33 1333 | 10.00

Anexo N° 04 Datos trasformados al arcSenovX %de frutos con
- antracnosis/planta.

' Tratamiento . o
Bloque : : , — " Total
To T, T, - T, Ta

I 39.33 3321 | 2410 | 21.41 | 14.97 132.92

I 35.26 31.09 26.56 14.97 10.51 118.39

i 39.23 28.88 | 24.10 18.43 1497 | 125.61

Y 37.27 26.56 21.41 21.41 | 1843 | 125.08

Total | 150.99 | 119.74 | 96.17 | 76.22 | 58.88 502.00

Promedio | 37.49 | 24.9 16.92 | 10.66 | 6.46 17.99




Anexo N° 05 Datos originales del % tejido afectado/fruto (SEVERIDAD) -

Tratamiento

Bloque - —
To T LE! Ts Ty
| 1.19 0.99 0.62 0.32 0.36
I 1.15 0.90 0.63 0.37 1 0.32
1l 1.29 0.96 0.68 0.35 0.31,
v 1.29 0.91 0.71 -0.40 0.33
| Anexo N° 06 Datos trasformados al arcSenovX %del Porcentéje de tejido
afectadof/fruto. : :
Tratamiénto :
Bloque — Total
To T T2 T3 Ts
| 84.26 74.66 56.17 33.21 33.21 281.51
I 81.87 77.08 53.73 37.46 37.46 | 287.6
n - 90.00 | 7046 54.33 |. 38.06 33.83 . 294.68
v 84.26 73.57 53.13 38.64 | 38.64 288.24
Total | 34030 | 30377 | 217.36 | 14737 | '°%" | 1152.03
Promedio 99.27 94.10 .| 66.05 . 35.95 3419 | 71.29 -
Anexo N° 07 Datos originales N° de lesiones/fruto:
Tratamiento
Bloque : v Total
To T4 T, T; T4
| 9 9 10 8 | 6 42
| 8 7 9 6 5 35
1l 7 10 8 9 4 38
v 12 10 5 5 5 37
Total 36 36 32 28 20 152
Promedio 9 9 8 7. | 5 8




- Anexo N° 08 Datos originales del % frutos sanos/planta

Tratamiento

Bloque :
To T4 | T, T; T,
I 60.00 ‘70.00 83.33 86.67 93.33
I 66.67 | 73.33 80.00 9333 | 9667
I 60.00 76.67 83.33 90.00 93.33
v 63.33 80.00 86.67 86.67 90.00 -
Anexo N° 09 Datos trasformados al arcSenOx/X_%de_frutos sanoS/planta.
» Tratamiento |
Bloque . Total
To T, T. T, Ta
I 50.77 56.79 65.90 68.59 | 75.03 317.08
I 54.74 58.91 63.43 75.03 79.48 | 331.59
il 50.77 61.11 65.90 | 71.56 | 75.03 | 324.37
v 52.73 63.43 68.59 68.58 71.56 | 324.89
Total | 20001 | 24024 | 26382 | 28376 | 11| 120703
Promedio 62.52 75.09 ‘83.4‘0 89.34 | 93.54 82.00
Anexo N° 10 Datos originales del rendimiento/planta (Kg/plan_ta)
Tratahiento
Bloque ) : Total
: To Ty T, T T4 »
I 0.96 1.30. - 1.562 1.70 1.70 7.18
Il 0.98 1.36 1.68 1.80 1.80 7.62
1l 1.32 1.40 . 1.72 1.83 1.90 8.17.
v 0.42 1.30 1.00 1.15 1.16 .5.03
Total 3.68 5.36 5.92 6.48 6.56 | ~ 28.00
Promedio 0.92 1.34 1.48 1.62 1.64 1.40




Anexo N° 11 Datos originalés del rendimiento (Kg/parcela)

Tratamiento

Bloque ' Total
- To T, T, Ts T, |
| 4.86 6.25 7.50 19.10 874 | 36.45
Il - 4.40 - 6.86 8.00 712 | 912 | 3550
M 5.01 712 | 700 | 688 | 765 | 3366
\Y 4.10 6.98 7.04 9.36 731 | 3479
Total 18.37 27.21 2054 | 3246 | 32.82 | 140.40
Promedio 4.59 6.80 7.38 8.12 821 | 7.02
Anexo N‘f 12 Datos originales del rendimiento (Tn/6000m?)
tratamiento
Bloque ' : Total
To T, T, Ts Te |
| 9.72 1250 | 14.00 | 16.72 | 17.12 | 70.06
N 8.79 13.71 1528 | 17.25 | 1826 | 73.29
I 10.01 1412 | 1632 | 1832 | 1911 | 77.88
v 820 | 13.07 | 1348 | 1263 | 11.15| 5853
Total 36.72 | 5340 | 59.08 | 6492 | 6564 | 279.76
Promedio | 918 | 13.35 | 1477 | 16.23 13.99

16.41




Anexo N° 13 Andlisis Fisico — Quimico del Su_eio (Fundacién Arco Iris)

ANALISIS FISICO

RESULTADOS
Arena 76%
Limo 14%
Arcilla 10%

Textura

Franco-Arenoso

ANALISIS QUIMICO. RESULTADOS
pH - 6.4 ,
M-O 1..12
N 0.06
CaCo, 0.00
P (ppm) 6.59
KO (kg/Ha) 1‘53.00.
CiC . 7.97
Ca cambiable meq/100 gr. 6.68
Mg cambia.ble meq/100 gr. 0.78 -
K cambiable meqg/100 gr. 0.23
Na cambiable meq/100 gr. 0.28

C.E. Mmhos/cm

0.55




Anexo N° 14 Resultado Del Analisis De Gallinaza (Postura) o

. Determinacion

Valo_r Analizado .

CE
PH
Materia Organica

Nitrogeno

P205

K0
Humedad

CaO

MgO

SO,

22.00 mmha/cm
6.0
12.75%
0.83%
151%
0.53 %
10.00 %
1.2 %
0.3%

0.6 %




Anexo N° 15 Croquis Del Campo Experimental . o N

BLOQUE 02 | | ' BLOQUE 01
> g5mt
5mt : ' |
. ) _ 1mt. | B 7 | . 6.5 mt.
«—> |
0.5 mt _ C o o
BLOQUE 04 . BLOQUE 03 13 mt.
, | N

—> 17 mt. €




Anexo N° 16 Analisis Econdmico: Costo de Instalacién/Ha

Tratamiento

T0

SUB-TOTALES

T1 T2 T3 T4
Concepto _
N° Sub N° Sub N° Sub N° Sub N° Sub
Jornal | Total S/.|Jornal | Total S/.|Jornal | Total -S/. [ Jornal | Total* S/. | Jornal | Total S/.
A. Gastos del Cultivo
1. Preparacion del terreno | | _
- Parcelacion 16 192.00 16 192.00 - 16 192.00 16 192.00 16 192.00
- Preparacion de Almacigos 1 12.00 1 -12.00 1 12.00 1 - 12.00 1 12.00
- Preparacion de camas 7 8400 7 84.00 7 84.00 7 -84.00 7 .84.00
2. Siembra |
- Siembra y transplante 40 48000 40 48000 40 48000 40 48000 40  480.00
- Recalce _ 2 2400 2 24.00 2 24.00 2 2400 2 24.00
| 3. Labores Culturales. o 3
- Deshierbos 29 '348.00 29 348.00 29 348.00 29 34800 29  348.00
- Riegos 5 60.00 5 60.00 5 60.00 5 6C.00 .9 60.00
- Aplicacion de extractos 0 0.00 '8 96.00 '8 96.00 8 96.00 8  96.00
- Aporque 8 9600 - 8 96.00 8 96.00 8 96.00 8.  96.00
- Cosecha 8 9600 8 9600 8 ~96.00 8 9600 8  96.00
| 1392.00 1488.00 1488.00 1488.00

1488.00




Anexo N° 16 Analisis Econémico: Costo de Instalacion/Ha (continuacion)

Tratamiento

_ - T0 T1 T2 T3 T4
Concepto Sub Sub Sub Sub Sub
Cant- | rotal 57| ©2M | Total 57 [ €M | Total s/ | €3 | Total s7|C@™ | Total s/
| B. Costos de Produccion
1. Insumos _
_ Semillas 025kg 15000 OF° tso00 G2 1s000 G2 1s000 G2 15000
- Extractos vegetales 0 000 161t. 800 16It. 800 161t 800 161t ~ 8.00
- Abono orgénico ~30Tn. 3000.00 2 00000 ) 300000 X 300000 2 300000
2. Herramientas y equipos , '
- Palas 2 unid 4000 2unid 40.00 2unid 40.00 2unid 40.00 2unid  40.00
- Azadones 2unid 3000 2unid 3000 2unid 30.00  2unid 30.00 2unid 30.00
- Rastrillos 2 unid -30.00 2unid 30.00 - 2unid - 30.00  2unid 30.00 2unid 30.00
- Machetes 3 unid 3000 3unid 3000 3unid 3000 3unid 30.00 3unid 30.00
- Bomba de mochila - ~ 1unid 380.00 1unid 380.00 1unid 380.00 1unid 380.00
- Regadera 2 unid 30.00 2unid 3000 2unid 3000 2unid 30.00 2unid 30.00
SUB-TOTALES 3310.00 3698.00 3698.00 3698.00 . 3698.00
B. Costos intangibles o v _ o ‘ : _
- Oportunidad de capital 2% 9404 2% 10436 - 2% 10436 2%  104.36 2%  104.36
- Deprec. De heramientas 16% 25.60 16%  86.40 16% 86.40  16% 86.40 16% 86.40
- Leyes sociales 10% 13920 10%  148.80 10% 148.80 10% 14880 10% 148.80
- Presupuesto 2% 9402 2% 10436 2% 10436 2% 10436 2% = 104.36
SUB TOTAL 352.86 443.92 | 44392 443.92 443.92
TOTAL 5054.86 5629.92 5629.92 | 5629.92 5629.92




Anexo N° 17 Planta de Pampa Orégano




Anexo N° 19 Maceracion del extracto acuoso de pampa orégano
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