“Afio de la promocion de la industria responsable y del compromiso climdtico”

% UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA &

=

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

INFORME PARA OPTAR EL TITULO DE ABOGADO

Presentado por:
SHANNA DEL AGUILA NORIEGA

Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas

EXPEDIENTE EN MATERIA CONSTITUCIONAL

Numero : 2007071

Materia : Accion de Amparo

Juzgado de origen : Sala Civil Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Loreto.

Demandante : Alodia Castro Gieraths de Armas

Demandado : Carlos Amoretti Martinez.
Maria Esther Chirinos Maruri.
Mercedes Pareja Centeno.

Iquitos-Pera
2014




DEDICATORIA

A mis padres, por ser guias acérrimos de mis

pasos, tanto a nivel personal como profesional.



Expediente en materia Constitucional

AGRADECIMIENTO

Al Abogado Frank Lenin Angulo Pérez, por su
asesoria en el proceso de preparacion para la
presente sustentaciéon y, a todos los docentes en
general de la Facultad de Derecho y Ciencias

Politicas de la UNAP, por sus sabias ensefianzas.



Expediente en materia Constitucional

INDICE
CONTENIDO PAGINA
DEDICATORIA
AGRADECIMIENTO
INDICE
INTRODUGCCION. ..ottt ettt eeteesseeeaeeesatesesasssssesssssssssessssssasessissessas 2
CAPITULO 1. HECHOS DE FONDO Y ACTOS PROCESALES.........ccooovvvvreenne. 5
1.1 Exposicion de los hechos de fondo........coveieevieiieiieiioiieicceiceeeceeeeve 5
1.2 Exposicion de 1os actos procesales.........oviivriieriioiioiienieeonieeieeieeereeerseeneeeveenneens 9
3 DN ettt ettt e e st e e ernteeeseanaeeesane 9
» Contestacion de demanda......ooveeveeveiiieireeieieeeeeeeeereee e eeraeeeesaee e 12
» Desarrollo del Proceso.....iiiciciieieiieiieieereeteee ettt 13
7 SIIEEIICIAS v veeeeevreeeeereeeeeeteeeesseeeesaseseesssesesasesssssssssasesesssssssssanessosanseesoanes 13
Q) Primera ISTANICIA v eveeeeeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeesseeeraeeeeeseas 13/15
b) Sentencia de VISta..cuuueeiovveeeiieieieeieieeeeieeeeesneeeerseeeesneesseasesessnsess 14/17
¢) Sentencia del Tribunal Constitucional........coeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeenee. 18
CAPITULO 1I. PROBLEMAS DE FONDO Y PROBLEMAS PROCESALES......20
2.1 Problemas de fOndo...ouuuiiiieiiiieiiieeieeeeeeeeeeee ettt 20
5 Problemas CONtIaleS....coovuiiiviiiiiiiiieeeeeiee ettt e e 20
5 Problemas COlaterales. ... .uuv v uueeorieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeaeeeseaeeessaes 21
2.2 Problemas Procesales .......coiieiioiiiiiiiiieieierieere ettt b ne s 21
3 Problemas CONEIALeS. . ..vevveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeaeeeeseaaeeeeas 21
> Problemas colaterales......oovuriiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeeee e 21
CAPITULO III. APRECIACION DEL PROCESO.....cccttitieiieeeeeeeeeeeeesereeeeneenn 22
3.1 Respecto a la pretension de nulidad la Resolucion No 10 ...o.oocvieiievienieeviennnnne. 22
» Respecto al Expediente Laboral.......cocooovioiiiviiiciiiiiiiieccececeeen 22
» Respecto al amparo propiamente dicho contra la Res. No 10..................... 29
CONCLUSIONES ...ttt ettt ee e seaaeesaeseseeesasessseessssessseessasesssneesn 35
BIBLIOGRAFTA. ... oottt et e et e e e sessssssses s saasssassasssaessssssssssssssses 36



Expediente en materia Constitucional

INTRODUCCION

Es una conviccion generalizada que no se puede conocer el derecho de un pais leyendo
simplemente sus leyes, asimismo, tampoco es suficiente consultar la doctrina elaborada a
partir de ellas. Para lograrlo es indispensable saber como ellas son aplicadas, esto es,
interpretadas, por los diversos 6rganos encargados de aplicarlas y en particular, por los
organos judiciales. La jurisprudencia, precisamente por sus fundamentos y por la
trascendencia de sus fallos en asuntos de contenido o de procedimiento, constituye

antecedentes de fallos futuros en casos analogos.

Es en ese sentido, en el que se materializa la importancia de estudiar la jurisprudencia,
puesto que nos permite aplicar los multiples conocimientos juridicos tedricos y practicos
asimilados en el proceso de aprendizaje del Derecho, el mismo que evidentemente nunca

se detiene.

El presente informe condensa la informacion principal del Expediente Ne 2007-071,
tramitado ante la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, incoado por
Alodia Castro Gieraths de Armas contra Carlos Amoretti Martinez, Maria Esther
Chirinos Maruri y Mercedes Pareja Centeno (magistrados de la Sala Civil Mixta de

Loreto) sobre Accion de Amparo.



Expediente en materia Constitucional

Al respecto, se pretende dejar sin efecto la Resolucion N° 10 de fecha 18 de enero del
2007, expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto dentro
del cuaderno de apelacion N° 2005-1285-25-SC derivado del proceso laboral signado con
Expediente N° 1992-015, seguido por la actora: Alodia Castro Gieraths de Armas contra

la empresa Electro Oriente S.A. sobre pago de beneficios sociales.

La citada Resolucion N° 10 de fecha 18 de enero del 2007, revoca la apelada en el
extremo referido a la cancelacion por parte de Electro Oriente de la suma ascendente a
S/. 82,490.95 (OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y 95/100
NUEVOS SOLES) y reforméndolo, lo declara improcedente. Pronunciamiento que a
juicio de la actora, vulnera su derecho de acceso a la justicia y lesiona el caracter de cosa
juzgada de la sentencia que ordeno dicho pago.

En ese sentido, el proceso se concentra basicamente en determinar si efectivamente la
decision jurisdiccional de declarar improcedente el pago de la suma reclamada, adoptada
por los magistrados emplazados, vulnero la inmutabilidad de la cosa juzgada, asi como la

tutela procesal efectiva, especificamente la ejecucion de las resoluciones judiciales.

Asi, respecto al citado Expediente se expone claramente, en un primer Capitulo, los
hechos de fondo, esto es, aquellos elementos ficticos anteriores al proceso que dieron
origen al conflicto de intereses y que por tal motivo son materia de narracion.
Seguidamente, en el mismo Capitulo, se exponen los actos procesales principales como
los aspectos basicos de la demanda, medios de defensa empleados por las partes, entre
otros. Se detalla ademis, la sentencia emitida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Loreto, la sentencia de vista expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y la
Resoluciéon  expedida por el Tribunal Constitucional ante el Recurso de agravio

constitucional interpuesto por la parte demandante.

Posteriormente, se precisan los problemas de fondo y problemas procesales identificados
(Capitulo II), segiin su orden de importancia o preponderancia para la resolucion del
caso. Al respecto, son considerados como problemas de fondo, aquellos puntos litigiosos

de naturaleza sustantiva sobre los cuales las partes exigen un pronunciamiento de fondo.
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Por su parte son considerados como problemas procesales, aquellos actos procesales

relevantes materia de analisis.

Consecutivamente, se expone la apreciacion y opinion personales como graduando
(Capitulo III), respecto de lo acontecido en el proceso, tanto en el plano sustantivo como
procesal. Finalmente, se exponen las conclusiones a las que mi persona arribo respecto
del proceso en su conjunto, las principales actuaciones, aciertos encontrados, errores
advertidos y alternativas de solucion que no fueron consideradas. Todo lo cual tiene
como finalidad otorgar un enfoque claro y ordenado del proceso judicial abordado,

asimismo, la absolucién de las principales interrogantes que surjan respecto del mismo.
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1.1.

-CAPITULO I-
HECHOS DE FONDO Y ACTOS PROCESALES

HECHOS DE FONDO.

Respecto al Expediente N° 1992-015

1. Con fecha 18 de mavyo del afo 1992, Alodia Castro Gieraths de Armas

interpone demanda contra la Empresa Electro Oriente S.A. sobre pago de

beneficios sociales y otros, proceso signado con Expediente N° 1992-015 vy

seguido ante el Primer Juzgado Laboral de Maynas, érgano jurisdiccional que

emitié sentencia declarando fundada la demanda (Resolucién 22 del 06 de

octubre del 1992), la misma que al no ser impugnada quedé consentida.

. La citada sentencia ordendé que su ex empleadora le abonara la suma

ascendente a S/. 42,080.89 (CUARENTA Y DOS MIL OCHENTA Y 89/100

NUEVOS SOLES) por concepto de beneficios sociales, los interese legales

generados y que adicionalmente le otorgara cuatro pélizas de seguro de vida.

3. Al respecto, al liquidarse los intereses, la cantidad ascendié a S/. 137,728.83

(CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SETESCIENTOS VEINTIOCHO Y
83/100 NUEVOS SOLES) vy luego de efectuado el pago parcial por Electro

Oriente S.A. quedd como saldo pendiente la suma de S/. 82,490.95
(OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y 95/100
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NUEVOS SOLES), monto que la Sala accionada determiné mediante

Resolucion N° 96 de fecha 09 de enero de 1995.

4. Ahora bien, estando en ejecuciéon de sentencia, se le requirié a la empresa

emplazada el pago de dicho monto, no pudiendo ejecutar la sentencia a

cabalidad en atencién a que la empresa emplazada se encontraba bajo la

proteccion juridica del Decreto Ley N°® 25604, por lo que no podia realizarse el

embargo de sus bienes.

5. Ante la situacion expuesta, la recurrente suspendié toda actividad procesal, sin

embargo, al haber tomado conocimiento del archivo definitivo del proceso sin

que se hava ejecutado a cabalidad la sentencia a su favor, solicito la nulidad de

la Resolucion N° 106 de fecha 12 de abril de 1999 que disponia tal

archivamiento v siendo estimado dicho pedido, se dispuso la continuacién del

proceso mediante Resolucion N° 117 de fecha 26 de abril del 2005.

6. Subsiguientemente, mediante Resoluciéon Judicial N° 121 de fecha 04 de julio

del 2005, se requirié a Electro Oriente S.A. para que en el término de tres dias

cumpliera con abonar la suma adeudada v con entregar las pdlizas

mencionadas, pronunciamiento que sin embargo, fue recurrido en apelacién,

dando lugar al auto de vista cuestionado (Resolucion N° 10 de fecha 18 de

enero del 2007) expedido por la Sala Civil, la misma que se pronuncia

confirmando en parte la Resoluciéon N° 121, en el extremo referido al

requerimiento para que Electro Oriente S.A. cumpla con entregar las 04

polizas de seguro de vida actualizadas, v revocando en el extremo que requiere

el pago de los S/. 82,490.95, reformandola, declara improcedente dicho pago,

argumentando que va fueron cancelados por la empresa demandada.

7. Senala Alodia Castro Gieraths de Armas (demandante), que la citada

Resoluciéon N° 10 de fecha 18 de enero del 2007, incumple lo dispuesto por el

inciso 5 del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado (motivacion

escrita de las resoluciones judiciales).

8. Asimismo, sefiala que contraviene lo dispuesto por el Articulo 4° de la Ley

Orgianica del Poder Judicial, la Resolucién cuestionada deja de ejecutar

resoluciones judiciales firmes - calidad de cosa juzgada-, como son la Sentencia

expedida en el proceso laboral (Exp. 1992-0015), a su vez, la Resolucién N° 96
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10.

11.

de fecha 09 de enero de 1995 y la Resolucién N° 07 de fecha 21 de Octubre del
2005.

. Senala que los demandados contraviniendo lo dispuesto por los Articulos

1220° v 1229° del Cédigo Civil, tiene por cancelado el adeudo laboral cuva

cancelacién, Electro Oriente S.A., no ha acreditado con documento alguno,

ademas de no cumplir hasta la fecha con la entrega de las pdlizas de seguro de

vida.

Asi, sin que se hava acreditado con medio de pago alguno haber cancelado la

obligacién, la Sala Civil sélo se fundamenta en la contestacion de demanda

presentada por la actora en el proceso de Familia seguido contra la misma por

su_esposo sobre Sustitucién de Régimen Patrimonial (Exp. N° 2002-1105), en

el que textualmente senala: “(...) luego de haber laborado para la empresa Electro
Oriente, inicié accién judicial contra mi ex empleadora por ante el Juzgado Laboral de
Maynas, Expediente N° 001592 para que me pague correctamente mis beneficios
sociales, logrando que entre 1992 y 1995 me pague un monto aproximado de S/.

140,000.00 Nuewos Soles”.

De conformidad con lo que expone, afirma, se evidencia la grave violacién de

su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva v el debido proceso, por lo que, en

el mes de julio del afio 2007, Alodia Castro Gieraths de Armas interpone

demanda de Accién de Amparo contra Carlos Amoretti Martinez, Maria

Esther Chirinos Maruri v Mercedes Pareja Centeno, proceso judicial en el que

se resolvié lo siguiente:
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Sentencia de Primera instancia
(Sala Civil Mixta)

{

Infundada la demanda

/

<

Sentencia de Vista

(Sala de Derecho Constitucional

y Social Permanente)

!

Infundada la demanda

Resoluciéon del

Tribunal Constitucional

J

Fundada la demanda

a.

Declara infundada la demanda de
amparo. Consentida o ejecutoriada la
resolucion, archivese, con pago de costas

y costos del proceso.

Confirma Sentencia apelada que declara

infundada la demanda de amparo.
Dispone la publicacion de la Resolucion

en el Diario Oficial “El Peruano”.

Declara fundada la demanda de amparo.
Declara Nula la Resolucion Judicial de
Vista N° 10 de fecha 18 de enero del
2007.

Dispone la continuacion en el tramite de
ejecucion de sentencia, con sujecion a lo

resuelto. Publiquese.
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1.2. EXPOSICION DE LOS ACTOS PROCESALES.

>

a)

LA DEMANDA.

FECHA DE INTERPOSICION: 06 de julio del afio 2007 (Expediente N
2007-071).

ADMISION A TRAMITE: Resolucién N° 03 de fecha 27 de julio de 2007.

ORGANO JURISDICCIONAL: Sala Civil Mixta de la Corte Superior de

Justicia de Loreto.

DEMANDANTE: Alodia Castro Gieraths de Armas.

DEMANDADOS: Carlos Amoretti Martinez, Maria Esther Chirinos Maruri

y Mercedes Pareja Centeno.

PETITORIO DE LA DEMANDA: Se declare inaplicable los efectos de la

Resolucion N° 10 de fecha 18 de enero del 2007, en el extremo que

revocando la apelada declara improcedente el pago del monto ascendente a

S/. 82,490.95 (OCHEANTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA'Y
95/100 NUEVOS SOLES), resolucién que fue expedida por la Sala Civil

Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto (conformada por los
demandados), en el Cuaderno de Apelacién (Expediente N° 1285-2005) de la
Resolucion N° 121 (Exp. 1992-015-32).

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA: Los hechos de fondo ya

descritos.

FUNDAMENTACION JURIDICA:

Constitucion Politica del Estado:

e Articulo 139° inciso 2 y 5: Principios de la funcién jurisdiccional.

Cddigo Procesal Constitucional
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Articulo 1°: Finalidad de los procesos constitucionales.
Articulo 4°: Procedencia respecto de resoluciones judiciales.
Articulo 37°: Proceso de Amparo-—Derechos Protegidos.

Articulo 51°: Juex Competente y plazo de resolucién de la Corte.

Codigo Civil

Articulo 1220°: Nocién de pago.
Articulo 1229°: Prueba del pago.

Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 4°: Cardcter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la
administracion de justicia.
Articulo 5°: Direccién e impulso del proceso.

Articulo 6°: Principios procesales en la administracion de justicia.

Decreto Ley N° 25604

MEDIOS PROBATORIOS:

Pruebas documentales:

El mérito probatorio de lo actuado en el Expediente N° 015-1992, con lo

cual acredita la exigibilidad de la deuda ascendente a S/. 82,490.95

Nuevos Soles, mias intereses. Asimismo, se acredita los actos conculcatorios

de los derechos constitucionales de la demandante al debido proceso v la

tutela jurisdiccional efectiva, debiendo oficiarse para su remision al Juez del

Primer Juzgado Civil de Maynas.

El mérito probatorio de lo actuado en el incidente del Expediente N° 015-

1992, signado como Exp. 1992-015-60-1903-JR-LA-01 vy en Sala Mixta con

Exp. N° 2006-406-60-SC, con lo cual acredita la demandante la violaciéon

de sus derechos constitucionales al debido proceso v la tutela

jurisdiccional efectiva, debiendo oficiarse para su remision al Juez del

Primer Juzgado Civil de Maynas.

10
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e El mérito probatorio de lo actuado en el incidente del Expediente N° 015-

1992, signado como Exp. 1992-015-25-1903-JR-LA-01 y en Sala Mixta con

Exp. N° 073-2006-151-JC, con lo cual acredita la imposibilidad juridica de

ejecutar el mandato ordenado en el principal, por cuanto los bienes de

Electro Oriente S.A. son inembargables.

e El mérito probatorio de lo actuado en el incidente del Expediente N° 015-

1992, signado como Exp. 1992-015-87-1903-JR-LA-O1 y en Sala Mixta con

Exp. N° 2006-0405-87, con lo cual acredita la violacién de los derechos

constitucionales de la demandante al debido proceso vy la tutela

jurisdiccional efectiva, debiendo oficiarse para su remision al Juez del

Primer Juzgado Civil de Maynas.

e El mérito probatorio de lo actuado en el incidente del Expediente N° 015-

1992, signado como Exp. 1992-015-32-1903-JR-LLA-01 y en Sala Mixta con

Exp. N° 745-2006-321]C, con lo cual acredita el criterio adoptado por la

Sala Mixta de Loreto en la que expresa que lo ordenado en la sentencia de

autos se encuentra pendiente de ejecucién, por cuanto no obra

instrumento de pago que acredite el cumplimiento de lo ordenado en la

sentencia.

¢ El mérito probatorio de lo actuado en el incidente del Expediente N° 015-

1992, signado como Exp. 1992-015-25-1903-JR-LLA-01 v en Sala Mixta con

Exp. N° 1285-2005-25, con lo cual acredita la violacién de los derechos

constitucionales de la demandante al debido proceso v la tutela

jurisdiccional efectiva, debiendo oficiarse para su remision al Juez del

Primer Juzgado Civil de Maynas.

e El mérito probatorio de lo actuado en el Expediente N° 2002-1105, seguido

ante el Juzgado de Familia de Maynas por César Augusto Armas Pérez

contra la recurrente por Disolucion de Sociedad de Gananciales, proceso

con lo cual acredita que la recurrente no ha percibido el pago de los

beneficios sociales por parte de Electro Oriente S.A., debiendo oficiarse

para su remision al Juez del Primer Juzgado Civil de Maynas.

e El mérito probatorio de la Resolucion N° 153 de fecha 25 de junio del

2006 v sus acompaiiados como son la Resoluciéon N° 150 v Anexos.

11
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> CONTESTACION DE LA DEMANDA:

PROCURADURIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL

1. El Procurador Publico Adjunto de los asuntos judiciales_del Poder Judicial,

contesta la demanda contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando sea

declarada improcedente.

2. Que, se debe remitir al proceso primigenio sobre pagos de beneficios sociales

en el que la decisién adoptada se basa principalmente en que la deuda ha

sido cancelada por la demandada los primeros meses de 1995, conforme asi,

ademas, se aprecia de los recursos presentados por la demandante donde sélo

solicita el pago de las pdlizas de seguro en forma reiterativa, con fecha 27 de

enero de 1995.

3. Que, no se ha configurado en el presente caso, el requisito para la procedencia

del amparo, consistente en la existencia de relacién directa entre el hecho v la

omision que viole o amenace derechos constitucionales.

ELECTRO ORIENTE S.A.'

1. Electro Oriente S.A., contesta la demanda, solicitando sea declarada

infundada, toda vez que la demandante pretende sorprender a la Sala,

solicitando otra vez el pago de S/. 82,490.95 Nuevos Soles, por concepto de

intereses legales, volviendo a demostrar su mala fe procesal, al solicitar se

cumpla con un pago que va fue efectuado, es decir solicita que se le efectiie

un doble pago por el mismo concepto.

2. Que, la circunstancia expuesta, va recibié adecuado pronunciamiento por

parte de la Sala Civil Mixta mediante Resolucion N° 10 de fecha 18 de enero

del 2007, al haber sido declarado improcedente el pago en cuestiéon por haber

sido cancelado por Electro Oriente S.A. a favor de la demandante.

1 En cumplimiento de lo ordenado mediante Resolucién de fecha 29 de octubre del 2008, por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente; mediante Resolucidon N° 14 de fecha 29 de diciembre del
2008, la Sala Civil Mixta dispone tener como tercero interviniente a la empresa Electro Oriente S.A.

12
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3. Que, del Expediente N° 2002-1105 seguido por César Armas Pérez contra la

demandante sobre Sustituciéon de Régimen de Patrimonio, se desprende a

todas luces que el dinero va fue cobrado, por cuanto asi lo afirma la

demandante en su escrito de contestacién de demanda.

» DESARROLLO DEL PROCESO:

a) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?*: Resolucién Ne 10 (19 de
diciembre del 2007)

1. La resolucién cuestionada ha sido emitida dentro de un procedimiento

regular en el que no se han violentado ninguna de las garantias del debido

proceso, siendo que los magistrados que suscriben la resolucién cuestionada

han aplicado el “criterio jurisdiccional”, el mismo que ha sido adverso a la

pretension de la demandante.

2. Por otra parte, dicha resolucién tiene la calidad de cosa juzgada, en tanto los

sujetos procesales no interpusieron recurso alguno contra esta resolucion, la

actora no planted el recurso idoneo que la norma procesal prevé.

3. Por tanto, el proceso de amparo se encuentra bajo la causal de improcedencia

sefalada en el Articulo 5°, inciso 3 del Cédigo Procesal Constitucional, esto

es, haber recurrido previamente a otro proceso judicial, y no procede el

amparo contra resolucion judicial emanada de un procedimiento regular.

FALLO:
IMPROCEDENTE la demanda.

b) RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION Ne 10’ (Sentencia

de Primera Instancia): Mediante escrito presentado el 24 de enero del 2008, la

demandante: Alodia Castro, solicitando se revoque la misma, interpone

Recuso de Apelacién contra la Resolucion N° 10 - Sentencia de Primera

Instancia:

2 Previamente, tras sefialarse mediante Resolucién N° 08 hora y fecha para la Vista de la Causa, la misma
fue llevada a cabo el 14 de diciembre del 2007, quedando, en consecuencia, la causa a voto.

3 Apelacién que fue concedida con efecto suspensivo, mediante Resolucidon N° 12 de fecha 24 de abril
del 2008.

13
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)

e Fundamento: Que, la Resolucién cuestionada si ha vulnerado la garantia

del debido proceso, por cuanto los seiores Vocales demandados, han

declarado tener por cancelada la obligacion del pago de mis beneficios

sociales, sin que la demandada FElectro Oriente, hava acreditado con

medio idéneo que ha cumplido integramente con dicha obligacién. Lo

expuesto, no puede admitirse como “criterio jurisdiccional”, por cuanto

el mismo esta limitado al cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

Por otra parte, no debe olvidarse, la apelacién ha sido formulada contra un

auto, el mismo que por su propia naturaleza no podia ser objeto de

recurso de Casacion, por lo que mal invoca la Sala el articulo 123° del

Cédigo Procesal Civil, afirmando que no se interpuso el recurso

impugnatorio adecuado. Por tanto, la demanda no se encuentra bajo la

causal de improcedencia.

SENTENCIA DE VISTA: P.A. 1579 -2008 (29 de octubre del 2008)

En el caso de autos siendo evidente que la Resolucidon a recaer en este

proceso, habra de afectar los derechos de la empresa Electro Oriente S.A., al

amparo de lo normado por el articulo 43° del Cédigo Procesal

Constitucional, se torna necesario la inclusiéon de dicha empresa en el

presente proceso, a fin de que ejerza su derecho de defensa.

No habiéndose procedido de esta manera, se ha incurrido en contravencién

del articulo 43° indicado, asi como de los articulos 171° v 176° del Cédigo

Procesal Civil.

Asimismo, debe acompanarse a los autos, el Expediente N° 2002-1105 sobre

Sustitucién de Régimen Patrimonial, el Expediente N° 1992-015 sobre pago

de beneficios sociales y el Expediente N° 1285-2005 en el que se ha expedido

la Resolucidon cuestionada.

FALLO:
e NULA SENTENCIA APELADA, en consecuencia:
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Dispusieron que la Sala de origen notifique vialidamente con la demanda

v demdas actos procesales a la empresa Electro Oriente S.A.,

procediéndose a emitir nuevo pronunciamiento.”

» SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Resolucion N° 24 (07 de julio
del 2009)

1. Se puede advertir que el superior jerarquico implicitamente, luego de la

calificacion de la demanda, estima que se tiene que ver la cuestion de fondo

(por ello ha ordenado la incorporacion de medios probatorios - Expedientes- y

al litisconsorte necesario), por lo que el Colegiado de la Sala debe emitir una

resolucion de fondo.

2. En el presente caso, se advierte en el proceso laboral, que luego de haberse

ordenado el pago de la suma de S/. 82,490.95 Nuevos Soles, la demandante

ha realizado los siguientes actos procesales: El 27 de enero de 1995, solicita el

pago; el 02 de febrero de 1995, solicita embargo; el 16 de junio del 1995,

solicita la entrega de las pélizas de seguro actualizadas. Asimismo, se advierte

el Informe de la Secretaria del 12 de abril de 1999, en el cual se indica:

“Algunos expedientes se encuentran en pedazos, sin las ultimas paginas (...)".

Esto a consecuencia del incendio que sufriera la Corte Superior de Justicia de

Loreto el 24 de octubre de 1998, por lo que dispone el archivo del proceso.

3. Abhora bien, Electro Oriente S.A. sefiala que la obligacién ha sido cancelada y

que, debido al tiempo no cuenta con documentos contables que lo sustenten,

alegando, ademas, lo afirmado por la demandante en su escrito de

contestacion de demanda presentado en el Expediente N° 2002-1105, sobre

sustitucion del Régimen Patrimonial.

4. De conformidad con lo expuesto, razonablemente, a partir de la conducta

procesal de las partes el Colegiado puede inferir sobre el pago, tomando en

4 En cumplimiento de lo ordenado mediante Resolucién de fecha 29 de octubre del 2008 emitida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente; mediante Resolucion N° 14 de fecha 29 de
diciembre del 2008, la Sala Civil Mixta dispone tener como tercero interviniente a la empresa Electro
Oriente S.A., solicita ademas a los juzgados correspondientes los Expedientes N° 2002-1105, 1992-015
y 1285-2005.
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consideracion que el proceso fue siniestrado v que no resulta légico que

luego de 5 aios de producida la obligacion, se solicite el desarchivamiento

del proceso.

5. Por tanto, no se acredita en autos, que exista una vulneracién cierta,

manifiesta v arbitraria del debido proceso, en cuanto las conclusiones

arribadas por la Sala Civil, se basan en actuados judiciales, los cuales

conforme al articulo 221° del Cédigo Procesal Civil, constituyen

declaraciones asimiladas (contestacién de demanda presentado por la

recurrente en el Expediente N° 2002-1105). Ordena el pago de costas v costos

del proceso,_al haber actuado con manifiesta temeridad.

FALLO:
INFUNDADA la demanda, con pago de costas y costos.

> RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N° 24° (Sentencia

Primera Instancia): Con fecha 12 de agosto del 2009, la demandante,

solicitando se revoque la misma, interpone Recurso de Apelacién contra la

Resolucion N° 24 (Sentencia de Primera Instancia).

e Fundamento: Que, en la Sentencia, la Sala invoca el Articulo 1229° del

Cédigo Civil (prueba del pago), sin embargo, posteriormente, afirman

gue no asiste a la demandante el derecho a solicitar la ejecucién de la

sentencia. Que, respecto _al proceso laboral siniestrado, indica que el

mismo _se recompuso_siguiendo lo establecido por la Resolucién

Administrativa N° 032-94-CE-P], por lo que las resoluciones judiciales

expedidas fueron de conocimiento de Electro Oriente.

Que, se aprecia del Expediente laboral, que Electro Oriente no ha

acreditado haber cumplido con el pago, sin embargo la Sala, sustituye al

demandado en su defensa. Si Electro Oriente no tenia los documentos

contables, debié acreditar el pago en el proceso, mediante actuados

judiciales.

> Mediante Resolucién N° 25 de fecha 18 de agosto del 2009, se admite el Recurso de Apelacién
interpuesto por la parte demandante. Dispusieron se eleve autos a la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema.
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Que, del mismo Expediente laboral, queda evidenciada la imposibilidad

de poder embargar.

> SENTENCIA DE VISTA - RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA:
Sentencia PA N° 2266-2009-Loreto de fecha 22 de junio del 2010.

1. Que, del analisis del fallo impugnado, se aprecia que los demandados se han

sustentado en la declaracion efectuada por la propia demandante en el

Expediente N° 2002-1105 seguido contra la misma sobre Sustituciéon de

Régimen Patrimonial. Lo expuesto, conforme al Art. 221° del Cédigo Procesal

Civil, en virtud del cual, las afirmaciones contenidas en actuaciones judiciales o
escritos de las partes, se tienen como declaraciones de éstas, aunque el proceso
sea declarado nulo.

2. En concordancia con lo expuesto, la Sala Civil ha dejado claramente

establecido, que segin los actuados del Expediente N° 1992-015 sobre pago

de beneficios sociales, la_accionante mediante varios escritos ha solicitado

tnicamente el pago de las pdlizas de seguro, mas no la deuda ligquida

proveniente de sus beneficios sociales.

3. Asimismo, se han sustentado en el Art. II del Titulo Preliminar del Cédigo

Civil, concluyendo que la ley no ampara el abuso del derecho para pretender

nuevamente el pago.

4. Que, no se ha contravenido los Articulos 1220° v 1229° del Cédigo Civil, por

cuanto los demandados han tenido en consideracién el pago de S/. 60,000.00

Nuevos Soles realizado a favor de la demandante en los primeros meses de

1995, asi como a la actora de S/. 15,000.00 Nuevos Soles por concepto de

intereses legales conforme al cheque que obra en autos del correspondiente
cuaderno de apelacion.

5. Por tanto, no se advierte vulneracién de los derechos constitucionales de

acceso a la justicia, tutela jurisdiccional efectiva v debido proceso.
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FALLO:
e CONFIRMARON la sentencia apelada que declara INFUNDADA la

demanda.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Exp. N° 3259-2010-
PA/TC, Resolucién de fecha 04 de marzo del 2011:

Que, los magistrados emplazados sustentan su decisién _en el escrito de

contestacion de demanda que la amparista presentd dentro del proceso sobre

Sustitucion de Régimen Patrimonial N° 2002-1105, aseveracion a la cual los

magistrados le otorgan el caricter de declaracién asimilada segin el Articulo

221° del C.P.C. vy, que a criterio de ellos, constituye medio probatorio

suficiente que acredita la cancelacion total del adeudo laboral, y por ende el
cumplimiento de la sentencia.

Al respecto, el Tribunal no comparte el criterio adoptado, pues si bien es

deber de la judicatura procurar que el proceso se desarrolle en el menor

numero de actos procesales y, por parte del justiciable, el observar lealtad,

probidad v buena fe en sus actuaciones procesales; también lo es que la

inmutabilidad de la cosa juzgada exige que el mandato contenido en la

sentencia se cumpla de manera efectiva.

Asi, los emplazados estan obligados a vigilar que quien fue vencido en el

proceso, cumpla estrictamente lo decidido en ¢l, en el presente caso,

verificando que la empleadora demandada acredite de forma cierta haber

abonado la totalidad del monto demandado mas los intereses generados v la

entrega de las pdlizas de seguro de vida. Mas atin, tomando en cuenta que el

presente caso ameritaba una actuacién adecuada v temporalmente oportuna

de la sentencia, dado que la Resolucién Judicial cuyo efectivo cumplimiento

se demanda mediante amparo, fue expedida el 06 de octubre de 1992.

En consecuencia, se encuentra suficientemente acreditada en autos la

afectaciéon de los derechos fundamentales invocados.
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FALLO:
e FUNDADA la demanda, declara NULA la Resolucién N° 10 de fecha 18

de enero del 2007 v, dispone la continuacion en el tramite de ejecucién

de sentencia.

VOTO SINGULAR: Magistrado Juan Vergara Gotelli

Que, de autos se advierte, que la recurrente habiendo obtenido sentencia

favorable no accioné debidamente, produciendo con ello el archivamiento de

la causa. Después de 10 anos reacciona v burlando los plazos legales

establecidos deduce nulidad contra la Resolucién que archiva la causa,

obteniendo indebidamente pronunciamiento favorable para continuar el

proceso.

Que, de la resolucion cuestionada, observa que los jueces han motivado

debidamente su decision tomando versiones brindadas por la propia

demandante en otro proceso (Exp. N° 2002-1105 sobre Sustitucién de

Régimen Patrimonial), puesto que afirmé que la empresa demandada habia

cancelado el pago con el que se encontraba obligada. Es decir, se analizé si la

empresa con el pago habia cumplido o no a cabalidad con la sentencia,

arribando finalmente a la determinacién de que si habia cumplido,

sustentando su posicion entre otros medios probatorios, en la versién vertida

por la propia demandante.

Que, este Colegiado no puede admitir que la recurrente afirme determinado

hecho a su conveniencia v lo niegue por la misma razdn, ello revela una

practica procesal interesada (deslealtad en el proceso v abuso del derecho)

que debe ser sancionada y merituada conforme lo ha hecho la Sala

emplazada, amén que la ley sefiala plazos para la ejecucién de una sentencia.
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3.1

Que, por ende, se observa que la resolucién cuestionada ha sido emitida de

manera regular v con la debida motivacién requerida, por lo que el voto es

porque se declara INFUNDADA la demanda.

Finalmente, ni siquiera se debid llegar a este estado del proceso, puesto que la

inaccién de la recurrente merecia el archivamiento de la causa, conforme se

realizd, no debiendo haber procedido la nulidad deducida por ésta puesto

que con ello se ha burlado los plazos v los medios impugnatorios a que todo

justiciable esta obligado a deducir cuando no se encuentra de acuerdo con

una decision.

-CAPITULO II-
PROBLEMAS DE FONDO Y PROBLEMAS PROCESALES

PROBLEMAS DE FONDO:

A. Problemas Centrales.

1.

Respecto al Expediente Laboral Principal N° 1992-015:
Determinar si la empresa Electro Oriente S.A. ha cumplido con lo ordenado en
la sentencia del proceso laboral, referente al pago de determinado monto a favor

de la demandante Alodia Castro Gieraths de Armas.

. Respecto a la cuestionada Resoluciéon N° 10 expedida en el Cuaderno de

Apelaciéon de la Resolucion N° 121 dictada en el Expediente Laboral N° 1992-
015:
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2.2.

Determinar si la Resolucion N° 10 de fecha 18 de enero del 2007 motiva
debidamente si la empresa Electro Oriente S.A. ha cumplido con la sentencia

que dispuso el pago de determinado monto a favor de la demandante.

. Determinar si efectivamente la decision jurisdiccional de declarar improcedente

el pago de la suma reclamada, adoptada por los magistrados emplazados, vulnerd
la inmutabilidad de la cosa juzgada asi como la tutela procesal efectiva,

especificamente la ejecucion de las resoluciones judiciales.

. Problemas Colaterales.

. Respecto al Expediente Laboral N° 1992-015:

Determinar si procedia o no, el archivo del proceso laboral - Expediente N°

1992-015.

. Determinar la procedencia o improcedencia del recurso de nulidad deducido

por la parte demandante contra la Resolucion que archiva el proceso laboral

signado con Expediente N° 1992-015.

PROBLEMAS PROCESALES:

A. Problemas Centrales:

1.

Valoracion de los medios probatorios consistentes en el Expediente N° 1992-015
sobre pago de beneficios sociales y el Expediente N° 1285-2005 de apelacion de
la Resolucion N° 121 expedida en el Expediente N° 1992-015.

. Valoracion del medio probatorio consistente en declaracion asimilada, respecto

de lo afirmado por la demandante en el escrito de contestacion de demanda del

Expediente N° 2002-1105 sobre Sustitucion de Régimen Patrimonial.

. Problemas Colaterales:

. Determinar los fundamentos en los que se apoya el organo jurisdiccional para

incorporar a Electro Oriente en el presente proceso constitucional como

litisconsorte necesario.
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-CAPITULO III-
APRECIACION DEL PROCESO

El presente apartado contiene la apreciacion personal, debidamente fundamentada, del
expediente constitucional materia de sustentacion. Para tal efecto, se realiza un analisis
del proceso, considerando cuestiones de fondo como también los temas procesales
acontecidos en el desarrollo del mismo, tomando como referencia principalmente la
Sentencia expedida en primera instancia, la Sentencia de Vista, asi como la Resolucion
emitida por el Tribunal Constitucional. Todo lo cual, finalmente, es estudiado, tomando
en consideracion nuestro ordenamiento juridico, asi como la doctrina y jurisprudencia

respectiva.

3.1 RESPECTO A 1A PRETENSION DE NULIDAD DE LA RESOLUCION
CUESTIONADA

» RESPECTO AL EXPEDIENTE LABORAL N° 1992-015:

Al respecto, se desprende de lo actuado en el expediente materia de sustentacion, que el
Expediente N° 1992-015 corresponde al proceso sobre pago de beneficios sociales y

otros, que inicia Alodia Castro en contra de su empleadora Electro Oriente S.A.,

22



Expediente en materia Constitucional

seguido ante el Primer Juzgado Laboral de Maynas. Proceso en el cual, se emitid
sentencia declarando fundada la demanda (Resolucién N° 22 del 06 de octubre del

1992) la misma que al no ser impugnada quedo consentida (Resolucion N° 24 del 10 de

octubre 1992).

La citada sentencia ordend que Electro Oriente S.A. abonara a Alodia Castro la suma
ascendente a S/. 42,080.89 por concepto de beneficios sociales, los intereses legales
generados y que adicionalmente le otorgara cuatro polizas de seguro de vida. Al

liquidarse los intereses, la cantidad ascendié a S/. 137,728.83.

Luego de efectuados los siguientes pagos parciales por parte de Electro Oriente S.A.

(segiin se reconoce en Resolucion N° 96 del 09 de enero de 1995 expedida en el citado

Expediente):

e C(ertificado de depdsito - S/. 130.00

e Certificado de depdsito - S/. 28,924.00 (25/11/92)
e Certificado de depdsito - S/. 13,063.00 (13/11/93)
o Certificado de depdsito - S/. 13,156.98 (05,/04/94);

quedo como saldo pendiente la suma de S/. 82,490.95.

Posteriormente consta en autos:

e Certificado de depdsito - S/. 15,000.00 (03,/04/95)

Finalmente, respecto del pago, en el Expediente N° 2002-1105 (Sustitucion de Régimen
Patrimonial) se hace alusion a un pago de S/. 60,000.00 realizado a favor de Alodia
Castro en los primeros meses de 1995. En dicho proceso, se solicita a Electro Oriente
S.A., acredite dicho pago, sin embargo, la empresa afirma no contar con documentacion
pertinente, debido al transcurso del tiempo. Es m4s, la Resolucion N° 10 cuestionada se
fundamenta, entre otros, en estos dos ultimos pago aludidos (el de S/. 15,000.00 que se

encuentra acreditado y el de S/. 60,000.00 que no se encuentra acreditado)®.

6 Resulta pertinente indicar, que en el cuaderno de apelacién en el que se expide la resolucién cuestionada, previo

pronunciamiento y, a solicitud de Electro Oriente, se oficié a las entidades bancarias para que informen respecto
a pagos realizados a favor de Alodia Castro. Al respecto, se obtuvo como respuesta que no aparece pago alguno.
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Ahora bien, en etapa de ejecucion de la Resolucion N° 96 ya citada, se encuentra

acreditado que la demandante realizo los siguientes actos procesales:

e El27 de enero de 1995, requiere el pago que se le adeuda.

e El02 de febrero de 1995, solicita embargo’.

e El los siguientes escritos del 30 de mayo, del 10, 15 y 17 de junio de 1995, requiere
solo las polizas de seguro de vida, mas no el pago de la deuda liquida restantes de sus

beneficios sociales.

Consecutivamente, la recurrente suspendio toda actividad procesal.

Ahora bien, de autos se advierte el Informe de la Secretaria del 12 de abril de 1999, en
el cual se indica: “Algunos expedientes se encuentran en pedazos, sin las ultimas piginas

(...)”. Esto a consecuencia del incendio que sufriera la Corte Superior de Justicia de

Loreto el 24 de octubre de 1998.

Mediante Resolucion N° 106 de fecha 12 de abril de 1999, se ordena el archivo del
proceso laboral, al haberse quemado la anterior Resolucion que lo disponia

(circunstancia que carece de evidencia alguna).

Después de mas de 7 afos, el 11 de diciembre del 2002, la actora con otro defensor y
variando domicilio, se apersona al proceso. Posteriormente, el 07 de diciembre del
2004, solicita el pago de intereses adeudados y las respectivas polizas de seguro,
formulando nulidad contra la Resolucion Ne 106, nulidad cuya fundamentacion fue
ampliada mediante escrito de fecha 11 de enero del 2005. Siendo estimado dicho

pedido, se dispuso la continuacion del proceso mediante Resolucion N° 117° de fecha

26 de abril del 2005.

~

Mediante Resolucién N° 98, se deniega el embargo, no pudiendo ejecutar la sentencia a cabalidad en
atencién a que la empresa emplazada se encontraba bajo la proteccion juridica del Decreto Ley N°
25604, por lo que no podia realizarse el embargo de sus bienes.

La Resolucién N° 117 del 26 de abril del 2005, fue impugnada por Electro Oriente. Mediante Resolucion
N2 3 se revoca la misma. Posteriormente, tras formular la parte demandante la nulidad de la
Resolucion N2 3, mediante Resolucién N2 7 se resuelve declarar nula la Resolucion N2 3 y confirmar la
Ne 117.

8
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Subsiguientemente, mediante Resolucion Judicial N° 121 de fecha 04 de julio del 2005,
se requirié a Electro Oriente S.A. para que en el término de tres dias cumpliera con
abonar la suma adeudada y con entregar las polizas mencionadas, pronunciamiento que
fue recurrido en apelacion, dando lugar al auto de vista cuestionado (Resolucion N° 10
de fecha 18 de enero del 2007) expedido por la Sala Civil, la misma que se pronuncia
confirmando en parte la Resolucién N° 121, en el extremo referido al requerimiento
para que Electro Oriente S.A. cumpla con entregar las 04 polizas de seguro de vida
actualizadas, y revocando en el extremo que requiere el pago de los S/. 82,490.95,
reformandola, declara improcedente dicho pago, argumentando que ya fueron

cancelados por la empresa demandada’.

En atencion a todo lo expuesto respecto al Expediente Laboral N° 1992-015, el mismo
que origina el expediente de amparo materia de sustentacién, conviene precisar en
primer lugar, que efectivamente existe inactividad por parte de la actora de ejecutar la
sentencia. Tal y como se ha indicado, la demandante suspende toda actividad procesal
desde el 18 de junio del 1995 hasta el 10 de diciembre del afio 2002. Alodia Castro
justifica dicha actitud, indicando que la sentencia no podia ser ejecutada por cuanto
los bienes de Electro Oriente S.A., en calidad de bienes del Estado, no podian ser
embargados en esa época. Dicha circunstancia se encuentra establecida en la Decreto
Ley Ne 25604, mediante el cual se determinan la intangibilidad de los activos de
propiedad de las empresas que conforman la actividad empresarial del Estado, que
hayan sido declaradas en liquidacién o comprendidas formalmente en el proceso de

privatizacion.

Sin embargo, de autos se advierte que la actora posteriormente, se apersona al proceso
en el afio 2002 vy, el 07 de diciembre del afio 2004, recién requiere el pago que se le
adeuda, asi como la entrega de las polizas de seguro, solicitando después de casi 5 afos,

se declare nula la Resolucion N° 106 expedida en el ano 1999, mediante la cual se

% Se debe dejar constancia, que la parte emplazada, solicita la suspensién de la sentencia sustentandose

en la actuacién del Expediente N2 2002-1105 seguido por César Armas contra la demandante sobre
Sustitucién de Régimen Patrimonial, siendo dicho expediente incorporado al proceso.
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ordena el archivo definitivo del proceso. La demandante alega haber tomado
conocimiento de la Resolucién recién a fines del afio 2004, por lo que en esa

oportunidad formula la nulidad".

En segundo lugar, de autos se advierte, que precisamente la Resolucion N° 106 que
ordena el archivo definitivo del proceso, se fundamenta en el hecho de que la
sentencia expedida en el proceso laboral, fue notificada a las partes el 20 de enero de
1995, por lo que resulta irrazonable que la actora haya dejado trascurrir cerca de 10
anos (al 07 de diciembre del 2004) para recién alegar el incumplimiento de la misma.
Adicionalmente se indica en la Resolucion N° 106, que se dispone el archivo de los
autos, por cuanto la anterior Resolucion que asi lo ordenaba se quemo, sin embargo,
dicha situacion (segun Resolucion N° 07 que confirma la Resolucion N° 117 que
declara fundada la nulidad) no se encuentra acreditada, como tampoco se evidencia

en el Expediente el cumplimiento total de la sentencia.

En atencién a lo expuesto, se advierte que no procedia el archivo definitivo del

proceso, por cuanto la accién que nace de la ejecutoria no ha prescrito al no haberse

cumplido el plazo prescriptorio de 10 afios, pudiendo ejercitarse plenamente la

misma. Es mds, se debe tomar en consideracién que el transcurso del tiempo no

puede ser invocado de oficio como fundamento por el juzgador (salvo en el supuesto

de caducidad - Articulo 2006° del Cédigo Civil- que no es el caso).

Ahora bien, se debe recalcar que no se acredita en autos la notificacién de dicha

Resolucién a la parte demandante, circunstancia, que concuerda con el hecho de que,

después de expedida la Resolucion N° 106 en el ano 1999, la demandante en el afo
2002 sélo se apersona al proceso designando nuevo abogado y variando domicilio. Es
recién en el afo 2004 (pasado casi 5 afnos de emitida la Resolucién de archivo) cuando
solicita el pago de lo adeudado y la entrega de las polizas de seguro, deduciendo en esta

oportunidad la nulidad de la Resoluciéon N° 106 que ordena el archivo definitivo.

10 |3 nulidad procesal también puede ser vista como un medio de impugnacidén de actos procesales
(ultimo parrafo del Articulo 356° del Cddigo Procesal Civil). Asi, si el acto procesal afectado de vicio o
error (en su estructura formal y no en el aspecto de fondo) se trata de una resoluciéon, entonces, el
pedido de nulidad correspondiente debera adoptar la forma de un recurso.
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Asimismo, no se encuentra acreditada en el Expediente la ejecuciéon de la sentencia.

En consecuencia con todo lo expuesto, se encuentra plenamente justificada la nulidad

de la citada Resolucion N° 106, la misma que se interpuso al tomar conocimiento de

su expedicion.

Se debe dejar constancia que el magistrado del Tribunal Constitucional que difiere
con la resolucion del mismo, no fundamenta o motiva las razones por las que
procedia el archivo del proceso, ni los plazos y medios impugnatorios que habrian
sido burlados por la demandante, quien a su criterio habria actuado haciendo uso

abusivo del derecho, y con temeridad o mala fe en el proceso.

Ahora bien, valorados los medios probatorios consistentes en el Expediente N° 1992-
015 y sus demas incidentes, corresponde abordar lo concerniente al escrito de
contestacion de demanda presentado en el Expediente N° 2002-1105 sobre sustitucién
de Régimen de Patrimonio, demanda interpuesto por César Armas contra Alodia
Castro. Medio Probatorio en el que se sustenta principalmente la Resolucion N° 10

cuestionada.

En el mencionado escrito, la demandante Alodia Castro sefala: “(...) luego de haber
laborado para la empresa Electro Oriente, inicié accion judicial contra mi ex empleadora por ante
el Juzgado Laboral de Maynas, Expediente N° 0015-92 para que me pague correctamente mis

beneficios sociales, logrando que entre 1992 y 1995 me pague un monto aproximado de S/.

140,000.00 Nuevos Soles”"".

Las palabras contenidas en este escrito de contestacion de demanda son consideradas
por el 6rgano jurisdiccional como declaracion asimilada, de conformidad con el
Articulo 221° del Cédigo Procesal Civil, en el cual se establece: “Las afirmaciones
contenidas en actuaciones judiciales o escritos de las partes, se tienen como declaracion de éstas,

aungue el proceso sea declarado nulo, siempre que la razén del vicio no las afecte de manera

11 Afirmacion que resulta concordante con el tiempo (enero del 1995 al 17 de julio de 1995) en el cual
sélo reclamaba la entrega de las pdlizas.
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directa”. Dicho Articulo, debe concordarse ademas, con lo dispuesto en el Articulo
198° del mismo Codigo, referido a la prueba trasladada y segin el cual las pruebas

. . ) . 12
obtenidas validamente en un proceso tienen eficacia en otro .

Por otra parte, se debe tener en consideracion que, segin el Articulo 1229° del Cédigo
Civil, la prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado. Segun lo
indicado, si el sujeto deudor afirma haber pagado la deuda objeto de la obligacién
debera presentar los medios probatorios correspondientes, que acrediten Ila
ocurrencia de dicha situacién material. Siendo que, de no efectuarse tal

.z , . . + ,13
demostracion, se tendra que concluir que dicho pago no se realiz6 .

En el presente caso, Electro Oriente no ha acreditado con medio probatorio alguno,

haber cumplido con el pago, ni con medio de pago especifico ni con actuados

judiciales. Por el contrario, se ha limitado a acogerse a la declaracién asimilada va

mencionada. Mas aun, si en el cuaderno de apelacién en el que se emite la Resolucién

cuestionada, consta que Electro oriente no pudo probar por lo menos el pago de los

S/ 60,000.00 Nuevos Soles realizado supuestamente a principios de 1995 (Electro

Oriente S.A. no logré acreditar el pago, alegando que por el transcurso del tiempo no

contaba con la documentacion correspondiente) y ni en los bancos, existe evidencia

alouna del mismo.

Por tanto, el medio probatorio consistente en la declaraciéon asimilada de la

demandante realizada en el Expediente sobre Sustitucién de Régimen Patrimonial,

resulta ser insuficiente, por cuanto no se encuentra respaldado por otro medio

probatorio que acredite la cancelacién del monto adeudado v, cuva carga de la prueba

recae_en FElectro Oriente quien no ha podido probar dicha circunstancia vy

efectivamente en autos no se advierte.

12 Al respecto, resulta pertinente recalcar, que la valoracién de la prueba trasladada que hizo el juez del
proceso del cual deriva, no vincula al juez de la litis en que se quiere hacer valer, debiendo éste
calificarla nuevamente para asi poder extraer sus propias conclusiones y decidir.

13 Cédigo Civil Comentado - 209 Especialistas. Tomo VI — Derecho de Obligaciones, 2° Edicién, Gaceta

Juridica. Pag. 364.
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De conformidad con todo lo expuesto, podemos afirmar que Electro Oriente S.A. no

cumplié con la sentencia expedida en el proceso laboral, por cuanto solo realizé pagos

parciales que no completaron el monto total del adeudo, quedando un saldo

pendiente a favor de la demandante Alodia Castro, derecho que plenamente le

corresponde cobrar.

> RESPECTO AL AMPARO PROPIAMENTE DICHO CONTRA 1A
RESOLUCION N° 10

El amparo es definido como un derecho humano de naturaleza procesal que puede
interponer cualquier persona, para demandar ante el O6rgano jurisdiccional
competente la proteccion o el restablecimiento de cualquiera de sus derechos
constitucionales, con excepcion de la libertad corpérea, la integridad y seguridad
personal, el acceso a la informacién publica y el derecho a la autodeterminacion
informativa. También protege los derechos lesionados contra cualquier persona u
organo publico o privado, que ejerciendo funciones de caricter materialmente

jurisdiccional, adopta resoluciones con violacion de la tutela procesal efectiva'.

Asi, segin quien sea el autor del acto lesivo, por comisién u omisién, en el Peru
encontramos las siguientes clases de Amparo: Amparo contra resoluciones judiciales;

Amparo contra particulares y Amparo contra leyes.

El Amparo contra resoluciones judiciales (de conformidad con el Articulo 4° del
Codigo Procesal Constitucional) procede contra aquellas resoluciones judiciales firmes
que son dictadas con manifiesto agravio de la tutela procesal efectiva, que comprende
el acceso a la justicia, el debido proceso y su actuacién adecuada y temporalmente
oportuna. Siendo improcedente cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que
dice afectarlo. Se debe tomar en cuenta, ademas, lo normado por el Articulo 200, inciso
2 de la Constitucion Politica del Estado, dispositivo que nos indica que la accion de

amparo no procede contra normas legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadas

14 MEDIA, Carlos. 2007. Exégesis del Codigo Procesal Constitucional. Gaceta Juridica. Gaceta Juridica.
Lima. Pag. 322.
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de procedimiento regular. Resultando irregular, entonces, todo proceso que

contravenga derechos fundamentales.

De lo expuesto, se tiene que el primer requisito de procedencia del amparo contra
resoluciones judiciales, es que la resolucion que se cuestione sea firme, es decir, que
sobre ella se hayan interpuesto los recurso impugnativos correspondientes y ya no sea
posible impugnarla mds, pero siempre que éstos tengan la posibilidad real de revertir los
efectos de la resoluciéon que se impugna. El segundo requisito es que exista una agresién

a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.

Ahora bien, el Articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional establece que tratindose
del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la
demanda se inicia cuando la resolucién queda firme. Dicho plazo concluye treinta

dias habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo

decidido.

En el presente caso, la demanda de amparo es interpuesto contra la Resolucion Ne 10
expedida en el cuaderno de apelacion de la Resolucion Ne 121 emitida en el Expediente
Laboral Ne 119-015 sobre pago de beneficios sociales, seguido por la demandante

Alodia Castro contra su ex empleadora Electro Oriente S.A.

Atendiendo a los requisitos establecidos para la procedencia del Amparo, la demanda

fue interpuesto dentro del plazo de ley, toda vez que la resolucién cuestionada fue

notificada a la demandante el 05 de julio del 2007, mediante Resolucién N° 150

expedida en el proceso principal v mediante la cual se agrega dicha Resolucién al

Expediente; ante ello, el 06 de julio del 2007, Alodia Castro interpone la demanda de

amparo.

Por otra parte, debemos indicar que la Resolucién N° 10 fue dictada en segunda

instancia (Cuaderno de apelacién de la Resolucién Ne 121) v, expedido en etapa de

ejecucion, al constituirse un auto que no pone fin al proceso, resulta improcedente el

recurso de Casacién. Debiendo ademas considerarse, que el amparo constituye la via
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adecuada para revertir los efectos de la resolucién que se impugna precisamente por

las caracteristicas que ostenta. Para mayor abundamiento, no se le ha permitido a la

demandante la ejecucién adecuada v temporalmente oportuna de la resolucion firme

expedida en el proceso laboral el 16 de octubre de 1992. Por lo que el amparo se

constituye en la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucién que se

imp_ugma15 .

Respecto al segundo requisito consistente en la existencia de una agresiéon a la tutela
procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso; la

demandante indica que la Resoluciéon N° 10 vulnera el acceso a la justicia v lesiona el

caracter de cosa juzgada de la sentencia que ordenéd dicho pago. Indica que incumple

lo dispuesto por el inciso 5 del Articulo 139° de la Constituciéon Politica del Estado, el

Articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, al dejar de ejecutar la Sentencia

expedida en el proceso laboral (Exp. 1992-0015), a su vez, la Resolucion N° 96 de

fecha 09 de enero de 1995 v la Resolucién N° 07 de fecha 21 de Octubre del 2005.

Al respecto, debemos precisar que los principios y derechos que informan la funcion
jurisdiccional se encuentran principalmente enunciados en el Articulo 139° de la
Constitucion. Entre estos principios y derechos que fundamentan el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, en el numeral 2, se reconoce el derecho que le asiste a toda
persona sometida a un proceso judicial, al que no se deje sin efecto resoluciones que

han pasado en autoridad de cosa juzgada.

No obstante, dicha disposicion constitucional debe interpretarse, por efectos del
principio de unidad de la Constitucion, de conformidad con el inciso 3 del mismo
Articulo 139°: “Todo érgano que posea naturaleza jurisdiccional debe respetar minimamente,
las garantias que componen los derechos a la tutela jurisdiccional “efectiva” y al debido proceso,

entre los que destacan los derechos al libre acceso a la jurisdiccion, (...) a la motivacién de las

15 Resulta erréneo entonces, lo afirmado por el érgano jurisdiccional (en la primera sentencia de la Sala
Civil) en el sentido de que la actora no planted el recurso idéneo que la norma procesal prevé, es mas,
no revela cual es el recurso iddneo al que hace referencia.
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resoluciones judiciales, (...) a la ejecucién de resoluciones judiciales, entre otros derechos

fundamentales™®.

Por ello, se considera que “El derecho a la tutela jurisdiccional garantiza, entre otros
aspectos, que una sentencia con calidad de cosa juzgada sea cumplida en sus términos.
Como consecuencia de ello, se desprende, por un lado, un mandato de que las
autoridades cumplan lo ordenado o declarado en ella en sus propios términos y, por
otro, una prohibicién de que cualquier autoridad incluida la jurisdiccional, deje sin
efecto las sentencias y, en general, resoluciones que ostentan la calidad de cosa

. 1
juzgada”'’.

Asi, el Codigo Procesal Constitucional consagra el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales —-entre otros- como expresion del derecho a la tutela procesal
efectiva cuando en el tercer parrafo de su Articulo 4° prescribe que “se entiende por tutela
procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la que se respeten, de modo
enunciativo su (s) derechos a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones

judiciales (...)".

De lo precisado, podemos afirmar que la Resolucién N° 10 cuestionada mediante el

presente proceso de amparo, ostenta una deficiente motivacion, por cuanto el medio

probatorio en el que sustentan su decisién, resulta ser insuficiente, es decir, no

constituye medio probatorio suficiente que acredite el cumplimiento total de la

obligacién que ostentaba Electro Oriente S.A. a favor de la demandante. A excepcién

de la declaracién asimilada va mencionada, no existe medio probatorio alguno que

acredite la cancelacion total de los adeudos laborales de la actora por parte de Electro

Oriente S.A. No existe medio de pago alguno ni actuado judicial que pruebe dicha

circunstancia. Mas atin, si, atendiendo al Articulo 1229° del Cédigo Civil, la prueba

de pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado.

16 Exp. N2 0004-2006-Al, 29/03/06,P,F).8
17 Exp. 1569-2006-AA/TC, Fundamento 4.
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Dicho esto, resulta evidente que, en total acuerdo con el Tribunal Constitucional, la

expedicion de la Resolucién N° 10 cuestionada, si vulneré la inmutabilidad de la cosa

juzgada'®, asi como la tutela procesal efectiva, especificamente la ejecucién de las

resoluciones judiciales. Por cuanto, si bien es deber de la judicatura procurar que el

proceso se desarrolle en el menor nimero de actos procesales y, por parte del

justiciable, el observar lealtad, probidad v buena fe en sus actuaciones procesales;

también lo es que la inmutabilidad de la cosa juzgada exige que el mandato contenido

en la sentencia se cumpla DE MANERA EFECTIVA. En el Expediente laboral en

mencion, la empleadora demandada no acredita de forma cierta haber abonado la

totalidad de la obligacion, mas los intereses generados v la entrega de las polizas de

seguro de vida.

En consecuencia, se encuentra suficientemente acreditada en autos la afectacién de los

derechos fundamentales invocados, resultando conforme a derecho lo resuelto por el

Tribunal Constitucional, al declarar fundada la demanda, y nula la Resoluciéon N° 10

de fecha 18 de enero del 2007, disponiendo la continuacién en el tramite de

ejecuciéon de sentencia.

Por otra parte, debemos precisar que resulta conforme a derecho, la nulidad declarada

por la Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente, de la primera Sentencia

expedida por la Sala Civil, al no haberse incorporado a Electro Oriente S.A. al proceso.

Dicha decision se adoptd al amparo del Articulo 143° del Cédigo Procesal

Constitucional, el cual establece: “Acumulacién subjetiva de oficio: Cuando de la demanda

apareciera la necesidad de comprender a terceros que no han sido emplazados, el juez podrd integrar
la relacién procesal emplazando a otras personas, si de la demanda o de la contestacién aparece

. Y 1
evidente que la decision a recaer en el proceso los va a afectar”.”

El Articulo 83° del Codigo Procesal Civil establece que: “En un proceso pueden haber mds de
una pretension, o mds de dos personas. La primera es una acumulacién objetiva y la segunda una
acumulacién subjetiva. (...)”. Esta ultima puede acontecer cuando las personas actiian como

parte 0 como tercero interviniente o legitimado.

18 Articulo 123° del CAdigo Procesal Civil.
19 Debiendo atenderse, ademds, al Articulo 1712 y 1762 del Cédigo Procesal Civil.
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Asi, el Articulo 43° del Codigo se ocupa de la acumulacion subjetiva sucesiva™.Esta
articulo guarda relacion con el instituto de la intervencion de terceros en el proceso.
Comprende la intervencion litisconsorcial necesaria’’. Es decir, la de aquel que no
habiendo sido emplazado con la demanda o con su contestacion puede verse afectado
por los alcances de la sentencia. Ante esta eventualidad la litisconsorte, por ser necesaria
y no facultativa, se declara de oficio. Por respeto a la tutela procesal efectiva puede ser

declarada en cualquier etapa del proceso.

Finalmente, en el aspecto procesal, llama fuertemente la atenciéon el hecho de que,
tratindose de un proceso complejo, las sentencias (tanto la de primera instancia, como la
de vista) no hayan sido debidamente fundamentadas, esto es, analizando detalladamente
las cuestiones juridicas a fin de motivar las decisiones adoptadas. Asimismo, al margen de
las discrepancias anotadas en cuanto a las decisiones judiciales, debemos manifestar que

el proceso ha sido tramitado correctamente, cumpliéndose las etapas, plazos procesales.

20 Se manifiesta una vez iniciado el proceso, ya sea porque un tercero se apersona invocando un legitimo
interés, o bien porque la acumulacion de varios procesos en uno solo implica el ingreso de otros
sujetos a la relacién procesal.

21 |3 intervencion litisconsorcial facultativa se halla regulada en el Cédigo Procesal Constitucional en el
Articulo 54¢9.
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CONCLUSIONES

1. No se encuentra acreditada en el Expediente Laboral, la ejecucion de la sentencia,
como tampoco se acredita la notificacién de la Resolucién N° 106 (Archivo
definitivo) a la parte demandante.

2. Al no encontrarse debidamente motivada la Resolucion N° 106 (Archivo
definitivo del Expediente Laboral), se encuentra plenamente justificada la nulidad
de la misma, cuya nulidad se formulo al tomarse conocimiento de su expedicion.

3. Electro Oriente S.A. no cumplié con la sentencia expedida en el proceso laboral,
por cuanto solo realizd pagos parciales que no completaron el monto total del
adeudo, quedando un saldo pendiente a favor de la demandante.

4. La Resolucion Ne 10 cuestionada mediante el presente proceso de amparo,
ostenta una deficiente motivaciéon, por cuanto el medio probatorio en el que
sustentan su decision, resulta ser insuficiente, es decir, no constituye medio
probatorio suficiente que acredite el cumplimiento total de la obligacion que
ostentaba Electro Oriente S.A., a favor de la demandante.

5. La Resolucién Ne 10 cuestionada, si vulnero la inmutabilidad de la cosa juzgada,
asi como la tutela procesal efectiva, especificamente la ejecucion de las
resoluciones judiciales.

6. Resulta conforme a derecho lo resuelto por el Tribunal Constitucional, al declarar
fundada la demanda, y nula la Resolucion N° 10 de fecha 18 de enero del 2007,
disponiendo la continuacion en el tramite de ejecucion de sentencia.

7. El proceso de amparo bajo analisis es de naturaleza compleja, por los hechos que
dan origen al conflicto, las pruebas aportadas al proceso, el enfoque distinto que
confiere cada organo a los hechos, asi como a las instituciones juridicas y las

normas vinculadas al caso.
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