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RESUMEN

El presente estudio, fue realizado en el Area de Conservacion Regional
Ampiyacu Apayacu (ACR AA) y su zona de Influencia (ZI), para dicho fin se
emplearon registros de caceria de los afios 2016 y 2017, mapas patrticipativos y
entrevistas semiestructuradas, con la finalidad de dar a conocer la presion de
caza sobre la fauna silvestre en la zona de aprovechamiento directo (ZAD) y la
zona de Influencia (ZI) ejercida por las comunidades nativas adscritas a la
Federacion de Comunidades Nativas del Ampiyacu (FECONA), asimismo los
objetivos planteados fueron: identificar la fauna silvestre de consumo,
abundancia, biomasa extraida, sitios y estrategias de caza, a través del analisis
de la captura por unidad de esfuerzo (CPUE); ademas se ha empleado el
software estadistico bioEstat 5.3 aplicando el analisis de Variancia para mostrar
el grado de significancia de los resultados.

Como resultado se obtuvo la captura de 4 469 ejemplares de animales cazados
distribuidos en 58 especies de fauna silvestre. Entre las especies mas
abundantes y de facil caceria destacaron: Cuniculus paca i ma j Fayassu
pecari i h u a n g ®asymcta fuliginosa i a § u Pecari, tajacu s aj i
Dasypus novemcinctus. Aicar achupabo. Asi mi smo, I
mayor biomasa extraida fueron: Tayassu pecari, Cuniculus paca, Pecari tajacu y
Mazama americana. La presion de caza promedia reportada en el presente
estudio en la ZAD fue de 3.361 ind/km?, mientras que en la ZI fue de 6.354
ind/km?.

Palabras clave: Presiéon de caza, abundancia, biomasa, sitios de caza.
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ABSTRACT

The following study occurred in the Regional Conservation Area Ampiyacu
Apayacu (ACR AA) and its buffer zone by registering hunting yields in 2016 and
2017, creating participatory maps and conducting semi structured interviews. The
overall goal is to provide information regarding hunting pressure by indigenous
communities pertaining to the Federacion de Comunidades Nativas del
Ampiyacu (FECONA), on local wildlife in the sustainable use zone and its buffer
zone. The primary objectives were: identify wildlife species consumption,
abundance, extracted biomass, strategies for hunting and hunting sites through
a catch per unit effort (CPUE) analysis. The analysis was conducted with bioEstat
5.3 statistics software using a variance analysis to show the significance level of
the results.

We found the capture of 4,469 animals distributed between 58 species. The most
abundant and easily hunted animals were: Cuniculus paca fpacao ,Tayassu
pecari fwhite lipped peccaryd ,Dasyprocta fuliginosa fagoutido ,Pecari tajacu
fcollared peccaryd  pasypus novemcinctus farmadillod .Nevertheless, the
species which resulted in the majority of extracted biomass were: Tayassu pecari,
Cuniculus paca, Pecari tajacu y Mazama americana. The average hunting
pressure reported in the sustainable use zone was 3.361 ind/km?, while in the
buffer zone it was 6.354 ind/km?2.

Keywords: Hunting pressure, abundance, biomass, hunting sites.
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INTRODUCCION

La fauna silvestre juega un papel importante en la vida del poblador amazoénico
como fuente de proteina, ornamentos y en su percepcion cultural (Puertas, 1999,
pp, 18). La fauna silvestre es cazada por su carne y cuero; capturada para
mascotas; usadas en zooldgicos y fines biomédicos. (Redford y Robinson 1991,
pp, 12). Sin embargo, la fauna silvestre en los bosques tropicales puede ser
facilmente sobre explotada y las especies rapidamente pueden agotarse hasta
la extincién, en consecuencia, esta actividad produce cambios poblacionales y
su efecto repercute en las comunidades amazonicas. (Robinson y Bodmer, 1999,
pp, 25). El ACR Ampiyacu Apayacu y su zona de influencia posee uno de los
bosques mas biodiversos de la Amazonia conteniendo una extraordinaria
riqueza de flora y fauna silvestre con més de 1,500 especies de vertebrados y
3,500 especies de plantas, destacando la mayor densidad de tapires del planeta
(Pitmann et al. 2004, pp, 16). Por esa razén fundamental se establece dicha area
de conservacion a fin de garantizar el acceso a los recursos naturales
promoviendo su uso sostenible (Gorel i Procrel, 2013, pp, 12). En el érea se
encuentran establecidos los pueblos originarios Bora, Huitoto, Yaguas y Ocaina
pertenecientes a la Federacion de Comunidades Nativas del Ampiyacu

(FECONA).

La caza es una de las actividades principales que la poblacion préactica, por
consiguiente, ellos dedican varios dias a la actividad de caceria para fines de

subsistencia y venta al mercado local a fin de obtener ingresos econémicos.



El presente estudio de investigacion tiene como objetivo determinar la presion
de caza existente en el ACR AA, por parte de las comunidades adscritas a la
FECONA. La informacion obtenida sera de suma utilidad en la gestion del Area
de Conservacion Regional, de ese modo las comunidades podran mejorar sus
acuerdos comunales relacionados al aprovechamiento de la fauna silvestre en
cuanto a la cantidad y especies a aprovechar, Asimismo servira para futuros

trabajos de investigacion.



1.1.

l. MARCO TEORICO

Antecedentes

Desde hace mas de una década, la poblacion local, mayoritariamente
indigena, que habita las partes bajas de las cuencas Ampiyacu y Apayacu
planteé multiples iniciativas de proteccion para estas cuencas con la
implementacion de medidas comunales internas para regular la extraccion
de los recursos naturales que rodea a sus comunidades, asi como para
evitar el ingreso de extractores ajenos al territorio considerado como
ancestral. La excesiva presencia de extractores foraneos como
habilitadores, madereros, cazadores, motivo a la poblacién a organizarse
para defender sus recursos naturales (Plan Maestro ACR Ampiyacu

Apayacu 2012 7 2016, pp, 8).

En 1988 se formo la Federacién de Comunidades Nativas del Ampiyacu
(FECONA), en cuyo seno se debatieron y establecieron reglas para el
aprovechamiento, manejo y control de los recursos de la cuenca del rio
Ampiyacu que, al encontrarse como areas de libre disponibilidad eran
consideradas como areas de acceso abierto por la gente foranea y desde
1990 los pobladores de las comunidades nativas del rio Ampiyacu
expresaron publicamente la necesidad de defender los recursos del
bosque que rodea sus comunidades (Plan de proteccion del ACR

Ampiyacu Apayacu 2013, pp, 9).



Mediante la Resolucion Directoral No. 015-2011-GGR/PROCREL-DE se
resuelve aprobar el Plan Maestro del ACR AA 2012 i 2016 como
documento de planificacion para la gestion del area, que orienta el
desarrollo de sus actividades y estrategias. EI 2013 se publica el
documento del plan maestro, el presenta informacion sobre la fauna
silvestre disponible, basada principalmente en lo reportado por el
inventario rapido y, producto de talleres con participacion de las
comunidades locales. Los criterios en que se sustenta el plan maestro
para considerar la situacion de las especies de fauna silvestre claves
como objetos de conservacion (vulnerables, amenazadas y en peligro),
estan basadas en las categorias establecidas por la UICN, CITES y la
legislacion peruana (Decreto Supremo N° 004-2014-AG). Entre estas
especies se encuentran la carachupa gigante (Priodontes maximus), el
0so hormiguero (Myrmecophaga tridactyla), el mono choro (Lagothrix

lagothricha) y el tocon negro (Cheracebus lucifer).

Mediante Resolucion Directoral No. 021-2013-GGR-PROCREL/DE se
aprueba el documento técnico: Lineamientos en el Uso de Recursos
Naturales en el Area de Conservacién Regional Ampiyacu Apayacu i
ACR AA de la Region Loreto, como documento de planificacion y
orientacion para el desarrollo de actividades de uso de recursos naturales
en el ambito de la citada area natural protegida y su zona de influencia.
Con la Resolucion Directoral N° 021-2013-GGR-PROCREL/DE, se

aprueba el Plan de Proteccion y Vigilancia Comunal del ACR AA, con una

4



duracion de tres (03) afios comprendidos entre el 2014 al 2016, cuyo
objetivo general fue la de conservar los ecosistemas de bosques de la
selva baja amazodnica al norte del rio Amazonas entre las cuencas de los
rios Ampiyacu y Apayacu, garantizando el acceso a los recursos
naturales, mediante el uso sostenible de la flora y fauna silvestre (Plan

Maestro ACR Ampiyacu Apayacu 2012 i 2016, pp, 19).

En el 2016, con personal profesional del IBC, GORE LORETO i Direccion
Ejecutiva de Conservacion y Diversidad Biologica, y el aval de la
federacion de comunidades nativas del rio Ampiyacu (FECONA), se ha
implementado el registro de caza o registro del cazador, establecidas en
el plan de monitoreo del ACR AA. Esta metodologia fue aplicada con el
proposito de estimar la abundancia y presion de los animales cazados
tanto en el interior como en la zona de influencia del ACR AA. El registro
de caza consistio en anotar el nombre del cazador, especie cazada, sexo,
ndamero de animales cazados, fecha de salida a la caza, fecha de retorno
de la caza y el sitio de caza. En adicion, para poder estimar cuotas de
cosechas de los animales cazados, se incluyo6 en la ficha de registro, datos
sobre la edad del animal cazado (si fue cria, juvenil y adulto o animal
viejo). Para tal fin se capacitaron a estudiantes y profesores en el llenado
de las fichas de registro. Asimismo, se capacitaron a las personas
asignadas en reuniones comunales como registradores, quienes a su vez
se encuentran inscritas en sus libros de actas de la comunidad respectiva

(Puertas et al, 2017, pp, 37).



1.2.

Bases teodricas

En la Amazonia, la caza esta mayormente basada en el valor de la carne
de monte por lo que, las estrategias de conservacion de la fauna silvestre
deben incorporar las necesidades de la gente local hacia dicho recurso;
sin embargo, si la caza no es bien manejada, indudablemente derivara en
la reduccion de la diversidad bioldgica por cuanto las especies de fauna
silvestre son los mayores dispersores de las plantas tropicales. (Puertas

et al. 2015, pp, 26).

Segun estudios de fauna silvestre, la obtencion de informacién de la
densidad poblacional de animales de caza es muy importante para el
analisis de sostenibilidad del recurso fauna, esto sumado a la presion de
caza e informacion reproductiva, llevan a un modelo adecuado del

aprovechamiento del recurso. (Aquino et al. 2001, pp, 52).

Si la fauna silvestre es sobre cazada, los procesos de regeneraciéon del
bosque disminuiran; debido a que muchas especies de fauna silvestre son
los principales agentes dispersores de frutos y semillas. (Puertas et al.

2015, pp, 23).

La presion de caza ayuda a entender el desarrollo de la caceria y ayuda

a reaccionar anticipadamente ante posibles amenazas que podrian estar



afectando a las poblaciones de fauna silvestre. (Bardales et al. 2017, pp,
75).

En un sistema comunal, la gente local debe tomar decisiones de manejo
sobre los derechos de acceso y sus niveles de caza. Asi, las comunidades
locales deben tener un mecanismo para evaluar su impacto de caza sobre
las especies de fauna silvestre, la mayoria de los modelos que evaltan el
impacto de caza combinan informacién de la presion de caza y algunos

estimados de las poblaciones de especies. (Bodmer et al. 2000, pp, 405).

Antunez (2008, pp, 11), sefiala que las estrategias usadas por los

cazadores del ACR Comunal Tamshiyacu Tahuayo consisten en dos

ti pos: caza con easrcogpckitl chzaodnesigretase o n
da cuando los cazadores buscan a los animales en lugares donde
suponen que pueda existir, asi mi smo

de caza de espera, que consiste en identificar previamente el camino de
los animales a cazar. Generalmente, con este método se caza carachupa

y majas.

Hames (1979, pp, 23), sefala que los indigenas utilizan un sin nimero de
estrategias secundarias y especializadas para atrapar animales silvestres
tales como: huecos trampa, machetes, lanzas, arpones y aun sus propias

manos.

St



Informaciones sobre la presion de esta actividad (caza) es relativamente
facil colectar para las comunidades locales, porque los cazadores
usualmente traen los animales a los caserios. Sin embargo, informacion
sobre las poblaciones de animales requieren un gran esfuerzo y en los
Neo tropicos usualmente involucra censos de transectos en lineas. Estos
censos toman mucho tiempo y requieren métodos que usan trochas que
no hayan sido usados durante la caza y durante los censos no se conduce

ningun tipo de caceria. (Bodmer et al. 1999, pp, 450).

El andlisis de la Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE) es un método
alternativo que puede ser usada para evaluar la abundancia de especies
de fauna silvestre es relativamente facil de colectar y analizar por los
miembros de la comunidad, a diferencia de los transectos en linea. En ese
sentido la poblacién local puede tomar decisiones en el manejo de la fauna
silvestre. EI método se usa para indicar si las especies estan siendo
sobrecazadas; lo cual se interpreta que: una disminucion en la CPUE
sugeriria sobreuso (una reduccion de la poblacién), un CPUE constante
sugeriria una poblacion estable, y un incremento en CPUE sugeriria un

incremento en la poblacion. (Vickers 1991, pp, 50).

Bardales et al. (2017, pp, 81), evaluaron la presion de caza de mamiferos
en la Reserva Nacional Matsés, los datos se obtuvieron de los sectores
Aleman y Loboyacu, donde se usaron registros de aprovechamiento de

animales de caza, mapas participativos, entrevistas semiestructuradas y

8



1.3.

didlogos interactivos; encontrando que el Cuniculus paca i masp &ie la
especie mas cazada en ambos sectores. El area de caza estimada para
el sector Aleman fue de 452 km2 y de Loboyacu fue 497 km2 y estrategia
de caza mas frecuente en ambos sectores fue la busqueda en canoa y

trocha usando escopeta.

Definicion de términos basicos

Abundancia: Numero de individuos por especie que se presentan en una

determinada area (Kahn et al., 1992, pp, 12).

Area de Conservacion Regional: Son areas establecidas principalmente
para conservar la diversidad biol6gica de interés regional y local,
mantener la continuidad los procesos ecoldgicos esenciales y la
prestacién de servicios ambientales que de ellos deriven (Plan director de

las areas naturales protegidas 2009, pp, 28).

Zona de Influencia: Son espacios externos al ambito del ACR, definido
para minimizar la presion que se pudiera dar sobre los recursos y el
impacto sobre el area (Plan Maestro del ACR Maijuna Kichwa 2016 i

2020, pp, 21).



Biomasa extraida: Es el peso total de la materia viva en una superficie o
area determinada, se expresa en unidades de peso/superficie (Aquino et

al., 2001, pp, 26).

Ecosistema: Conjunto de especies de un &rea determinada que

interactian entre ellas y su ambiente abiético (Kahn et al., 1992, pp, 6).

Poblaciéon: Conjunto de individuos perteneciente a una misma especie,

gue coexisten en un area en la que se dan condiciones que satisfacen sus

necesidades de vida (Kahn et al., 1992, pp, 6).

Presion de caza: Especies de animales cazados de mayor preferencia

por los pobladores locales (Bodmer, 1993, pp, 17).

Sitios de caza: Lugares con mayor concurrencia de cazadores al interior

del ACR, asi como en la zona de influencia (Puertas et al. 2015, pp, 23).

10



2.1.

2.2.

Il HIPOTESIS Y VARIABLES

Formulacion de hipotesis

Hipotesis general

Existe presion de caza sobre la fauna silvestre en el Area de Conservacion

Regional Ampiyacu Apayacu y su zona de influencia que ejercen las

comunidades adscritas a la federacion de comunidades nativas del

Ampiyacu.
Variables
Cazadores N°
Especies N°
Presion de caza
Biomasa
] Kg
extraida
. Animales-
Tiempo ]
capturados/dia

11



3.1.

3.2.

Il METODOLOGIA

Disefio metodologico

Cuantitativo y Descriptivo: Ya que la metodologia implica el registro de
caza, con el propdsito de estimar la abundancia y presion de los animales
cazados en la zona de aprovechamiento directo y la zona de influencia del
ACR AA. El registro de caza consistié en anotar el nombre del cazador,
especie cazada, sexo, numero de animales cazados, fecha de salida a la
caza, fecha de retorno de la caza y el sitio de caza. Esta metodologia se
complementd con la aplicacion de encuestas semi estructuradas y de
mapas participativos con cazadores o informantes claves, esto ha
permitido identificar los lugares de caza y determinar el area empleada en
la caceria.

La presion de caza fue comparada entre la zona de aprovechamiento
directo y la zona de influencia del ACR entre los afios 2016 y 2017, los
mismos que fueron comparados entre las abundancias obtenidas y la

biomasa extraida.

Disefio muestral

a. Poblacion

Estuvo conformado por 52 registradores de caza distribuidos en las 14
comunidades adscritas a la federacibn de comunidades nativas del
Ampiyacu pertenecientes al Area de Conservacion Regional Ampiyacu

Apayacu y su zona de influencia.



3.3.

b. Muestra

La muestra fue igual a la poblacién, porque los datos recopilados fueron
de los 52 registradores de caza distribuidos en las 14 comunidades
adscritas a la federacion de comunidades nativas del Ampiyacu
pertenecientes al Area de Conservacion Regional Ampiyacu Apayacu y

su zona de influencia.

Procedimiento y recoleccion de datos

El trabajo de campo se ejecutd en un periodo de 03 meses, el cual consistié
en recolectar datos de los registros de caza de los afios 2016 y 2017; estos
datos fueron proporcionados por los registradores de caza de las
comunidades de San José de Piri, Santa Lucia de Pro, Betania, Boras de
Pucaurquillo, Huitotos de Pucaurquillo, Huitotos de Estiron, Estiron del
Cusco, Tierra Firme, Nuevo Porvenir, de la quebrada Ampiyacu. Y Nueva
Esperanza, Puerto Isango, Nuevo Peru, Brillo Nuevo y Boras de Colonia,
de la quebrada Yaguasyacu. Las comunidades antes mencionadas se
encuentran asentadas en la zona de influencia del ACR AA. La informacién
recopilada fue complementada con la aplicacion de encuestas semi
estructuradas y de mapas participativos con cazadores o informantes
claves, con la finalidad de conocer las estrategias de caza, asi mismos de

identificar los sitios y/o lugares de caza.
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1 Fichas de los registros de caza

En los registros de caza se consigharon la siguiente informacion: 1)
nombre del animal, 2) cantidad de animales, 3) sexo, 4) fecha de salida,
5) llegada del cazador, 6) procedencia del cazador, 8) sitio de caza,
nombre y 9) nimero de cazadores (Ver Anexo 1). Los datos recopilados

fueron registrados durante el 2016 y 2017.

1 Encuestas semi estructuradas

La aplicacion de esta metodologia permiti6 conocer cuales son las
principales estrategias y herramientas mas usadas por los cazadores de
la FECONA; ademas ha permitido conocer el papel que juega la actividad

de la caza en la socio-economia local (Ver Anexo 2).

1 Mapeo participativo

Se realizaron reuniones con los cazadores, a quienes se les brindo un
mapa base del ACR Ampiyacu Apayacu en tamafo AO, donde ubicaron
los lugares de caza, asi también las rutas y campamentos usados para la
caceria en la zona de aprovechamiento directo y la zona de influencia de
ACR. Esta informacion fue de suma importancia porque permitié estimar

las areas de cazay conocer la presion de caza que ejercen los cazadores.
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3.4.

Procesamiento y analisis de datos

La informacién obtenida de los registros de caza fue analizada empleando
el método captura por unidad de esfuerzo (CPUE), la cual relaciona
cantidad de animales capturados y los dias empleados en su captura,
mostrando el nimero de animales-capturados/dia, mediante este método
se logré caracterizar el objetivo del estudio determinando la abundancia

poblacional y el estado actual de la fauna silvestre. (Vikers 1991, pp, 50).

1 Captura por unidad de esfuerzo

.
F”’?WT

Donde: CPUE: captura por unidad de esfuerzo

NIC: Numero de individuos capturados

T: Unidad de tiempo (dias de caza)

Para determinar la presion de caza de los animales preferidas por los
cazadores, se tuvo que promediar todos los individuos cazados durante
un afo, entre el area de caza estimada (Ojasti y Dallmeier, 2000, pp, 8).
El area se determiné con el mapeo participativo realizados con los

cazadores y se complement6 con ayuda del programa ArcGis 10.5.
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M Presion de caza

Donde: PC: Presién de caza

n

Oi nd c¢ aPrantkdicsanual de individuos cazados

A: Area estimada

El andlisis estuvo basado en pruebas estadisticas de cada una de las
variables mediante el analisis de varianza Kruskal-wallis, con enfoque no
paramétrico y las pruebas con enfoque paramétrico fueron aplicando
analisis de varianza ANOVA de un solo factor (Prueba F). Las pruebas
estadisticas mencionadas fueron desarrolladas aplicando software

estadistico BioEstat 5.3.
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4.1.

V. RESULTADOS

Cazadores pertenecientes a las 14 comunidades de la FECONA

Los resultados de 52 registradores de caza, muestran que, durante el afio
2016, participaron 152 cazadores y en el 2017 participaron 127 cazadores
de 14 comunidades de la FECONA, asentados en la cuenca Ampiyacu y
Yaguasyacu; siendo el primer afio donde hubo mayor presencia de
cazadores en comparacion al afio siguiente (Ver Tabla 1), debido a la

diversificacion de actividades existente en la zona.

Tabla 1. Numero de cazadores de las 14 comunidades pertenecientes a

la FECONA.
. N° Cazadores
Cuenca Comunidades 2016 2017
San Jose de Piri 14 8
Santa Lucia de Pro 9 3
Betania 11 8
Boras de Pucaurquillo 7 9
Ampiyacu Huitotos de Pucaurquillo 18 16
Huitotos de Estiron 5 6
Estirén del Cusco 12 8
Nuevo Porvenir 5 5
Tierra Firme 7 12
Boras de Colonia 7 6
Brillo Nuevo 32 25
Yaguasyacu Nuevo Peru 15 17
Puerto Isango 1 2
Nueva Esperanza 9 4
Total 152 129
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4.2.

Cazadores pertenecientes a las 14 comunidades de la FECONA

En la zona de aprovechamiento directo y la zona de influencia del ACR
Ampiyacu Apayacu se registraron 58 especies cazadas, distribuidas en 09
grupos de fauna silvestre, entre ellos los roedores, ungulados, aves,
endentados, marsupiales, reptiles, primates, carnivoros y anfibios.
Durante los afios 2016 y 2017, en la ZAD se registro 1 546 individuos
cazados y el la ZI un total de 2 923, representando un total de 4 469

ejemplares de animales cazados. (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Grupos de fauna silvestre cazados en la ZAD y ZI del ACR

Ampiyacu Apayacu.

Grupos de 2016 2017 TOTAL

fauna ZAD Zl ZAD ZI

Roedores 479 761 500 571

Ungulados 138 470 163 203

Aves 42 110 45 140

i‘;‘?g&%‘?ggz Y 13 106 10 117

Reptiles 41 80 66 47 4469

Primates 12 113 18 52

Carnivoro 5 60 1 45

Anfibios 0 3 13 45

Sub total 730 1703 816 1220

Los roedores (Cuniculus paca, Dasyprocta fuliginosa) y ungulados
(Tayassu pecari, Pecari Tajacu, Mazama americana) representan los mas
altos porcentajes de ejemplares cazados durante los afios de registro de

la caceria en ambas zonas, lo que indicaria que estos dos grupos de fauna
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son los de mayor preferencia por los pobladores de la FECONA (Figura
1). En consecuencia, estaria resultando mas facil la caceria en la zona de
influencia que en la zona de aprovechamiento directo; sin embargo, esta
diferencia no es estadisticamente significativa (ANOVA, F=0.000,

p=0.995); lo cual indica que el esfuerzo de caza es similar entre ambas

Zonas.
100% % m Anfibios
90%
8 80% e B Reptlles
g‘ 70% | BAves
(@]
—  60% ||
g B Edentados y
@ 50% i = marsupiales
T 40% m Carnivoro
N
® 0,
S 30% OUngulados
S 20%
10% EPrimates
0% ORoedores
ZAD VA ZAD VAl
2016 2017

Figura 1. Porcentajes de grupos de fauna cazada en la ZAD y ZI del ACR

Ampiyacu Apayacu.

Segun los reportes de los afos 2016 y 2017 las especies mas cazados
por las comunidades adscritas a la federacion de comunidades nativas del
Ampiyacu fueron: Cuniculus paca i ma p @®rs 2 009 individuos, lo que
representa un 44.95 %, seguido de Tayassu pecari i h u a n gcann4850
individuos, representando un 11.08%, Pecari tajacu i s a j ¢com 827

individuos, reportando un 5.08%, Dasyprocta fuliginosafiafuj ed con
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4.3.

individuos que indica un 5.59%, y Dasypus novemcinctusfic ar ac hup a o

204 individuos, representando un 4.56% (Ver Figura 2).

02016 m2017

1es
N
©
o

% de caza/Espec

5 N O ©
\)\\) \)0(, ‘d\\) 05\)
O O
SRS O N
CAR 06 &R
Q\. '\
(_)Q,
%)

Figura 2. Especies de mayor preferencia por los pobladores de la

FECONA durante los afos 2016 y 2017.

Abundancia en relacién a la CPUE de animales de caza en el ACR

Ampiyacu Apayacu

En el aflo 2016 la CPUE a nivel de grupos de fauna silvestre reportaron
como mas abundantes a los roedores con 4.63 ind.capt/dia, seguido de
los ungulados con 3.12 ind.capt/dia y reptiles con 0.86 ind.capt/dia.
Mientras que en el afio 2017 mostraron que a los roedores con 5.07
ind.capt/dia, anfibios con 2.03 ind.capt/dia y ungulados con 1.73

ind.capt/dia (Ver Tabla 3) y (Figura 3). Los grupos de fauna antes

20

c

(



mencionado son los mas abundantes, es decir que estos grupos estarian
resultando méas facil de cazar; sin embargo, esta diferencia no es
estadisticamente significativa (ANOVA, F=0.0278, p=0.864); es decir el

esfuerzo de caza es similar entre ambos afos.

Tabla 03. Abundancia en términos de la CPUE de grupos taxondmicos

durante dos afos.

Grupos taxonémicos 2016 2017
P CPUE | DS | CPUE | DS 2017
Roedores 4.6253 2.992 5.069 1.196
Ungulados 3.1212 1.545 1.734 0.216
Aves 0.2678 0.187 | 0.374 0.086
Reptiles 0.8620 0.518 0.718 0.171
Edentados y Marsupiales 0.5450 0.302 | 1.071 0.275
Primates 0.4340 0.192 | 0.214 0.039
Anfibios 0.1266 0.089 2.032 0.881
Carnivoros 0.4247 0.327 0.299 0.096
S 8.00
S
& 7.00
©
S 6.00
o
g 5.00
3 4.00
o
2 3.00
R2)
w 2.00
)
S ' o4
0.00 il M D
bo&fo &'bboa vf‘e'% zQ&an 'bbo(’*: 3 & é\*é\o% ‘\40"0‘9
Q~O® OQQO N Q/be(,\\‘ Q‘\ ¥ (;b&(\
02016 @ 2017

Figura 3. Grafico de la CPUE de los grupos de fauna silvestre, durante el

afno 2016 y 2017.
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En el aflo 2016 las especies se reportaron como especies mas

abundantes a Cuniculus paca i ma pcars27.68 ind.capt/dia, seguida de

Tayassu pecarif huanganao c¢on 9Dasydocta foliginosaapt / d 2
Aafujed con 3.Pearithjacdid sajpitradé a3 . 07 i nd.
Dasypus novemcinctusficar achupao 2.35 ind.capt/ d?z
afio 2017 las especies mas abundantes fueron Cuniculus paca i ma p a s

con 24.72 ind.capt/dia, Dasyprocta fuliginosa fiafuj eo con 4 .
ind.capt/dia, Dasypus novemcinctus icar achupao 3.73 I nc
Tinamusmajori per di z0o 3. 6 Zaydassufdecaxiaptadga g¢on

2.96 ind.capt/dia (Ver Figura 4). Este resultado indica que no existe

diferencia significativa (ANOVA, F=0.0283, p=0.861) entre las especies

antes mencionadas durante los dos afios de caza.
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Figura 4. CPUE de las especies de mayor preferencia en el ambito del

ACR Ampiyacu Apayacu.
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4.4.

Biomasa extraida en relacién a la CPUE de animales de caza en el

ACR Ampiyacu Apayacu

Segun el andlisis de la CPUE en el afio 2016, la abundancia en términos
de biomasa para la zona de aprovechamiento directo fue de 1.12 kg/dia 'y
en la zona de influencia de 2.39 kg/dia (Ver Figura 5). Para el afio 2017
se tuvo 0.63 kg/dia para la zona de aprovechamiento directo y 2.07 kg/dia
en la zona de influencia (Figura 6). Al establecer la variacion en los dos
afios de la CPUE, se observa que en ambas zonas existe la misma
tendencia, con incrementos en la CPUE en los meses de julio y setiembre,
indicando que en el afio 2016, existe una fluctuacion poblacional en el
tiempo (Kruskal-Wallis, H=11.213, gl= 1, p=0.0008),en el 2017 se tuvo
similar patron de fluctuacion poblacional (Kruskal-Wallis, H=11.801, gl=1
p=0.006). Los resultados indican que efectivamente es mas facil la caza

en los meses de julio y setiembre en ambas zonas.
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Figura 5. Variacion de la CPUE por meses, basada en biomasa extraida

durante el afio 2016 en el &mbito del ACR AA.
23



o
o

2017

w R
o o
—
—

CPUE (kg/dias caza)
N
o

=
o

: 1l

Ene Feb Mar Abr MaEZ)&Llj)nDZ‘IJu' Ago Set Oct Nov Dic

o
o

Figura 6. Variacion de la CPUE por meses, basada en biomasa extraida

durante el afio 2017 en el &mbito del ACR AA.

La CPUE de biomasa a nivel de grupos de fauna silvestre en los afios
2016 y 2017, muestra los valores mas altos para los ungulados, con
mayores tamafios corporales, seguido de los roedores y reptiles, en tanto
los edentados, carnivoros, primates, aves y anfibios presentan los valores
mas bajos, mostrando su baja disponibilidad en las zonas y poca
preferencia de la poblacion local hacia este tipo de animales (Ver Tabla 4)
y (Figura 7). Entre los valores encontrados no existe una diferencia
significativa de biomasa extraida de los grupos de fauna silvestre entre los
afos 2016 y 2017, (ANOVA, F=0.1428, p=0.7116); (Kruskal-Wallis,

H=0.011, gl= 1, p=0.9164).
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Tabla 04. Biomasa extraida en términos de la CPUE de grupos

taxondmicos durante dos afios.

Grupos taxondmicos 2016 2017
b CPUE DS CPUE | DS 2017

Ungulados 104.841 | 175.721 | 55.836 | 25.040
Roedores 38.660 93.488 | 42.075 40.855
Reptiles 19.130 33.799 | 18.534 1.370
Edentados y Marsupiales 3.233 6.639 5.231 13.672
Carnivoros 3.204 9.787 1.947 0.872
Primates 1.569 2.626 0.813 1.483
Aves 0.446 1.111 0.523 0.543
Anfibios 0.063 0.154 1.016 2.854
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Figura 7. Gréfico de la CPUE de biomasa extraida a nivel de grupos de

fauna silvestre durante 02 afios.

Las especies mas representivas en terminos de la CPUE de biomasa
cosechada durante el aflo 2016 fueron: Tayassu pecari, con 320.54 kg,
Cuniculus paca, con 249.10 kg, Pecari tajacu, con 76.69 kg, Tapirus
terrestris, con 59.54 kg y Mazama americana con 59.54 kg. En el 2017,
las especies mas representativas por fueron: Cuniculus paca, con 223.82

kg, Tayassu pecari, con 97.94 kg, Mazama americana con 82.73 kg,
25



4.5.

Pecari tajacu, con 52.00 kg y Caiman crocodylus, con 44.71 kg. (Ver
Figura 8). La comparacion entre los dos afios muestran que no existe
diferencia significativa de la biomasa extraida (ANOVA, F=0.3724,

p=0.5533); (Kruskal-Wallis, H=0.024, gl= 1, p=0.8768).

450.0
400.0
350.0
300.0
250.0
200.0
150.0
100.0
50.0
0.0 -

02016 m2017

CPUE (kg/100 dias caza)

Figura 8. CPUE de las especies de mayor preferencia en el ambito del

ACR Ampiyacu Apayacu.

Areas de caza

Los cazadores de la FECONA realizan la caza en 02 zonas: zona de
aprovechamiento directo, comprendida en un area de 254.19 km? y la
zona influencia con un area de 670.51 km2. En estas zonas se encuentran
situados dos cuencas principales: Ampiyacu y Yaguasyacu, en la cual se
identifico 15 sitios de caza de uso mas frecuente (Ver Tabla 5).

En la cuenca Ampiyacu se identificaron 08 sitios de caza, de los cuales 03
se encuentran ubicados en la ZAD, dicha zona tiene como afluentes
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principales a las quebradas Ampiyacu, Cadenas, Airambo, Catalina y
Agua Negra. Para Z| se identificaron 05 sitios de caza, teniendo como
afluentes principales a las quebradas Palmera, Palmerillo, Cornelio,
Montuja, Agua Negra, Yotiro Sabalo, Shimbillal, Limon, Motelo, Carana y

Caimito.

En la cuenca Yaguasyacu se identificaron 07 sitios de caza, dos de ellas
ubicadas en la ZAD, teniendo como afluentes principales a las quebradas
Yaguasyacu, Sébalo, Catio, Vejez, Lisa, Shungo, Zumun Caimitillo,
Comezodn, Montana y Anamu. Para la ZI se determinaron 05 sitios, cuyos
afluentes son las quebradas Zumun Tipishca, Balata, Unido, Viejo, Julia,
Criollo, Pelejo, Duro, Venado, Uvilla, Carachupa, Rueda, Bora, Orejon,
Itininga, Arenal, Frances, Chirriclés, Algodoncillo, Moronillo, Tamishi y

Yahuillo. (Ver Figura 9).

Tabla 05: Areas de caza identificados por los cazadores de la FECONA

en la zona de aprovechamiento directo y zona de influencia del ACR AA.

N° | Areas de caza | ZAD (Km2) Zl (Km2) TOTAL
1 - 159.40
2 - 49.97
3 Yaguasyacu 83.11 4.05
4 - 65.61
5 26.19 23.66
6 - 120.93 924.7
7 - 116.30
8 Ampiyacu 30.37 92.88
9 81.16 7.53
10 33.36 30.18
SUB TOTAL 254.19 670.51
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Las especies con mayor reporte de presion de caza fueron: Cuniculus
paca, Tayassu pecari, Dasyprocta fuliginosa, Pecari tajacu y Mazama
americana (Tabla 06). En la ZAD la presién de caza durante el 2016 fue
de 1.587 ind/km?, mientras que en el 2017 fue de 1.774 ind/km?, indicando
una tendencia ascendente. Respecto a la ZI la presion de caza durante el
2016 fue de 3.702 ind/km?, mientras que en el 2017 fue de 2.652 ind/km?,
mostrando una tendencia decreciente. En comparacion, la presion de
caza promedia por afio en la ZAD es de 3.361 ind/km?, versus la ZI de
6.354 ind/km?, obteniendo un mayor reporte la ZAD (Ver Anexo 07); sin
embargo, los resultados muestran que estadisticamente no existe
diferencia significativa para el afio 2016 (ANOVA, F =1.348, p =0.246) y
para el 2017 (ANOVA, F =0.359, p = 0.557), es decir la presion de caza

fue similar entre ambas zonas.
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