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RESUMEN 

 

El presente trabajo tuvo como finalidad evaluar la preferencia espacial y 

temporal de la oviposición de Aedes aegypti, vector del dengue en el pueblo 

de Villa Trompeteros (Río Corrientes, Loreto-Perú) de junio a diciembre del 

2015; se analizó las encuestas entomológicas proporcionadas por el 

establecimiento de Salud Ambiental de Villa Trompeteros, este análisis incluyo 

la obtención del nivel de infestación a través de indicadores entomológicos, 

de 05 sectores epidemiológicos por mes, durante el periodo de estudio. No se 

reportó huevos en los recipientes inspeccionados en el tiempo que duro el 

estudio, sin embargo el 0.95% (16/1687) de las muestras inspeccionadas 

fueron positivos a larvas o pupas de Aedes aegypti, este resultado muestra 

de forma indirecta la preferencia de oviposición, siendo los baldes, batea, tina 

(62.50%; n=10/16) el tipo de recipiente de mayor preferencia de oviposición, 

seguido por los recipientes de colecta y almacenamiento de agua: barril, 

cilindro, sansón (31.25%; n = 5/16) y los inservibles (6.25%; n = 1/16). El 

sector 02 y 04 de Villa Trompeteros fueron los de mayor preferencia para la 

oviposición, no se encontró la presencia de etapas inmaduras en el sector 05. 

En el mes de setiembre se reporta la mayor preferencia de oviposición, 

fluctuando el nivel de infestación entre 6.3 y 33.3%, no se encontró la 

presencia de este vector en el mes de noviembre.  

 

Palabras Claves: Oviposición, espacio – temporal, Aedes aegypti.  
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ABSTRACT  

 

The purpose of this work was to evaluate the spatial and temporal preference 

of the oviposition of Aedes aegypti, vector of dengue in the town of Villa 

Trompeteros (Río Corrientes, Loreto-Peru) from June to December 2015; 

Entomological surveys provided by the Villa Trompeteros Environmental 

Health establishment were analyzed. This analysis included obtaining the level 

of infestation through entomological indicators, from 05 epidemiological 

sectors per month, during the study period. No eggs were reported in the 

containers inspected in the time that the study lasted, however 0.95% 

(16/1687) of the samples inspected were positive for larvae or pupae of Aedes 

aegypti, this result indirectly shows the preference of oviposition, being the 

buckets, pan, tub (62.50%; n = 10/16) the most preferred type of container for 

oviposition, followed by the collection and storage containers of water: barrel, 

cylinder, Samson (31.25%; n = 5/16) and the useless (6.25%; n = 1/16). Sector 

02 and 04 of Villa Trompeteros were the most preferred for oviposition, the 

presence of immature stages was not found in sector 05. In September the 

highest oviposition preference is reported, fluctuating the level of infestation 

between 6.3 and 33.3%, the presence of this vector was not found in the month 

of November. 

 

 

Keywords: Oviposition, space - temporary, Aedes aegypti. 

 



 

1 
 

INTRODUCCIÓN 

 

El mosquito Aedes aegypti, es el vector responsable de la transmisión de 

diferentes arbovirosis, como el dengue (DENV), chikungunya (CHIKV), zika 

(ZIKV) y fiebre amarilla (YFV) (1)(2), también se ha demostrado capacidad de 

transmitir el virus Mayaro (MAYV) en laboratorio (3). Asimismo, estudios 

confirmaron la presencia del DENV y CHIKV en un mosquito Ae. aegypti, 

indicando la posibilidad de transmitir ambos virus en una sola picadura (4).    

 

En la actualidad, el vector Ae. aegypti está distribuido en 21 departamentos, 

93 provincias y 486 distritos del Perú (5), reportándose casos de dengue y la 

cocirculación de los cuatro serotipos de dengue (6); además, se registraron 

brotes epidémicos de zika (7), y casos esporádicos de chikungunya (8).  

 

El departamento de Loreto, luego de la introducción del dengue, se presentan 

casos de forma estacional con periodos epidémicos (9), registrándose el mayor 

brote epidémico a finales del 2010, reportándose casos con signos de alarma 

y graves (10), que causó la muerte a 29 personas (6). Durante esta epidemia se 

notificó en el pueblo Villa Trompeteros un total de 10 casos confirmados de 

dengue.  

  

Actualmente el centro poblado de Villa Trompeteros se clasifica en un 

escenario de brote o epidemia y alto riesgo entomológico (IA ≥ 2) (11), 

reportando un total de 62 casos confirmados de dengue (12), siendo un registro 

de casos por encima de lo esperado; asimismo, existe la posibilidad de la 
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circulación de nuevos fenotipos, como el asiático/americano del serotipo 2 (13). 

Cuenta con una población de 10475 habitantes, llegando a tener una densidad 

poblacional de 1.4 hab. /km2, pudiendo ser vulnerable ante un posible brote 

de dengue. 

 

Este vector presenta una plasticidad ecológica para reproducirse en diferentes 

recipientes que le suministra el ecosistema urbano (14), que son mantenidos 

por las prácticas humanas (15). En consecuencia, la estrategia de prevención 

y control del dengue a nivel mundial se basan en la reducción de los riesgos 

entomológicos (abundancia de Aedes aegypti) (16), fundamentada   en la 

búsqueda e identificación de recipientes con agua que presenten larvas y 

pupas (17). La vigilancia entomológica es importante para determinar los 

cambios en la distribución geográfica de Aedes aegypti y obtener mediciones 

relativas de su población a lo largo del tiempo (17).  

 

El propósito de esta investigación fue evaluar la preferencia espacial y 

temporal de la oviposición de Aedes aegypti en el pueblo de Villa Trompeteros, 

específicamente identificar y cuantificar los tipos de recipientes positivos a 

huevos, larvas y pupas de Aedes aegypti de 05 sectores epidemiológicos del 

pueblo de Villa Trompeteros durante 05 meses y determinar el nivel de 

infestación en cada sector y mes de estudio respectivamente.  

 

La información obtenida permitirá desplegar los recursos necesarios para 

lograr un control oportuno y efectivo de este vector en tiempo y espacio, por 

el personal de Salud Ambiental de los Centros de Salud. Asimismo, la 
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caracterización típica de los criaderos preferenciales por sectores 

epidemiológicos, permitirán orientar campañas de educación ambiental que 

fomenten la participación activa de la población, aumentando la eficacia para 

eliminar los criaderos preferenciales y potenciales de Aedes aegypti. Estas 

acciones permitirán mantener las densidades del vector en niveles bajos y por 

lo tanto reducir el riesgo de transmisión del virus del dengue, zika y 

chikungunya en el pueblo de Villa Trompeteros.  
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CAPITULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes 

 

En el 2019, en un estudio realizado en Jutiapa (Guatemala), encontraron que 

los recipientes más utilizados por Aedes aegypti para su oviposición fueron 

los recipientes útiles tales como: pila estándar en un (36.26%), tonel de 

plástico (25.83%), tanque plástico (14.58%), y en un menor porcentaje las 

cubetas plásticas (5.21%) entre otros recipientes de menor preferencia. 

Mientras que los recipientes no útiles por Aedes aegypti para oviponer, fueron 

llantas (3.3%), bote plástico (1.42%), cántaro de plástico (0.68%), palangana 

(0.50%). Los depósitos naturales exhibieron una baja positividad, se 

determinó que, de las pilas encuestadas, 1416 se encontraron en el exterior 

(88%), nueve de ellas estaban muy deterioradas (0.55%). Ninguna estuvo 

hermetizada y las acciones de protección y mantenimiento, como el cepillado, 

se realizaron de manera infrecuente, según los habitantes. Los investigadores 

concluyeron que los principales recipientes de oviposición del vector son 

mantenidos por las malas prácticas humanas (18).  

En el 2016, en estudios realizados en Camagüey (Cuba), sobre el hábitat 

larvario de la oviposición de Aedes aegypti se encontró que el 80.1 % de las 

colectas fue en el exterior, destacándose los tanques bajos (37.1 %) y toneles 

(6.7 %). Con respecto a la producción de pupa, los tanques bajos con 287 

unidades (3 pupas/depósito) y los toneles con 67 (2.3 pupas/depósito) 

aportaron igualmente importantes valores, sin embargo, la «tanqueta» 

(nombre dado en Cuba al recipiente plástico utilizado para recolección de 
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agua) con 37 (9.2 pupas/depósito), el pomo plástico con 9 (9 pupas/depósito), 

el jarro con 14 (7 pupas/ depósito), el pomo con 5 (5 pupas/depósito) y el 

bebedero (32), junto al cubo con 24 (4 pupas/ depósito), estuvieron entre los 

que más pupas aportaron como promedio durante el estudio. Las Larvas 

de Aedes aegypti fueron colectadas también en ocho tipos de depósitos con 

elevados niveles de eutrofización (10.95 %): fosas, zanjas, registros, 

comederos de animales, huecos, charcos, letrinas y trampas de grasas, 

agrupados en 84 depósitos positivos, para un 8.1 % de la focalidad general 

(19).   

En el 2016, en Perú se realizó una evaluación para determinar el nivel de 

infestación y el grado de dispersión de Aedes aegypti, el distrito de Yauca 

presentó un índice aédico (IA) de 3,1%, mientras que el distrito de Acarí un IA 

de 1,2%, y finalmente Bella Unión 0,4% de IA. Los recipientes que predominan 

en estas localidades en que se desarrollaron los estadios inmaduros de Aedes 

Aegypti estuvieron los cilindros y/o barriles (0,15%) y tanques bajos (0,01%). 

Con esta información, aumenta a 21 regiones (20 departamentos) infestadas 

con presencia de Aedes aegypti en el Perú culminando el año 2016 (20). 

En el 2015, en Girardot (Colombia), se estimó la productividad de pupas de 

Aedes aegypti de 20 conglomerados seleccionados aleatoriamente. En sus 

dos temporadas se colectaron 7.074 pupas de Aedes aegypti, la estimación 

total mediante los factores de calibración utilizados para los recipientes 

mayores de 20 litros, arrojo un total de 7.580 pupas en temporadas de lluvias 

y 9.361 pupas en la temporada de sequía. Los recipientes más productivos en 

las viviendas fueron los estanques de tipo 1, seguidas por las de tipo 2 y los 

tanques bajos; en espacios públicos fueron los tarros, las vasijas y las llantas 
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en la época de lluvias y de sequías, los tanques bajos, las albercas de tipo 2 

y los sumideros. Las pupas encontradas en las viviendas alcanzaron los 

siguientes porcentajes en época de lluvias y de sequías, respectivamente: 

índice de vivienda, 30 y 27 %; índice de recipientes 16 y 22 %, e índice de 

Breteau, 39 y 30 %. En los espacios públicos el índice de recipientes fue de 

12 % en época de lluvias y de 22 % en épocas de sequía. Se determinó que 

la productividad de pupas de Aedes aegypti en los estanques y tanques bajos 

de las viviendas fue elevada tanto en la época de sequía como en las de 

lluvias. Las estrategias de control vectorial focalizado en las pupas, permitirán 

un uso racional y eficaz de los recursos (21). 

En el 2015, en la ciudad de Iquitos se realizó estudio teniendo como base de 

datos las encuestas aédicas de la unidad de control vectorial de los Centros 

de Salud de la ciudad de Iquitos. Encontraron 5.66% (6883) de las viviendas 

y 0.77% (8363) recipientes inspeccionados fueron positivos y los meses de 

evaluación (p<0.05). La categoría “otros” (2856) fue el recipiente de mayor 

frecuencia de positividad espacial y temporalmente.  Los índices áedicos (IA) 

presentaron una variación espacio – temporal, con una autocorrelación 

positiva (p < 0.05; Z-score = 1.965472 y moran`s index = 0197998) y con una 

distribución tipo conglomerado durante el periodo 2011 – 2013. Entre los 

factores de riesgo (Recipientes inspeccionados, número de habitantes y Viv. 

inspeccionadas) fueron significativos (p <0.05) y son buenos indicadores del 

aumento del número de recipientes positivos en los sectores epidemiológicos. 

El mosquito Aedes aegypti presenta un patrón de oviposición espacial y 

temporal variable en la ciudad de Iquitos y los índices aédicos en la línea de 

tiempo presenta patrones espaciales aleatorios y conglomerados (Clúster) (22).  
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En el 2014, en Pinar Del Río (Cuba), en un estudio realizado de la distribución 

espacial y temporal de Aedes aegypti, para determinar la presencia de este 

vector, se realizó una clasificación de depósitos en 9 categorías, según el 

modelo de trabajo del programa de control de Aedes aegypti establecido en 

Cuba: 1) tanques bajos, 2) otros recipientes de almacenamiento como: tinas, 

cubetas, tanquetas, barriles, toneles, palanganas, cubos, tanques elevados, 

etc., 3) neumáticos usados de automóviles, 4) criaderos naturales que 

incluyeron cascarones de coco, axilas de plantas, huecos de árboles, etc., 5) 

cisternas, 6) charcos en tierra con presencia de piedras o parcialmente 

cementados que favorecen la puesta de mosquitos, 7) sanitarios inservibles 

desechados o con utilidad, que incluyen taza y tanques de baños, bañeras y 

lavamanos, 8)pequeños depósitos artificiales como: vasos, latas, jarros, 

cazuelas, botellas, pomo., 9) larvitrampas, Aedes aegypti mostró mayor 

preferencia en reproducirse durante todo el periodo en tanques bajos con el 

56.3% del total acumulado, seguido por la categoría pequeños depósitos 

artificiales con el 24.8% los otros recipientes de almacenamiento 7.6%, las 

cisternas con 1.9% y los neumáticos de carro con 1.5%. Queda comprobado 

que Aedes aegypti puede reproducirse durante todo el periodo, siempre y 

cuando existan reservorios desprotegidos en donde puedan colocar los 

huevos (23).    

En el 2014, en Guadalajara (México), se realizó un estudio observacional de 

la fluctuación espacial y temporal de Aedes aegypti, en el cual se realizaron 

colectas de estadios inmaduros mediante el método de ovitrampas, el cual 

abarco un periodo comprendido entre mayo de 2011 a octubre de 2012, 

dividiendo dicho periodo para un mejor análisis, comprendió de mayo a 
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setiembre del 2011 y 2012; otro que abarco de setiembre de 2011 hasta 

agosto de 2012. Comprendiendo muestreos de inmaduros de Aedes aegypti 

(huevos, larvas y pupas), debido a su utilidad cuando se trata de pronosticar 

el tamaño potencial. En el 2011 las mayores abundancias se presentaron en 

el mes de setiembre y julio, en sitios considerados domésticos y de alto flujo 

de personas, en el 2012 las mayores abundancias se presentaron en los 

meses de mayo a setiembre también en sitios domésticos y de alto flujo de 

personas. Se determinó que la temperatura media mínima durante el periodo 

caluroso contribuye a mantener la población de mosquitos (24). 

En el 2011, en la región Pacifico Central (Costa Rica), se realizó un estudio 

que tuvo como muestra positiva 10 016, entre los depósitos positivos o lugar 

de cría más frecuentes para Aedes aegypti encontraron los tarros 2 394 (23,9 

%), llantas 1693 (16,9 %), baldes 996 (9,94 %), bebederos 894 (8,92 %), y 

tanques 723 (7,21 %). La ubicación de los bebederos de animales ocupo el 

cuarto sitio de cría más frecuente, desplazando incluso a los tanques de 

almacenamiento de agua al quinto lugar. A pesar de no ubicarse entre los 

cinco más frecuentes, las canoas 452, plásticos 378 y los pozos 257, también 

lo consideraron de suma importancia desde el punto de vista entomológico. 

Los tarros fueron el principal depósito positivo en seis de los siete cantones 

de Región Pacifico Central, evidenciando problemas de recolección de 

desechos y/o poca cultura de reciclaje. En todos los cantones los tarros, los 

baldes y las llantas se encontraron entre los cinco depósitos más frecuentes. 

Entre baldes y tanques se concentra el 26,25 % de los depósitos positivos de 

la región. Llama la atención el problema con los plásticos (dentro de los cinco 

más frecuentes en 4 cantones) debido a que las personas lo utilizan para 
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proteger pertenencias de las frecuentes lluvias ocasionando que se generen 

bolsas de agua al no mantenerse estirado (25). 

En el 2011, en la ciudad de la Habana (Cuba), se realizó un estudio sobre el 

lugar de reproducción del mosquito Aedes aegypti y observaron que el 71 % 

de la población identificados los salideros y el 58 % los matorrales. Solo el 29 

% señaló el agua limpia. No existe percepción de peligro para cualquier 

depósito de agua sin proteger y los vertederos de desechos sólidos. Los 

factores que favorecieron la presencia de criaderos de mosquitos Aedes 

aegypti señalados por el 100 % de los entrevistados, fueron: tanques con 

agua destapados, salideros y matorrales. Más del 95 % consideran también: 

pomos destapados, gomas viejas a la intemperie y plantas en agua. El 78 % 

consideró a los huecos con agua y más del 50 % refirió los floreros y vasos 

espirituales con agua más de 7 días. Les preocupo que el 69 y el 54 %, 

respectivamente, no consideren a la basura y los bebederos de animales sin 

limpiar como favorecedores de esta situación (26). 

En el 2011, se realizaron actividades de vigilancia entomológica y control 

vectorial en los departamentos de Loreto, Cajamarca, Madre de Dios, San 

Martín y Lima, obtuvieron los siguientes resultados: en el distrito de Jaén 

(Cajamarca) inspeccionaron 7640 viviendas, distribuidos en 14 sectores; 

encontraron 474 recipientes positivos, en su mayoría floreros (29.7%), llantas 

(17.3) y balde-tinas (16.5%). El IA = 3.2%, IR = 2.0% y el IB = 6.2%. Para el 

distrito de San Juan de Lurigancho (Lima) inspeccionaron 8 sectores por dos 

meses. En la primera intervención inspeccionaron 9533 viviendas con 16620 

recipientes, para la segunda intervención inspeccionaron 2204 viviendas con 

5136 recipientes. El IA, IR y el IB permanecieron debajo del 1%. En la ciudad 
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de Iquitos (Loreto) intervinieron 17 sectores (12 Iquitos, 2 Punchana y 3 San 

Juan). Inspeccionaron 38295 viviendas con 392991 recipientes, encontraron 

3,802 viviendas y 5,551 recipientes positivos a Aedes aegypti, entre la 

mayoría de recipientes positivos fueron otros servibles: en Iquitos (46.7%), en 

Punchana (40.7%) y para San Juan (30.5%). Y en un segundo lugar 

estuvieron los baldes y tinas en el distrito de Iquitos (18.0%) y en Punchana 

(16.4%) y para los inservibles en el distrito San Juan (25.1%). El IA obtenido 

fueron >7% para todos los distritos. En el distrito de Tambopata (Madre de 

Dios) realizaron dos intervenciones en 10 sectores, en la primera 

inspeccionaron 1230 viviendas con 8075 recipientes, en la segunda 

inspeccionaron 1115 viviendas con 6813 recipientes. El IA fue >4 % para 

ambas intervenciones. En el distrito de Moyobamba (San Martín) 

inspeccionaron 1186 viviendas y 5713 recipientes en 6 sectores. La mayoría 

de recipientes positivos fueron baldes y tinas (44.1%), inservibles (20.6%). El 

IA fue 2.8%, IR 0.6% e IB 2.9%. Concluyeron que los tipos de recipientes 

varían según el distrito (27). 

 

1.2. Bases teóricas  

1.2.1.  Historia y evolución de Aedes aegypti 

Actualmente, investigaciones recientes de genómica poblacional soportan 

que las poblaciones de Aedes aegypti actuales de los continentes asiático y 

americano surgieron de una población ancestral en África que se especializó 

en hábitos domésticos y que luego se extendió fuera de África (28). 

Existe la hipótesis de que la puerta de entrada principal de Ae. aegypti a los 

países se produjo por los puertos, poblaciones que han sido fundadoras de 
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las demás que se encuentran en el territorio. Análisis recientes usando 

polimorfismos de nucleótido único o SNPs (del inglés, Single Nucleotide 

Polymorphisms) insinúan que luego de la introducción de Ae. aegypti al Nuevo 

Mundo ocurrió una expansión hacia el Pacífico, Asia y Australia (29). 

Durante los años 1946-1963 las poblaciones de Aedes aegypti de América se 

redujeron como resultado de un programa para el control de la fiebre amarilla 

urbana liderado por la Organización Panamericana de la Salud (OPS). Como 

resultado del éxito del programa, las actividades de control disminuyeron. A 

pesar del esfuerzo regional, Aedes aegypti no fue erradicado de otros países 

como Estados Unidos, Cuba, Venezuela y otros del Caribe. Entre 1962-1972 

solo tres países adicionales lograron la erradicación del mosquito, y con el 

tiempo el desinterés político de los países que habían logrado la erradicación, 

disminuyo gradualmente la vigilancia, así como la estructura del programa de 

control permitieron la reinfestaciones. Teniendo como consecuencia, en la 

década de 1980 Aedes aegypti reinvadió todo el continente favorecido entre 

otro debido al crecimiento rápido en centros urbanos, así como el transporte, 

la poca sanidad ambiental, el desarrollo adquirido de la resistencia del 

mosquito sobre los insecticidas DDT, entre ellos otros factores (30).  

1.2.2. Distribución 

Aedes aegypti es una especie tropical y subtropical ampliamente distribuida 

por el mundo. En la región Neo tropical, esta especie es especialmente 

abundante, ya que se encuentra especialmente favorecida por las condiciones 

ambientales de temperatura y humedad (31). La especie está dentro de los 

límites de las latitudes 40° N y 40° S y es altamente susceptible a temperaturas 
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extremas y climas cálidos secos; se encuentra comúnmente hasta los 1 700 

(m s. n. m.), aunque raro, desde 1 700 (m s. n. m.) hasta los 2 200 (m s. n. m.) 

(32). Es de hábitos típicamente domiciliarios, su radio de dispersión es de 1 a 

2 km (33). Un reciente registro en Colombia hallo la especie presente a una 

altura de 2 302 (m s. n. m.) (34). Resultado que tiene por explicación el 

incremento del rango de distribución de la especie, nuevos establecimientos 

humanos en la montaña o posiblemente a un efecto del cambio climático. 

Recientemente, Kraemer y otros (35). Realizaron una modelación de su 

distribución potencial de esta especie teniendo como datos los registros 

mundiales de la especie, así como diversas variables ambientales, hallando 

que la temperatura es el predictor más importante, seguido de la precipitación 

e índices de vegetación. 

En el Perú, Aedes aegypti se encuentra distribuido principalmente en la región 

selvática y en la costa norte, llegando hasta la región Lima. No se sabe de 

ciudades o localidades al sur de Lima que presenten infestaciones con este 

vector. La influencia del clima y las variables medioambientales como las 

bajas temperaturas y poca precipitación pluvial son consideradas como 

factores que retardarían la introducción y posterior establecimiento de Aedes 

aegypti en algunas regiones, como es el caso de la sierra y la costa sur del 

país, la altitud también puede considerarse como una limitante para la 

distribución de este vector, pocos estudios reportaron la presencia de Aedes 

aegypti en localidades mayores a 1700 m de altitud (36). 
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1.2.3. Ciclo Biológico 

El ciclo de desarrollo abarca hasta siete días o un poco más, dependiendo de 

la temperatura y de la disponibilidad del alimento. Las fases biológicas son de 

huevo, larva con cuatro estadios (o instars), pupa y adulto. El comportamiento 

del adulto es diurno, sin embargo, pueden prolongar su actividad durante la 

noche si la luz permanece encendida; prefieren criaderos artificiales como 

cilindros, baldes, floreros, así como objetos de desecho que no son eliminados 

adecuadamente en ambientes domiciliares o peri domiciliares (37). 

Los huevos son resistentes a la desecación hasta en un año, debido a esto es 

frecuente encontrar gran número de larvas en las temporadas de lluvias, en 

diversos recipientes. Las larvas presentan cuatro etapas de evolución. 

Necesitan aproximadamente 48 horas para pasar de una etapa. El estado de 

pupa corresponde a su última etapa de maduración en fase acuática. De ahí 

emerge (del agua) el mosquito que corresponde a la fase aérea. Una vez que 

los mosquitos hembras han emergido, buscan a los machos para copular y 

luego se alimentan con sangre para facilitar la maduración de los huevos. 

Cada tres días realizan una postura y después de cada postura requieren 

alimentarse con sangre (38). 

Las pupas de Aedes aegypti, sobreviven y emergen a adultos completando su 

ciclo biológico, a pesar de ser extraídas del agua y ser colocadas en tierra (39). 

1.2.4. Hábitat de etapas inmaduras de Aedes aegypti  

La presencia de Aedes aegypti en criaderos artificiales se asocia con las 

costumbres de la población humana que maneja inadecuadamente 

recipientes u objetos no perecederos, los cuales actúan como colectores de 
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agua convirtiéndose en criaderos. Entre los que incluyen floreros y macetas, 

tanques en descuido, llantas viejas, chatarra, latas y botellas. El mismo 

sistema de alcantarillado público puede tener un papel importante, en el 

momento que se generan pozos, charcas o estancamientos permanentes de 

agua, sin la respectiva corrección de la entidad encargada (40). 

 

1.3. Definición de términos básicos. 

Oviposición. - Es el proceso de implantación o difusión de huevos 

plenamente desarrollados (HUEVO) a partir del cuerpo de la hembra. 

Generalmente, el término se utiliza para algunos INSECTOS o PECES con un 

órgano llamado oviscapto, donde se almacenan o depositan los huevos antes 

de su expulsión corporal (41). 

Preferencia espacial. -  Se refiere al espacio que prefiere el insecto para 

depositar los huevos en un determinado lugar que presenta las condiciones 

para su desarrollo. La preferencia espacial de oviposición de Aedes aegypti, 

se mide directamente por la positividad de huevos e indirectamente por la 

presencia de larvas y pupas en recipientes naturales y/o artificiales que 

contengan agua y condiciones óptimas para la crianza de este vector (23).  

Preferencia temporal. - se refiere al tiempo y condiciones medioambientales 

que estos insectos prefieren para depositar sus huevos. La preferencia 

temporal de oviposición de Aedes aegypti, se mide directamente por la 

positividad de huevos e indirectamente por la presencia de larvas y pupas en 

recipientes naturales y artificiales en diferentes meses de estudio (23).  
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Encuestas aédicas: Permiten crear información base que contribuya a 

producir un enfoque adecuado del método de control, con técnicas apropiadas 

para efectuar las actividades, dando vigilancia a la calidad y efectividad de las 

medidas preventivas, así como a la eficiencia de las medidas de control (11). 
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CAPITULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES  

 

2.1. Formulación de la hipótesis 

La oviposición de Aedes aegypti en el pueblo de Villa Trompeteros, tiene 

preferencia solo por dos de los 05 sectores epidemiológicos, en los últimos 

meses de estudio. 

 

2.2. Variables y su operacionalización 
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CAPITULO III: METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño  

La presente investigación fue de tipo cuantitativo – observacional, porque en 

el procesamiento y análisis de los datos permitió emplear pruebas estadísticas 

para comprobar la hipótesis que se ha planteado. También fue de tipo 

observacional ya que no fue posible la manipulación de las variables (42). El 

diseño fue de tipo descriptivo - retrospectivo, porque se describieron los 

recipientes preferibles de Ae. Aegypti para oviponer durante el periodo de 

estudio y retrospectivo, porque se describieron y analizaron las encuestas 

entomológicas en los diferentes periodos de tiempo de junio a diciembre del 

2015. 

3.2. Diseño muestral 

3.2.1 Población de estudio 

La población estuvo constituida por todas las etapas inmaduras de Aedes 

aegypti presentes en los criaderos naturales y artificiales de Villa Trompeteros.  

Esta comunidad se localiza en el distrito de Trompeteros, Provincia de Loreto 

Nauta, departamento de Loreto, Perú, se ubica a una altitud de 124 (m s. n. 

m.) y sus coordenadas son Latitud Sur 03°48′10″ y Longitud Oeste 75°03′35″. 

Se accede a esta comunidad desde Iquitos por vía terrestre hasta la ciudad 

de Nauta (1 hora 30 minutos), siguiendo por el río Marañón ingresando al río 

tigre y finalmente por el río corrientes (13 horas aproximadamente en rápido 

ponguero).  
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Para conocer la precipitación diaria se utilizaron los reportes del SENAMHI del 

año 2015, de la estación hidrológica de la ciudad de Nauta (Anexo 4), y el 

centro poblado de San Regís (Anexo 5). 

3.2.2 Tamaño de la muestra de estudio 

Las muestras fueron todos aquellos recipientes de 05 sectores 

epidemiológicos durante 5 meses de estudio, en el pueblo de Villa 

Trompeteros. 

3.3. Procedimientos de recolección de datos 

3.3.1. Encuesta Aédica 

Por ser una investigación retrospectiva los datos de este estudio se tomaron 

de las encuestas entomológicas (Anexo 01), aplicadas por el Centro de Salud 

de Villa Trompeteros según las normativas del MINSA (11). Loreto, en los 

sectores 01, 02, 03, 04 y 05, entre junio a diciembre de 2015 (Anexo 02), para 

identificar las viviendas con ausencia o presencia de recipiente que contienen 

estadios inmaduros (huevos, larvas y pupas) de Aedes aegypti. En los meses 

de julio y agosto, no se realizaron inspecciones, por disposición de la 

institución.  

Las etapas inmaduras colectadas en las viviendas, fueron transportadas al 

Área de Entomología del Laboratorio Referencial de la ciudad de Iquitos para 

su confirmación a nivel de especie. 
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3.3.1.1 Determinación de la preferencia espacial de oviposición de Ae. aegypti 

Para determinar la preferencia espacial de oviposición de Aedes aegypti, 

(utilizando las encuestas Aédicas del Centro de Salud de Villa Trompeteros), 

primero se identificaron y cuantificaron los recipientes positivos, luego se 

clasificaron según la normativa vigente del MINSA, (11), en los siguientes tipos: 

(1) Tanque elevado, (2) Tanque bajo-pozo, (3) Barril-cilindro-sansón, (4) 

Balde-batea-tinas, (5) Ollas, (6) Llantas, (7) Florero-maceta, (8) Inservibles y 

(9) Otros. Esta clasificación se realizó por sectores epidemiológicos 

(01,02,03,04,05) respectivamente. 

Con la información de la encuesta y la clasificación de recipientes se 

calcularon índices entomológicos relacionados a la preferencia de oviposición, 

para cada sector epidemiológico: 

 Índice aedico:  

IA= (Viviendas positivas/ viviendas inspeccionadas) x 100 

 Índice de recipientes: 

IR = (Recipientes positivos/ Recipientes inspeccionados) x 100 

Finalmente se clasifico los sectores en tres niveles, según su nivel de riesgo 

entomológico (11). 

 Riesgo bajo (Verde), 0 -<1% 

 Riesgo medio (Amarillo) 1-<2% 

 Riesgo alto (Rojo) ≥2% 
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3.3.1.2 Determinación de la preferencia temporal de oviposición de Ae. 

aegypti 

Para determinar la preferencia temporal de oviposición se procedió de forma 

similar a la preferencia espacial, diferenciándose solo en el análisis por mes 

de estudio (de junio a diciembre del 2015, a excepción de los meses julio y 

agosto). La clasificación de recipientes y los indicadores entomológicos se 

consideraron de forma mensual, durante el periodo de estudio.  

3.4. Procesamiento y análisis de datos 

Los datos se presentan en tablas y gráficos simples, se empleó la estadística 

descriptiva, para calcular el número y porcentaje de recipientes positivo por 

mes y sectores epidemiológicos, se usó el programa estadístico SPSS 

(Versión 21). 
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CAPITULO IV: RESULTADOS 

 

4.1. Determinación de los tipos de recipientes de mayor preferencia de 

oviposición de Aedes aegypti. 

 

Durante el periodo de estudio, no se reportó huevos en los recipientes 

inspeccionados, encontrándose etapas inmaduras (larvas o pupas) en el 

0.95% (n = 16/1687) de recipientes inspeccionados. El mayor porcentaje de 

recipientes inspeccionados perteneció a la categoría “balde, batea, tina” con 

45.35% (n = 765/1687), seguido por “barril, cilindro, sansón” con 24.18%; (n = 

408/1687) y los “inservibles” con 16.36%; (n = 276/1687). Las categorías 

“tanque elevado”, “llantas” y “florero, macetero” representaron menos del 1% 

de total de recipientes inspeccionados en el periodo de estudio (Tabla 1)  

Tabla 1. Categorías de recipientes positivos a la oviposición de Aedes aegypti  

en Villa Trompeteros, Loreto, durante el periodo 2015. 

 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros 

Categoría de 

recipientes 

Recipientes 

inspeccionados (RI) 

% 

(RI/1687) 

Recipientes 

positivos (RP) 

% 

(RP/16) 

Balde, batea, tina 765 45.35 10 62.50 

Barril, cilindro, 

sansón 
408 24.18 5 31.25 

Inservibles 276 16.36 1 6.25 

Ollas 99 5.87 0 0.00 

Otros 94 5.57 0 0.00 

Tanque bajo 32 1.90 0 0.00 

Llantas 6 0.36 0 0.00 

Tanque elevado 4 0.24 0 0.00 

Florero, Macetero 3 0.18 0 0.00 

Total 1687 100.0 16 100.00 
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Se reportó la presencia de etapas inmaduros de Ae. aegypti en tres categorías 

de recipientes; siendo los baldes, batea, tina” (62.50%; n = 10/16) la de mayor 

preferencia, seguido por la categoría barril, cilindro, sansón (31.25%; n = 5/16) 

e inservibles (6.25%; n = 1/16). No se reportó etapas inmaduras para Ae. 

aegypti en los recipientes de las categorías: “tanque bajo”, “tanque elevado”, 

“ollas”, “llantas”, “florero, macetero” y “otros servibles” 

4.2. Determinación de la preferencia espacial de oviposición de Aedes aegypti 

En el periodo de estudio se evaluaron los 05 sectores epidemiológicos, 

encontrándose el mayor porcentaje de recipientes en el sector 01 (26.85%; 

n=453/1687), seguido por el sector 03 (22.47%; n=379/1687); así mismo, el 

menor porcentaje de recipientes fueron inspeccionados en el sector 05 

(14.23%; n=240/1687). En cuanto a los recipientes positivos para Ae. aegypti, 

los mayores porcentajes fueron reportados en el sector 04 (43.75%; n=7/16) 

y sector 02 (37.50%; n=6/16); pero en el sector 05 no se encontraron 

recipientes positivos para estadios inmaduros de vector Ae. Aegypti (Tabla 2)   

Tabla 2. Recipientes inspeccionados y positivos a la oviposición de Aedes aegypti según 

sector epidemiológicos, reportados en Villa Trompeteros – Loreto, en el periodo 2015 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros 

 

Sector 

epidemiológico 

Recipientes inspeccionados Recipientes             positivos 

N % N % 

1 453 26.85 2 12.50 

2 259 15.35 6 37.50 

3 379 22.47 1 6.25 

4 356 21.10 7 43.75 

5 240 14.23 0 0.00 

Total 1687 100.00 16 100.00 
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4.2.2. Indicadores entomológicos según sector de intervención  

4.2.2.1. Índice Aédico (IA) según sector de intervención  

Los índices aédicos (IA) por sectores fluctuaron entre 5.9 y 33.3%. Los 

mayores porcentajes de viviendas positivas para Ae. aegypti se reportaron en 

los sectores 02 (IA = 33.3%) y 04 (IA = 23.1%), durante el mismo periodo de 

inspección entomológica (septiembre). En la última inspección entomológica 

del periodo de estudio (diciembre), solo se reportó la presencia de este vector 

en las viviendas de sector 02 (IA = 20.0%); así mismo, en los 5 periodos de 

inspección entomológica no se reportaron viviendas positivas para Ae. aegypti 

en el sector 05. 

 

 

 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros 

Figura 1. Índices aédicos según sector epidemiológico en Villa Trompeteros 

en el periodo 2015 
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4.2.2.2. Índice de Recipientes (IR) según sector de intervención 

Los índices de recipientes (IR) fluctuaron entre 0.9 y 6.8%. Los mayores 

porcentajes de los índices de recipientes (IR) fueron reportados en los 

sectores 02 (IR = 6.8%) y 04 (IR = 6.4%), durante el mismo periodo de 

inspección entomológica (setiembre). En la última inspección entomológica 

del periodo de estudio (diciembre), solo se reportó la presencia de estadios 

inmaduros de vector Ae. aegypti en el 3.1% de s recipientes inspeccionados 

del sector 02; así mismo, no se reportó recipientes positivos durante los 5 

periodos de inspección entomológica en el sector 05.  

 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros 

Figura 2. Índices de recipientes según sector epidemiológico en Villa 

Trompeteros en el periodo 2015 

4.3.  Determinación de la variación temporal de oviposición de Aedes aegypti 

 

Los recipientes “balde, batea, tina” fue la categoría que predomino en los 5 
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35.1% (diciembre) y 59.6% (junio); pero la categoría “barril, cilindro, sansón” 

ocupo el segundo lugar de predominio durante los 4 primeros meses de 

intervención, cuyos porcentajes de inspección fluctuaron entre 24.4% (junio) 

y 29.5% (noviembre), pero en el mes de diciembre la categoría “inservibles” 

fue el segundo lugar de frecuencia (29.3%). 

Las categorías “tanque elevado”, “tanque bajo”, “llantas” y “floreros, 

maceteros” representaron un minino porcentaje de los recipientes 

inspeccionados, y en algunos casos no fueron reportados en algunos meses 

de inspección entomológica.  

 

 

 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros. 

Figura 3. Recipientes inspeccionados según tipo y mes de intervención en 

Villa Trompeteros – Loreto, en el periodo 2015 
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4.3.1. Tipos de recipientes positivo para la oviposición de Aedes aegypti según 

mes de intervención. 

En el mes de setiembre se reportó el mayor porcentaje (62.5%; n=10/16) de 

recipientes positivos a la oviposición para el vector Aedes aegypti, 

representado principalmente por los recipientes de la categoría “balde, batea, 

tina” (90%; n = 9/10) y en mínimo porcentaje por la categoría “barril, cilindro, 

sansón” (10%; n =1/10). En el mes de diciembre se reportó el 18.75% (n = 

3/16) de los recipientes positivos, los cuales pertenecieron a la categoría 

“barril, cilindro, sansón. En el mes de noviembre no se reportó la presencia de 

recipientes positivos al vector Aedes aegypti.  

 

Tabla 3. Tipos de recipientes para la oviposición de Aedes aegypti según tipo 

y mes de intervención en Villa Trompeteros – Loreto, en el periodo 2015 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros 

 

 

 

 

Tipo de recipientes 

Junio Setiembre Octubre Diciembre Total 

N % N % N % N % N % 

Balde, batea, tina 0 0 9 90.0 1 50.0 0 0 10 62.5 

Barril, cilindro, 

sansón 
0 0 1 10.0 1 50.0 3 100.0 5 31.25 

Inservibles 1 100.0 0 0 0 0 0 0 1 6.25 

Total 1 6.25 10 62.5 2 12.5 3 18.75 16 100.0 
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4.3.2. Indicadores entomológicos según mes de intervención  

4.3.2.1. Índice Aédico (IA) según mes de intervención  

Durante el periodo de estudio los índices de infestación aédica (IA) en Villa 

Trompeteros fluctuaron entre 0.0% (noviembre) y 11.7% (setiembre), 

estableciéndose un patrón fluctuante de los IA según los meses de inspección, 

pero en la mayor parte de los meses de intervención (setiembre, octubre y 

diciembre) se estratifico a Villa Trompeteros en un nivel de alto riesgo 

entomológico (IA ≥ 2.0%); pero en junio se estratifico en mediano riesgo 

entomológico (IA = 1 - < 2%). No se reportó en las viviendas de Villa 

Trompeteros la presencia del vector Aedes aegypti en el mes de noviembre.  

 

 

Fuente: Centro Salud de Villa Trompeteros 

Figura 4. Índices aédicos (IA) según mes de intervención en Villa Trompeteros 

en el periodo 2015 
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4.3.2.2. Índice de Recipientes (IR) según mes de intervención 

Los índices de recipientes (IR) por mes en Villa Trompeteros, reporta un 

descenso del IR después de setiembre en los meses de octubre y noviembre. 

El mayor índice de positividad de los recipientes se reportó en el mes 

setiembre, encontrándose que el 2.8% de los recipientes inspeccionados en 

Villa Trompeteros fueron positivos a larvas o pupas de Aedes aegypti. No se 

reportaron recipientes positivos en el mes de noviembre.  

 

Fuente: Centro Salud de Trompeteros 

Figura 5. Índice de Recipientes (IR) según mes de intervención en Villa 

Trompeteros en el periodo 2015 
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CAPITULO V: DISCUSIÓN 

 

El vector Aedes aegypti es abundante en los centros urbanos de la ciudad de 

Iquitos, pero en los últimos años se ha reportado la presencia de este vector 

en varias comunidades rurales con similares condiciones climáticas y 

socioeconómicas; diseminándose en la región principalmente por el medio 

fluvial (43) (44), los barcos fluviales (lanchas y lanchitas) son la fuente más 

importante de diseminación de Aedes aegypti a grandes distancias de la 

Amazonía Peruana, ya que las lanchas y lanchitas (botes de madera) 

frecuentemente están infestadas con Aedes aegypti. Probablemente, este 

vector arribo a Villa Trompeteros por el medio fluvial, ya que este es el 

principal medio de comunicación, estableciéndose geográficamente en el año 

2009, en el que se reportó por primera vez la presencia de estadios inmaduros 

en esta comunidad.  

 

El aumento acelerado en el número de depósitos generados por la actividad 

humana, como consecuencia de patrones culturales y tradicionales, garantiza 

una permanente disponibilidad de sitios de cría potenciales para esta especie 

(45).  En el Perú los recipientes positivos varían según distrito; floreros (Jaén), 

otros servibles (Iquitos, Punchana, San Juan) y baldes – tinas (Moyobamba) 

(46). Nuestros resultados evidenciaron que los recipientes empleados para 

almacenar agua (balde, batea, tina, barril, cilindro y sansón) fueron los 

inspeccionados con mayor frecuencia; siendo más del 60% (10/16) de los 

recipientes positivos para el vector Aedes aegypti pertenecieron a la categoría 
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“Balde, batea, tina”; el cual presenta importancia epidemiológica, por ser los 

principales criaderos para la proliferación de este vector (24).   

 

Los índices de infestación del Aedes aegypti en el Perú son variables, 

dependiendo de la estación y medidas de control implementadas. La localidad 

de Villa Trompeteros se estratifica entomológicamente en una zona de alto 

riesgo entomológicos (IA ≥ 2,0) (11); siendo necesario priorizar las 

intervenciones en los sectores 02 y 04, donde los índices aédicos fluctuaron 

entre 33.3 y 23.1%. De acuerdo a hallazgos, resulta importante conocer la 

dinámica ecológica de cada sector para establecer las estrategias de control 

vectorial más adecuadas, ya que varía la cantidad, positividad y productividad 

de los depósitos (47). El sector 02 y 04 presentan gran número de viviendas, 

pero en el sector 02 se ubican múltiples negocios y hospedajes por lo que en 

términos de población resulta ser menor en comparación con el sector 4. 

Nuestros resultados coinciden con los encontrados por otros estudios (24), ya 

que, a mayor población y número de viviendas, mayor es el riesgo de 

encontrar estadios inmaduros de Aedes aegypti. 

 

Diversos estudios encontraron que el Aedes aegypti presenta un patrón de 

ovipostura heterogéneo en tiempo y espacio. En nuestros hallazgos más del 

80% de los recipientes positivos se reportaron en el sector 02 (37.5%; 6/16) y 

sector 04 (43.8%; 7/16); pero en el sector 05, no se reportó presencia de 

recipientes positivos para este vector, probablemente por el escaso número 

de viviendas, dispersión de las viviendas, y por la competencia de los 

criaderos, ya que reportaron mosquitos del género Culex, Limatus, 
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Toxorhynchites, Wyeomyia, Trichoprosopon en recipientes inspeccionados en 

34 comunidades rurales de la Amazonia Peruana que fueron potenciales para 

la reproducción de Aedes aegypti (43). Asimismo, la presencia de murciélagos 

y odonatos (excelentes predadores de mosquitos) proporcionan un hábitat 

desfavorable para esta especie (48).  

 

Las características regionales y las estaciones climáticas pueden marcar 

variaciones en la ovipostura del Aedes aegypti (49). Según los datos 

proporcionados por la estación hidrológica de San Regis (anexo 03), el 

promedio de precipitación fue menor en el mes de setiembre (4.69 mm) en 

comparación con los demás meses de estudio que fluctuó entre 5.15mm 

(octubre) y 12.23mm (junio).  

 

La cantidad de agua precipitada en una región, determina el número de 

criaderos posibles a Aedes aegypti. Los depósitos que quedan después de las 

lluvias ayudan a aumentar la densidad vectorial, permitiendo la eclosión de 

huevos en diapausa, que probablemente estén presentes en los criaderos 

desde la época seca (50). Esto es un posible factor de que en los muestreos 

no se hayan encontrados huevos y solo se hayan encontrados etapas 

inmaduras (larvas y pupas) en este estudio.      
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES 

 

1. Las preferencias de oviposición se evaluaron de forma indirecta con la 

positividad de larvas y pupas, siendo el tipo de recipiente de mayor 

preferencia para la oviposición balde, batea y tina con un 62.50%.  

 

2. Los sectores 04 y 02 de Villa Trompeteros, presentan mayor número de   

recipientes positivos a la oviposición de Aedes aegypti con 43.75% y 

37.50% respectivamente. 

 

3. El mes de mayor preferencia para la oviposición de Aedes aegypti fue 

setiembre con 2.8%, aunque en diciembre se observe un ligero 

incremento de 0.6%.   

 

4. En términos de riesgo entomológico, los sectores 02 y 04 fueron los de 

mayor riesgo, en los meses de setiembre y diciembre. 
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES 

 

1. Propiciar campañas de recojo de inservibles que involucren la 

participación activa de la población.  

 

2. Incorporación de los sistemas de información geográfica (SIG) en el sector 

salud, especialmente en la vigilancia y control de enfermedades 

transmisibles (Dengue, Malaria, Antavirus, Leptospirosis, etc.). 

 

3. No bajar la guardia en mención a la vigilancia entomológica debido a que 

las poblaciones de Aedes aegypti tienden a incrementarse en épocas de 

lluvias que son frecuentes en la selva.  

 

4. Continuar con investigación enfocadas en la vigilancia epidemiológica de 

Aedes aegypti, en periodos de tiempo mayor y en lugares de alto riesgo 

afectados por este vector. 
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  Anexo 1. Formato de Vigilancia de Aedes aegypti (Consolidado de Registro de Inspección) 
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2.   Sectores epidemiológicos de Villa Trompeteros 
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Anexo 03. Indicadores entomológicos  
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Anexo 4. Precipitación fluvial de la ciudad de Nauta del año 2015 
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Anexo 5. Precipitación fluvial del pueblo de San Regis del año 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


