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RESUMEN

La investigacién “Comportamiento de componentes agronémicos y de rendimiento
bajo los distanciamientos de siembra en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var.
tronchuda portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021”7, se desarrollé en el Taller de
Ensefianza e Investigacibn de plantas Horticolas (TEIPH), de la Facultad de
Agronomia-UNAP, ubicada en Zungarococha, Distrito de san Juan Bautista,
Loreto.Peru. El tipo de investigacion fue cuantitativo, experimental, explicativa,
transversal y prospectivo, con una variable independiente: Distanciamientos de
siembra y seis variables dependientes (Altura de planta, diametro de la planta,
longitud de la raiz; nUmero de hojas/planta, peso de hojas por planta y peso de
hojas/ha). El objetivo del trabajo de investigacion fue Determinar el comportamiento
de los componentes agrondémicos y de rendimiento bajo los distanciamientos de
siembra en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa, en
Zungarococha-Loreto. 2021. El disefio experimental que se utilizé fue el de Blogques
Completamente al Azar, con 4 Tratamientos y 4 repeticiones. Cada unidad
experimental estuvo formada de tres filas, quince plantas/fila (T1), 10 plantas/fila (T2),
7 plantas/fila (T3) y 6 plantas/fila (T4); la unidad de muestreo estuvo formada por
cuatro plantas/unidad experimental. Al final del experimento se llegé a las siguientes
conclusiones: El Distanciamiento de siembra influye en el comportamiento de los
componentes agrondémicos de Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa; el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) obtuvo los mejores resultados de
los componentes agrondémicos y rendimiento del cultivo; el Tratamiento T4 (0.50 m x
0.30 m), presento el mayor rendimiento de peso de hojas/ha, con 43.48 t, mostrando
su adaptacion a las caracteristicas edafoclimaticas del lugar; el Tratamiento T4 (0.50

m x 0.30 m), obtuvo mayor rentabilidad/ha, en el experimento con S/.75,575.00

Palabras clave: Col de hoja, distanciamientos de siembra, caracteristicas

agrondémicas, rendimiento.
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ABSTRACT

The research "Behavior of agronomic and yield components under planting distances
in Brassica oleracea L. "leaf cabbage", var. Portuguese tronchuda, in Zungarococha-
Loreto. 2021", was developed in the Workshop of Teaching and Research of
Horticultural Plants (TEIPH), of the Faculty of Agronomy-UNAP, located in
Zungarococha, District of San Juan Bautista, Loreto.Peru. The type of research was
gquantitative, experimental, explanatory, cross-sectional and prospective, with an
independent variable: Planting distances and six dependent variables (Plant height,
plant diameter, root length; number of leaves/plant, weight of leaves per plant and
weight of leaves/ha). The objective of the research work was to determine the
behavior of the agronomic and yield components under the planting distances in
Brassica oleracea L. "leaf cabbage", var. Portuguese tronchuda, in Zungarococha-
Loreto. 2021. The experimental design that was used was that of Completely Random
Blocks, with 4 Treatments and 4 repetitions. Each experimental unit consisted of three
rows, fifteen plants/row (T1), 10 floors/row (T2), 7 floors/row (T3) and 6 floors/row
(T4); the sampling unit consisted of four plants/experimental unit. At the end of the
experiment the following conclusions were reached: The planting distancing
influences the behavior of the agronomic components of Brassica oleracea L. "leaf
cabbage", var. Portuguese tronchuda; the T4 Treatment (0.50 m x 0.30 m) obtained
the best results from agronomic components and crop yield; the T4 Treatment (0.50
m x 0.30 m), presented the highest yield of weight of leaves / ha, with 43.48 t, showing
its adaptation to the edaphoclimatic characteristics of the place; the T4 Treatment
(0.50 m x 0.30 m), obtained greater profitability/ha, in the experiment with

S/.75,575.00

Keywords: Leaf cabbage, planting distances, agronomic characteristics, yield.
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INTRODUCCION

El cultivo de Brassica oleracea L. “Col de hoja”, var. tronchuda potuguesa, es una
planta, rica en vitamina A, C y K., que adn no han sido investigado su comportamiento
bajo nuestras condiciones edafocliméticas; no hay publicaciones referentes en este
cultivo que permita conocer su manejo éptimo. especialmente en el distanciamiento
de siembra y sea incorporado en las parcelas olericolas que conducen nuestros
horticultores; por tal razén, se plantea el presente trabajo de investigacion sobre el
tema en este cultivo, cuyos resultados permitiria conocer el distanciamiento optimo y
de esta manera contribuir a obtener mejores rendimientos en el cultivo; por lo tanto
se planteé la siguiente interrogante: ¢Cual ser4 el comportamiento de los
componentes agronémicos y de rendimiento bajo los distanciamientos de siembra en
Brassica oleracea L. “Col de hoja”, var. tronchuda portuguesa, en Zungarococha-

Loreto. 20217

El objetivo general del trabajo de investigacion fue Determinar el comportamiento de
los componentes agrondmicos y de rendimiento bajo los distanciamientos de siembra
en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa, en Zungarococha-

Loreto. 2021, los objetivos especificos son:

- Determinar el comportamiento de los componentes agrondémicos bajo los
distanciamientos de siembra en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021.

- Determinar el comportamiento de los componentes de rendimiento bajo los
distanciamientos de siembra en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021.

- Determinar los costos y los ingresos del cultivo de Brassica oleracea L. “col de

hoja”, var. tronchuda portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021.



La importancia del trabajo de investigacion fue contribuir con el desarrollo de la
investigacion en esta linea de cultivos olericolas, como son las Brassicaceas en la
region, cuyos resultados que se obtengan en el presente trabajo de investigacion,
permitira conocer el distanciamiento 6ptimo de este cultivo; también, estaremos
contribuyendo con los Horticultores ya que tendrian los conocimientos del manejo de

este cultivo en nuestra zona geogréfica.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de lainvestigacion

Sandoval (1), en el trabajo de investigacion sobre la adaptabilidad de 5 hibridos
de col evaluados en dos densidades de siembra en la Aldea San Matias,
Asuncion Mita, Jutiapa, concluye que, el hibrido Lambada, sembrando en forma
indirecta (trasplante) y utilizando un distanciamiento de 0.5 x 0.4 m, con un

rendimiento de 149,27 kg/ha.

Gomez (2), desarrollo el trabajo de investigacién “Efecto de la densidad de
siembra de la col corazén de buey (Brassica oleracea L.) en el rendimiento en
condiciones edafoclimaticas de San Nicolas Ancash 2014”, donde el objetivo
general fue evaluar el efecto de la densidad de siembra en el rendimiento del
cultivo de col (Brassica_oleracea L) Var. Capitata coraz6n de buey, en
condiciones edafocliméticas de San Nicolas Ancash, donde se utiliz6 el Disefio
de Blogues Completamente al Azar (DBCA) y el Analisis de Variancia (ANDEVA)
y para la comparacion de las medias de los tratamientos se utilizé6 Duncan. La
conclusion fue que existe diferencia significativa del distanciamiento T 2 (DS =
0,80 my DP = 0,60 m) sobre los demas al informar 42,28 cm de altura, 77,16 cm
de diametro, 3,84 kilos por cabeza de col y 30,72 kilos por area neta

experimental.

Porras (3), desarrollo la investigacion “Evaluacion de dosis de fertilizaciéon
nitrogenada y densidad de siembra sobre el rendimiento del cultivo de repollo
(Brassica oleraceae, var capitata 1) hibrido izalco”, cuyo objetivo general fue
generar informacion que permita el incremento en el rendimiento y calidad del
cultivo de la col bajo condicionantes de dosis de fertilizacion nitrogenada y
distancias de siembra, empleando el Disefio Estadistico con un arreglo bifactorial

en bloques completos al azar, (BCA) con cuatro (4) repeticiones y ocho (8)



1.2.

tratamientos, aplicando dos factores en estudio, que consistieron en cuatro dosis
de nitrégeno, los cuales fueron, 0, 75, 150 y 225 kilogramos de nitrégeno/ha y
dos densidades de siembra, siendo estas de 28,571 y 22,222 plantas/ha, donde
concluye que, la predisposicion a obtener los mayores valores de diametro polar,
didmetro ecuatorial, rendimiento, ingreso bruto e ingreso neto se obtuvieron en
las combinaciones de dosis con 150 kg/ha de nitrégeno y densidad de 28571

plantas/ha.

Bases tedricas

1.2.1. Origen
Beilstein et al (4), sefiala que “La familia de las Brassicaceaes muy
probablemente se originé en la regiéon Irdn Turkmenia; también, tiene
centros de diversidad en el Mediterraneo y Asia Occidental; pero, existe
en todo el mundo, con la excepcidn de algunas regiones del trépico

humedo”.

1.2.2. Clasificacion taxonémica

Solano (5), informa lo siguiente:

Reino : Vegetal

Sub reino : Phanerogamae
Division : Angiospermae
Clase : Dicotyledoneae
Sub clase : Archychlamydeae
Orden : Popaverales
Familia : Brassicaceae
Género : Brassica

Especie : B. oleracea L



1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

Morfologia

Valdez (6), menciona que, el sistema de raices de la col es muy fibroso
y copiosa, reportando que llegan a profundidades que van desde 1,5 m a
1,05 m de desarrollo lateral; en lo referente al tallo, menciona que al
principio del desarrollo es pequefo, grueso y no se ramifica siempre y
cuando no se le quite la dominancia apical que es donde se forma la parte
comestible. las hojas pueden ser sésiles o con peciolo y son mas anchas
(60 cm de didmetro) que largas (35 cm de longitud) su forma es

aproximadamente redonda.

Climay suelo

FDA (7), informa que “La col se cultiva en zonas con altura que oscilan
desde los 400 hasta los 1800 metros sobre el nivel del mar, con
temperaturas entre 15y 28°C, la minima para su germinacién oscila entre
los 7 y 35°C, mientras que para su crecimiento debe permanecer entre
los 5y 24°C”.

Babilonia et al (8), sefalan que, “La col de hoja requiere de suelos
sueltos, ricos en materia organica, deben ser profundos y bien drenados,

se adapta bien a suelos arenosos, arcillosos y limoso”.

Abonamiento

Recomiendan que, “Antes de la siembra se debe incorporar 5 Kg. de
guano de corral por m? de cama, mezclar bien y dejar en reposo por una

semana, para luego realizar la siembra”. Babilonia et al (8).



1.3.

Definicién de términos basicos

Col de hoja. “La col de hoja, es una hortaliza que se encuentra difundida en
toda la regién amazoénicay en Iquitos se le encuentra en los pequefios huertos

de hortalizas”. Babilonia et al (8).

Distanciamientos de siembra. Programa de hortalizas (9), define “Como
el espacio que se da a las semillas (botanica o vegetativa), entre golpes y

entre hileras, cuyos resultados se expresa en numero de plantas/ha”.

Hipotesis. P4jaro (10), sefiala que, “La hipdtesis como una explicacion

supuesta que esta bajo ciertos hechos a los que sirve de soporte”.

DBCA. Infante (11), reporta que “El Disefio de Bloques Completamente al
Azar es una metodologia estadistica, que se usa para recolectar informacion
y luego analizarlas para llegar a conclusiones validas, se usa cuando las
unidades experimentales no son homogéneas; para ello, se forman grupos o

bloques homogéneos”.

Coeficiente de variacion. Reforma de la Educacién Matemética en Costa
Rica (12), sefala que, “El coeficiente de variacién consiste en una relaciéon
estadistica que permite comparar la variabilidad de diferentes grupos de datos
que provenientes de contextos diferentes o que poseen diferentes

magnitudes”

Andlisis de Regresion. INEI (13), sefiala que “El Analisis de Regresion, es
el estudio que se realiza con el propdésito de hacer predicciones. El objetivo
es el desarrollo de un modelo estadistico que pueda ser utilizado para
predecir valores de una variable dependiente, basado en los valores de la

variable independiente”.

Analisis de Correlacién. “El Andlisis de Correlacion, es el estudio que se

realiza para medir la intensidad o grado de la asociacion que existe entre



variables numéricas”. Reforma de la Educacién Mateméatica en Costa Rica

(12).

Prueba de Tukey. Fallas (14), indica que, “La prueba de Tukey es similar a
una prueba t de Estudiante en cuanto a que se calcula una Unica diferencia
critica para para realizar todas las comparaciones entre las medias; sin

embargo, es también similar a la prueba de Duncan y de Newman-Keuls”.

Saville (15), sefiala que, “Una desventaja de la prueba de Tukey es que es la
mas inconsistente de entre las pruebas para realizar comparaciones
multiples. Esto significa que su veredicto cambiard de experimento a
experimento aun cuando no cambien las diferencias entre tratamientos, los

grados de libertad o el cuadrado medio del error”.



CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacién de la hipétesis

2.1.1. Hipotesis general

Existe diferencias en el comportamiento de los componentes

agronémicos y de rendimiento de acuerdo a los distanciamientos de

siembra, en el cultivo de Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda

portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021.

2.1.2. Hipoétesis especifica

Existe diferencias en el comportamiento de los componentes
agrondmicos de acuerdo a los distanciamientos de siembra en el

cultivo de Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda

portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021.

Existe diferencias en el comportamiento de los componentes de
rendimiento de acuerdo a los distanciamientos de siembra, en el

“

cultivo de Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda

portuguesa, en Zungarococha-Loreto. 2021.

2.2. Variables y su operacionalizacion

2.2.1. ldentificacion de las variables

e Variable predictora (X): Distanciamientos de siembra

X1:0.20 m. x 0.30 m. (testigo)
X2:0.30 m. x 0.30 m.
X3:0.40 m. x 0.30 m.

X4:0.50 m. x 0.30 m.



e Variables a predecir (Y): Componentes agronémicos y de rendimiento
Y1: Componentes agronémicos
Y1.1: Altura de la planta
Y1.2: Didmetro de la planta
Y1.3: Longitud de la raiz
Y2: Componentes de Rendimiento
Y2.1: Numero de hojas/planta
Y?2.2: Peso de hojas/planta

Y2.3: Peso de hojas/ha



2.2.2. Operacionalizacién de las variables

Tabla de operacionalizacién de las variables

Variable Definicion Lo (e Indicador Escalla_ ?Ie Categoria e d? f M?(."o de
naturaleza medicion categoria verificacion
Variable predictora Se refiere al espacio entre Cuantitativa 0.20mx0.30m Numérica, de m No aplica Formato de
(X): Distanciamientos fila'y entre plantas 0.30mx0.30 m razon registro de
de siembra En un determinado cultivo. 0.40mx0.30 m toma de datos
0.50mx0.30 m de evaluacion
Variable a predecir
(Y1): Componentes Rasgos fenotipicos de la Cuantitativa Altura de la planta Numérica de cm No aplica Formato de
agronomicos planta razon registro de
toma de datos
Didmetro de la planta Numérica de cm No aplica de evaluacién
razén
Longitud de la raiz. Numérica de cm No aplica
razén
Formato de
Y2: Componentes de | Producto o utilidad que rinde Cuantitativa Numero de hojas/planta Numérica de | unidades No aplica registro de
Rendimiento una planta razon toma de datos
de evaluacion
Peso de hojas/planta Numérica de g No aplica
razén
Peso de hojas/ha Numérica, de Kg No aplica
razon.
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CAPITULO lIl: METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio

3.1.1.

3.1.2.

Tipo de investigacion

El tipo de estudio fue el cuantitativo, experimental, explicativo, transversal
y prospectivo que sirvieron para obtener los datos numéricos, cuyos
valores nos permitié realizar los procedimientos estadisticos y lograr

obtener resultados validos y confiables para la toma de decisiones.

Disefio de la investigacién

El Disefio estadistico fue el de Bloques Completamente al Azar (DBCA),
donde se manipulo intencionalmente las variables predictoras de
distanciamientos de siembra, para analizar luego las variables a predecir
de componentes agronémicas y componentes de rendimiento. EI modelo
aditivo lineal es el siguiente:

Yij= U + Ti Bj + Ejj

Donde:

U= Efecto de la media general

Bj= Efecto de la j — ésima repeticién
Ti= Efecto del i — ésimo tratamiento

Eij= Efecto del error de la observacion experimental
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3.2. Disefio muestral

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Poblacién objetivo

El tamafio de la poblacién objetivo fue en total 456 plantas de “col de hoja”
en toda el area experimental, distribuidas en cada unidad experimental
de la siguiente manera: T1: 45 plantas; T2:30 plantas; T3: 21 plantas y

T4:18 plantas.

Muestra

Las muestras de plantas de “col de hoja” para la evaluacion estuvieron
conformados por 4 plantas ubicadas en la hilera central de las 3 hileras
de cada unidad experimental, donde no se tomaron en cuenta de las

hileras laterales.

Muestreo

El muestreo en el trabajo de investigacion fue no probabilistico, por

conveniencia.

Criterios de seleccién

Los criterios de seleccién que formaron parte de la muestra total de
plantas se cumplieron cabalmente para ser incorporados como parte del

estudio.

Criterios de inclusién

Se consideraron 4 plantas competitivas ubicadas en la hilera central,

descartando de los bordes.
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Criterios de exclusién
Se descartaron las plantas de los bordes superiores, inferiores y de las

hileras laterales de las unidades experimentales.

3.3. Procedimientos de recoleccién de datos

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Localizacion del area experimental

El experimento se condujo en el Taller de Ensefianza e Investigacion de
Plantas Horticolas de la Facultad de Agronomia-UNAP, ubicada en el Km
3 carretera Quistococha — Llanchama, al Sur de la ciudad de Iquitos,
Distrito de San Juan Bautista, cuyas coordenadas UTM son: 9576237

Norte y 682157 Sur.

Clima

Segun Holdridge (13), la zona de estudio donde se desarrollo el
experimento, corresponde a un bosque humedo tropical, con
precipitaciones pluviales que varian de 2000 a 4000 m.m /afio y

temperatura por encima de los 26°C.

Suelo

El suelo donde se condujo el trabajo de investigacion tenia, una clase
textural de franco arenoso, mediano contenido de materia orgénica, pH
extremadamente acido, baja Capacidad de Intercambio Catiénico (CIC),
mediana concentracion de nitrégeno y baja concentracién de fosforo y

potasio (Anexo N° 3).
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3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

Material experimental

El material experimental fue el cultivo de Brassica oleracea L. “col de

hoja”, var. tronchuda portuguesa.

Factor estudiado

Distanciamientos de siembra.

Descripcién de los tratamientos

T1:0.20m x 0.30 m
T2:0.30mx0.30 m
T3:0.40m x0.30 m

T4:0.50m x0.30 m

Conduccidn del experimento

a. Produccion de plantulas
Se Instalé una cama almaciguera de 1 m? (03/05/21), donde se aboné
con gallinaza a razén de 5 Kg para posteriormente sembrar las
semillas de Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa en la cantidad de 5 g.; luego se realizé la aplicacion del
insecticida “tifébn” en espolvoreo para proteger de la presencia de
insectos; también se realizo el riego todos los dias y ademas, se puso
un tinglado con hojas de palmeras para proteccion de los rayos

solares.

b. Preparacion de camas en el &rea experimental
Se preparé 16 camas de 1 m. de ancho x 3 m. de largo (3 m?),

distribuidas en 4 camas x bloque.
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. Abonamiento de camas
Se realizd el abonamiento de fondo con “gallinaza” con dosis de 5

Kg/m? en todas las unidades experimentales

. Trasplante

El trasplante se realizé a raiz desnuda a los 21 dias, cuando las
plantulas tenian una altura de 20 cm y con hojas bien conformadas,
utilizandose distanciamientos de siembra segln los Tratamientos

planteados en el experimento.

. Deshierbo
Se realizé el deshierbo manual cada 15 dias con la ayuda del

“machete”.

Riego
Se realizd el riego segun las necesidades del cultivo en horas

tempranas de la mafana (7 am).

. Aporque
Se realiz6 a las 2 semanas después del trasplante con la finalidad de
mejorar el enraizamiento de las plantas incrementando su volumen y

también para brindarle mayor estabilidad a las plantas en el suelo.
. Cosecha

Se realiz6 a los 70 dias después de la siembra en el semillero
(13/07/21), cuando las plantas presentaban un buen desarrollo con

hojas bien conformadas antes que ocurra el inicio de la floracion.
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3.3.8. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.3.9.

La técnica de recoleccién de datos fue a través de medidas en cm y peso
de las variables dependientes, registrados en un formato de registro
durante la cosecha del cultivo, utilizando instrumentos de precision como

balanza digital y regla graduada.

Evaluacién de las variables dependientes

La evaluacion se realizé de la siguiente forma:

a. Altura de la planta (cm)
La altura de la planta, donde se midié con una regla, desde la base de
la planta hasta la parte apical de las hojas, los datos de las cuatro
plantas muestreadas se sumaron para luego obtener el promedio

expresados en cm.

Diametro de la planta (cm)
Se midié con una regla graduada, la extension respectiva de la planta
en forma lateral de lado a lado, expresandose el promedio de las

cuatro plantas muestreadas en cm. por cada unidad experimental.

Longitud de la raiz (cm)
Se utiliz6 una regla graduada, donde se tomé desde la base del tallo
hasta el extremo inferior de la raiz de cada planta muestreada (4

plantas), obteniendo el promedio.

Numero de hojas/planta
Se conto6 el numero de hojas/planta sacando luego el promedio total

de las cuatro plantas muestreadas.
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Peso de hojas/planta

Se pesoé el total de hojas/planta con la ayuda de una balanza digital,

obteniendo luego el promedio de las cuatro plantas muestreadas.

Peso de hojas/ha (t)

Una vez obtenido el promedio del peso de hojas/planta de cada unidad

experimental, se multiplico con el nUmero de plantas/ha de acuerdo a

cada tratamiento estudiado.

3.3.10. Tratamientos estudiados

ORDEN CLAVE DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA
1 T1 0.20 m x 0.30 m (testigo)
2 T2 0.30 m x 0.30 m
3 T3 0.40m x0.30m
4 T4 0.50 m x 0.30 m
0.20 m x 0.30 m (testigo)

3.3.11. Aleatorizacion de los tratamientos

o , Bloque
N° orden Tratamientos I T m v
1 T1 4 2 3 1
2 T2 1 3 4 2
3 T3 3 1 2 4
4 T4 2 4 1 3

3.3.12. Caracteristicas del experimento

Del campo experimental

De las parcelas:

Largo:
Ancho:

Area total:

135m

55m.

74.25 m?

N° de parcelas por bloque:

N° total de parcelas:

17

4
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- Largo de la parcela: 3m.

- Ancho de la parcela: 1m.

- Alto de la parcela: 0.20 m.
- Area de la parcela: 3m?

- Dist. entre las parcela: 0.5m

De los bloques

N° de bloques: 4
- Disto. entre bloques: 0.5m
- Largo de bloque: 5.5m.
- Ancho de bloque: 3m.
- Area del bloque: 16.5 m?
Del cultivo

Tratamiento T1

w

- Numero de hileras/parcela:
- Ndmero de plantas/hilera: 1
- Nudmero de plantas/parcela: 45

- Ndmero de plantas/bloque: 114

- Dist. entre plantas: 0.20 m.
- Dist. entre lineas: 0.30 m.
- Ndmero de plantas/ha: 100,000

Tratamiento T2

w

- Numero de hileras/parcela:
- Numero de plantas/hilera: 10
- Numero de plantas/parcela: 30

- Ndmero de plantas/bloque: 114

- Dist. entre plantas: 0.30 m.
- Dist. entre lineas: 0.30 m.
- Numero de plantas/ha: 66,667:
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Tratamiento T3

- Numero de hileras/parcela: 3
- Ndmero de plantas/hilera: 7
- Ndmero de plantas/parcela: 21

- Numero de plantas/bloque: 114

- Dist. entre plantas: 0.40 m.
- Dist. entre lineas: 0.30 m.
- Ndmero de plantas/ha: 50,000

Tratamiento T4
- Numero de hileras/parcela: 3
- Numero de plantas/hilera: 6
- Nuamero de plantas/parcela: 18

- Ndmero de plantas/bloque: 114

- Dist. entre plantas: 0.50 m.
- Dist. entre lineas: 0.30 m.
- Numero de plantas/ha: 40,000

3.4. Procesamiento y analisis de los datos

Los datos recolectados de las parcelas experimentales se procesaron utilizando
programas estadisticos de SPSS 2019 y fueron sometidos al andlisis e
interpretacion de los mismos; ademas, se utilizaron el Disefio estadistico de
Boques Completamente al Azar (DBCA), El tipo de investigacion sera
experimental, cuantitativo, explicativo, transversal, prospectivo y se utilizaron el
Disefio experimental de Bloques Completamente al Azar (DBCA), donde los
niveles de significacion fueron contrastados con p-valué, también, la Prueba de

comparaciones de Tukey donde nos permiti6 realizar una interpretacion
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estadistica mas exacta de los efectos ocasionados por las causas y asi

determinamos si la hipétesis alterna planteada se Aceptaba o se Rechazaba..

Esquema del analisis de variancia

Fuente de Variabilidad Grados de Libertad
Bloques r-1=4-1=3
Tratamiento t—1=4-1=3
Error r-1)(t-21)=3x3=9
Total (rxt)-1=(4x4)-1=15

3.5. Aspectos éticos

Se cumplié con las normas éticas que sefialan del buen investigador como son
la veracidad de los resultados obtenidos, manejando correctamente los
instrumentos de medicion para obtener datos exactos y confiables; asimismo, se
manejé correctamente el cultivo de “col de hoja” y también, se manejé

correctamente los residuos sélidos que generé el experimento.
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4.1. De la altura de planta (cm)

En el cuadro 1, se presenta el andlisis de varianza de la altura de planta, donde
se observa, alta diferencia estadistica significativa en las fuentes de variacion
Bloques y Tratamientos. El coeficiente de variacion fue de 1.79 %, el cual nos

indica que hay confiabilidad de los datos obtenidos.

Cuadro 1. Analisis de variancia de la altura de planta (cm)

CAPITULO IV: RESULTADOS

Fuentes de Fabular a p-value
Variabilidad o 5¢ cv P 55T 007 Toms | 000
Bloques 3 6250 | 2083 | 2510% | 386 | 699 | 0.05 | 0.00
Tratamiento 3 536.00 | 17867 | 21526™ | 386 | 6.99 | 005 | 000
Error 9 7.50 0.83
total 15 606.00
CV: 1.79 %

Cuadro 2. Prueba de Tuckey para altura de la planta (cm)

Tratamientos
Descripcion Altura de la Ce
oM Clave (Distanciamientos de planta (cm) Significacion (')
siembra)

1 T4 0.50mx0.30 m 57 a

2 Ts 040mx0.30m 55

3 T2 0.30mx0.30m 50 c

4 T4 0.20mx0.30 m 42 d

El cuadro 2, de la prueba de Tuckey de la altura de planta sefiala que el
tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), presento6 el mayor efecto en la altura de planta

(57 cm) siendo superior estadisticamente a los demas Tratamientos estudiados.
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Gréfico 1. Efecto de los distanciamientos de siembra en la altura de la planta
(cm), en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa

ALTURA DE LA PLANTA (cm)

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico de efectos 1, se muestra los efectos de los distanciamientos de
siembra en la altura de la planta en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var.
tronchuda portuguesa donde el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), presento el
mayor valor promedio con 57 cm, seguido del Tratamiento T3 (0.40 m x 0.30 m),
con 55 cm; luego, el tratamiento T2 (0.30 m x 0.30 m), con 50 cm y finalmente el

tratamiento T1 (0.20 m x 0.30 m), con 42 cm.
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4.2. Del didmetro de planta (cm)

El cuadro 3, del andlisis de variancia del didmetro de planta en cm, nos muestra
gue, existe alta diferencias estadisticas significativas para las fuentes de
variacién Bloques y Tratamientos. El Coeficiente de variacién fue de 1.16 %, el

cual indica confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 3. Analisis de Variancia del diametro de planta (cm).

Ftabular a p'
Fuentesde | 6L | sc | cm Fea value
0.05 | 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 101.50 | 33.83 67.66** 3.86 | 6.99 | 0.05 | 0.00
Tratamiento 3 2987.00 | 995.67 | 1991.34** | 3.86 | 6.99 | 0.05 | 0.00
Error 9 4.50 .50
total 15 | 3093.00
Cv=116%

Cuadro 4. Prueba de Tuckey para diametro de planta (cm).

Tratamientos
Descripcion Diametro de Cn
oM. Clave (Distanciaﬁnientos planta (cm) Significacion (')
de siembra)
1 T4 0.50mx0.30 m 78 a
2 Ts 0.40 m x 0.30 m 65 b
3 T> 0.30 m x 0.30 m 60 c
4 T 0.20 m x 0.30 m 40 d

El Cuadro 4, de la prueba de Tuckey para las medias del diametro de planta en
cm, nos indica la misma tendencia observada para altura de planta, donde el
tratamiento T4(0.50 m x 0.30 m), presenté el valor promedio mas alto, con 78 cm
de didmetro de planta, superando estadisticamente a los demas tratamientos

estudiados.
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Grafico 2. Efecto de los distanciamientos de siembra sobre la media del diametro de
planta (cm) en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa.

DIAMETRO DE LA PLANTA (cm)

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico de efectos N° 02, de la misma manera, se muestra los efectos de las
dosis sobre la media del diAmetro de planta en cm, donde el tratamiento T4 (0.50
m x 0.30 m) muestra el mayor efecto en el orden de mérito con 78 cm, seguido
del Tratamiento T3 (0.40 m x 0.30 m), con 65 cm ; luego el tratamiento T2 (0.30
m x 0.30 m), con 60 cm y finalmente, el Tratamiento T1 (0.20 m x 0.30 m), con

40 cm.
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4.3. Longitud de la raiz (cm)

El cuadro 5, con respecto a la longitud de la raiz, nos indica que existe alta

diferencia estadistica significativa en las fuentes de Variaciébn Bloques y

Tratamientos. El Coeficiente de Variacion de 1.16 %, sefiala que existe confianza

experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 5. Analisis de Variancia de la longitud de la raiz (cm)

Fugntt.a? de 6L sc M o, Fiabular a | p-value
Variabilidad 0.05 | 0.01 | 0.05 | 0.00
Blogques 3 101.50 33.83 67.66* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 2987.00 | 995.67 | 1991.34** | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 4.50 0.50
total 15 3093.00
Cv=116%

Cuadro 6. Prueba de Tuckey de longitud de la raiz (cm)

Tratamientos
Descripcion Longitud de la Ce
O.M. Clave (Distanciaﬁnientos raiz (cm) Significacion ()
de siembra)
1 T4 0.50mx0.30m 27 a
2 Ts 040mx0.30m 27 a
3 T2 0.30mx0.30m 23
4 T 0.20mx0.30 m 21 c

El Cuadro 6, de la prueba de Tuckey de longitud de raiz en cm, nos sefiala que

el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) y el Tratamiento T3 (0.40 m x0.30 m),

presentaron la mejor longitud de raiz con 27 cm, no difiriendo estadisticamente;

pero, superando estadisticamente a los demas Tratamientos estudiados.
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Gréfico 3. Efecto del distanciamiento de siembra sobre la longitud de raiz (cm) en
Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa.

F ) 1
LONGITUD DE LA RAIZ (cm)

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

En el gréfico de efectos N° 03, con respecto a longitud de la raiz, se observa que
el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) present6 la mejor longitud de raiz, con 27
cm igual que el Tratamiento T3 (0.40 m x 0.30 m); luego el Tratamiento T2 (0.30
m x 0.30 m) obtuvo 23 cm de longitud de raiz y finamente el tratamiento T1 (0.20

m x 0.30 m), con 21 cm de longitud de raiz.
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4.4. Del namero de hojas por planta

El Cuadro 7, del niumero de hojas por planta, sefiala que existe alta diferencia
estadistica significativa en las fuentes de variacion Blogues y Tratamientos. El
coeficiente de variacién de 2.94 %, sefiala que hay confianza experimental de

los resultados obtenidos.

Cuadro 7. Analisis de Variancia del nimero de hojas por planta

Fuentes de GL SC CM Fea Fiabutar a p-value
Variabilidad 0.051 0.01 | 0.05 0.00
Bloques 3 46.50 | 1550 | 39.74* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 507.00 | 169.00 | 433.33** | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 3.50 0.39
total 15 557.00
CV: 2.94%

Cuadro 8. Prueba de Tuckey del nimero de hojas por planta

Tratamientos
Descripcion Nuimero de hojas C
oM Clave (Distanciar:ientos de Iplanta Significacion (*)
siembra)

1 T4 0.50 mx0.30 m 30 a

2 Ts 040mx0.30m 22 b

3 T2 0.30mx0.30m 18 c

4 T 0.20mx0.30m 15 d

El Cuadro 8, con respecto al nimero de hojas por planta, nos sefiala que el
Tratamiento T3 (0.50 m x 0.30 m), presentd el mejor valor promedio, con 30

hojas/planta, superando estadisticamente a los demas Tratamientos estudiados.
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Gréfico 4. Efecto de los distanciamientos de siembra sobre el niumero de hojas
por planta en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa.

NUMERO DE HOJAS / PLANTA

TRATAMIENTOS

El grafico de efectos N° 04, con relacién al numero de hojas por planta, nos indica
que el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) presentd el mejor nimero de
hojas/planta, con 30 hojas; luego el Tratamiento T3 (0.40 m x 0.30 m) con 22
hojas; después, el Tratamiento T2 (0.30 m x 0.30 m), con 18 hojas y finamente

el tratamiento T1 (0.20 m x 0.30 m), con 15 hojas/planta.
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4.5. Peso de hojas/planta (g)

El cuadro 9, con respecto al peso de hojas/planta (gr), nos indica que hay alta

diferencia estadistica altamente significativa para las Fuentes de variacion

Blogues y Tratamientos. El Coeficiente de variacion 0.20 % sefiala que hay

confianza experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 9. Analisis de Variancia del peso de hojas/planta (g)

Fugnt(?? de 6L sC CcM Fou Frabular a p-value
Variabilidad 0.05 [ 0.01 | 0.05 | 0.00
Blogques 3 42.50 1417 7.30** 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Tratamiento 3 1384699.0 | 461566.33 | 237920.79* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 17.50 1.94
total 15 1384759.0
CV=0.20%

Cuadro 10. Prueba de Tuckey del peso de hojas/planta (g)

OM Tratamientos Peso de hoias/ plant Sianificacion (*
. Clave Descripgion eso de hojas/ planta ignificacion (¥)
1 T4 0.50mx0.30 m 1087 a
2 Ts 040mx0.30m 850 b
3 T) 0.30mx0.30 m 555 c
4 T4 0.20mx0.30 m 309 d

El Cuadro 10, de la prueba de Tuckey para peso de hojas/planta (gramos), nos

indica la misma tendencia de los casos anteriores, el Tratamiento T4 (0.50 m x

0.30 m), tuvo el valor promedio mas alto, con 1087 gramos, difiriendo

estadisticamente con los demas tratamientos estudiados
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Gréfico 5. Efecto del distanciamiento de siembra sobre el peso de hojas/planta en
Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa.

PESO DE HOJAS / PLANTA (g)

T1 T2 T3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico 5, nos sefiala que, el mayor efecto del distanciamiento de siembra
sobre el peso de hojas/planta en el cultivo de Brassica oleracea L. “col de hoja”,
var. tronchuda portuguesa lo obtuvo el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), con,
1087 g; seguido del Tratamiento T3 (0.40 m x 0.30 m), con 850 g; luego, el
Tratamiento T2 (0.30 m x 0.30 m), con 555 g y finalmente el tratamiento T1 (0.20

m x 0.30 m), con 309 g.
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4.6. Del peso de hojas/ha

El cuadro 11, del analisis de variancia para el peso de hojas/ha, nos sefiala que

no hay diferencia estadistica significativa para la fuente de variacion Bloques;

pero, si existe alta significacion estadistica en la Fuente de Variacion

Tratamientos. El Coeficiente de variacion 0.37% %, sefala la confianza

experimental de los resultados obtenidos.

Cuadro 11. Analisis de Variancia del peso de hojas/ha (t)

Fuc_ent(_e§ de GL sC CM Fou Frabular a p-value
Variabilidad 0.05 | 0.01 | 0.05 | 0.00
Bloques 3 0.19 0.06 3.00 |38 | 6.99 | 005 | 0.051
Tratamiento 3 403.23 134.41 6720.50* | 3.86 | 6.99 | 0.05 0.00
Error 9 0.18 0.02
total 15 403.60
CVv=037%

Cuadro 12. Prueba de Tuckey del peso de hojas/ha (t)

Tratamientos
o.M.  Descripcion Peso de hojas /ha Significacion (*)
Clave | (Distanciamientos de (t)
siembra)

1 T4 0.50mx0.30m 43.48 a

2 Ts 0.40mx0.30m 42.50 a

3 T2 0.30mx0.30m 37.00 b

4 T 0.20mx0.30m 30.90 c

El Cuadro 12, de la prueba de Tuckey, con respecto al peso de hojas/ha (t),

indican que los resultados promedios de los Tratamientos T4 (0.50 m x 0.30 m)

y T3 (0.40 m x 0.30 m) no difieren significativamente, quienes obtuvieron los

mayores resultados con 43.48 t de hojas’/ha y 4250 t de hojas/ha

respectivamente, superando estadisticamente a los demas Tratamientos

estudiados.
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Gréfico 6. Efecto de los distanciamientos de siembra sobre la media del peso
total de hojas (t/ha) en Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa.

PESO DE HOJAS / ha (t)

T1 T2 3 T4

TRATAMIENTOS

El grafico de efectos N°06, de los distanciamientos de siembra sobre las medias
del peso de hojas en t/ha, nos sefiala que el mayor efecto y sin traslape, lo obtuvo
igualmente, como en todos los casos, el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), con
43.48 t/ha; seguido del tratamiento T3 (0.40 m x 0.30 m), con 42.50 t/ha; luego,
el Tratamiento T2 (0.30 m x 0.30 m), con 37 t/ha y finalmente el Tratamiento T1

(0.20 m x 0.30 m), con 30.90 t/ha.

32



5.1.

5.2.

5.3.

CAPITULO V: DISCUSION

Altura de planta (cm)

Los distanciamientos de siembra influenciaron en la altura de la planta, donde el
tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) presentd la mayor altura, con 57 cm. teniendo
diferencia estadistica significativa que los demés Tratamientos estudiados.

Las plantas del tratamiento T4, encontraron espacio suficiente para realizar sus
procesos de fotosintesis para su crecimiento, tomando con eficiencia la radiacion
solar, el CO2, el agua y sus nutrientes tal como lo dice Raffo (17) “lo que requiere
que la copa del arbol cubra el mayor espacio de suelo y que su disefio logre una
maxima intercepcion, con una adecuada distribucion de luz dentro de la copa” y
“la cantidad de luz que intercepta un arbol es afectada por la densidad de

plantacion”.

Diametro de planta (cm)

Los distanciamientos de las plantas, juegan un papel importante en la absorcion
de la radiaciéon solar y otros elementos que complementan para realizar el
proceso de fotosintesis para su crecimiento. La radiacion solar es un elemento
importante en este proceso y que esta relacionada a la densidad de poblacién
de las plantas (17), en tal sentido, el tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), obtuvo el
mejor diametro de planta (78 cm), que los demas tratamientos estudiados que

presentaron distanciamientos menores.

Longitud de la raiz (cm)

Los resultados obtenidos en el experimento sefialan que el tratamiento T4 (0.50

m x 0.30 m) present6 la mayor longitud de raiz (27 cm) igual que el Tratamiento

33



5.4.

5.5.

T2 (0.40 m x0.30 m), teniendo diferencias estadisticas significativas que los

demas Tratamientos estudiados.

Los Tratamientos T4 y T3 alcanzaron la maxima longitud de raiz de 27 cm porque
quizds a mayor profundidad del suelo no encontraron el agua y nutrientes
necesarios para el crecimiento radicular tal como lo dice Russell (18) “El
crecimiento de la raiz esthd determinado por la capacidad de elongacion o

profundidad de las raices de explorar el suelo” .

Numero de hojas/planta

Los resultados muestran que el Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) presento el
mayor resultado con 30 hojas/planta, resultando ser significativo

estadisticamente que los demas Tratamientos estudiados.

La produccion de hojas/planta es debido al mayor proceso de fotosintesis
generados en las plantas con este distanciamiento de 0. 50 m x 0.30 m, donde
pudieron elaborar sus productos fotosintéticos con mayor libertad en un espacio
suficiente sin competencia con otras plantas, que influenciaron en el mayor
namero de hojas tal como lo afirma Flora Arvense de Navarra (19), “Las hojas
son los 6rganos de la planta especializados en captar la energia de la luz

mediante la fotosintesis”.

Peso de hojas/planta (g)

Los resultados se relacionan con el mayor nimero de hojas/planta obtenidos en
cada Tratamiento estudiado y es asi que, el Tratamiento T4 que ha tenido el
mayor nimero de hojas/planta (1087 g) también ha obtenido el mayor peso de
hojas/planta, influenciado por el mayor proceso de fotosintesis. Flora Arvense

de Navarra (19).
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5.6. Peso de hojas/ha (t)

Los resultados del peso de hojas/ha, han sido influenciados por el
distanciamiento de siembra donde el tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), ocupo el
primer lugar en el orden de mérito con 43.48 t/ha, seguido del tratamiento T3
(0.40 m x 0.30 m), con 42.50 t/ha; luego el Tratamiento T2 (0.30 m x0.30 m), con
37 t/ha y en el dltimo lugar el Tratamiento T1 (0.20 m x 0.20 m), con 30.90 t/ha.
Las plantas del Tratamiento T4, encontraron el espacio suficiente sin tener
problemas de competencia entre ellas para tomar la energia solar, el CO,, agua
y nutrientes componentes muy importantes para desarrollar el proceso de

fotosintesis que el permitieron tener mayor peso de hojas/ha.

El resultado de 43.48 t de hojas/ha obtenido en el Tratamiento T4 utilizando un
distanciamiento de 0.50 m entre plantas x 0.30 m. entre lineas ha sido
comparado con el resultado obtenido en el trabajo de investigacion
“Comportamiento de componentes agronémicos y de rendimiento bajo dosis
creciente de gallinaza en Brassica oleracea |. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa, en Zungarococha-Loreto.2021”, realizado por Moreno (20) en el
cual obtuvo un resultado de peso de hojas/ha de “col de hoja”, de 11, 960 Kg/ha,
utilizando un distanciamiento de plantas de 0.60 m entre plantas x 0.50 m entre
hileras, lo cual nos dice que en el presente trabajo de investigacion el resultado

ha sido mayor debido al mayor nimero de plantas/ha.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

El Distanciamiento de siembra influye en el comportamiento de los
componentes agronémicos de Brassica olerdcea L. “col de hoja”, var.

tronchuda portuguesa.

El Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m) obtuvo los mejores resultados de los

componentes agrondémicos y rendimiento del cultivo.

El Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), presentd el mayor rendimiento de peso
de hojas/ha, con 43.48 t, mostrando su adaptacion a las caracteristicas

edafoclimaticas del lugar.

El Tratamiento T4 (0.50 m x 0.30 m), obtuvo mayor rentabilidad/ha, en el

experimento, con S/.75,575.00
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Continuar investigando con el distanciamiento de siembra de 0.50 m entre
plantas x 0.30 m. entre hileras, combinado con dosis de abonamiento organico
y/o mineral, en el cultivo.

Emplear malla “raschel’, para proteger de las incidencias directas de los rayos
solares y las lluvias en el cultivo.

Mejorar la calidad de las hojas de “col de hoja” empleando fertilizantes foliares.

Realizar un estudio bromatolégico de la “col de hoja” var. tronchuda portuguesa.
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Anexo 1. Croquis del &rea experimental

--------------------- 13.5 m.--------mmm-
T4 im. T2 T3 T1
3.0 m.
T1 T3 T4 T2
0.5 m.
T3 T T2 T4
T2 T4 T1 T3
TRATAMIENTOS: Distanciamientos de siembra N
T1:0.20 m x 0.30 m (testigo) s I /
T2:0.30mx0.30 m
T3:040mx0.30m S 8

T4:0.50mx0.30 m
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Nombre de la Tesis:

Anexo 2. Formato de evaluacién

COMPORTAMIENTO DE COMPONENTES AGRONOMICOS Y DE
RENDIMIENTO BAJO LOS DISTANCIAMIENTOS DE SIEMBRA EN
Brassica olerdcea L. “col de hoja”, var. tronchuda portuguesa, EN
ZUNGAROCOCHA-LORETO. 2021

Fecha de evaluacion:

No de planta Aé:;lll;a Diametro Longitu,d de NL_lmero de I_Deso de Peso total de la
planta | delaplanta la raiz hojas/planta hojas/planta planta
(cm) (cm) (cm) (unidades) (g) ()
1
2
3
4
Total
Promedio
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Anexo 3. Analisis de caracterizacion del suelo

Universidad Nacional Agraria La Molina, Facultad de Agronomia Departamento
de Suelos Laboratorio de Analisis de suelo, agua y fertilizantes.

Solicitante: Noriega T. J. L. Provincia: MAYNAS
Departamento: LORETO Predio:

Distrito: IQUITOS Fecha: 19-06-2019
Referencia: H.R.28358-076C-12

ANALISIS DE SUELOS: CARACTERIZACION

ANALISIS FISICO MECANICO RESULTADOS INTERPRETACION
ARENA 50.00%

LIMO 42.00%

ARCILLA 18.00%

TEXTURA Franco arenoso  Moderadamente
ANALISIS FISICO MECANICO RESULTADOS  INTERPRETACION

pH 3.80 Muy acido
Materia Orgénica 2.30% Medio
Nitrégeno 0.151% Medio
C03Ca 0.00 Nulo

Fésforo (ppm) 4.00 Bajo

K20 (Kg/Ha) 101.00 Bajo

CIC 3.40 Muy Bajo
Calcio cambiable meq/100 gr. 1.40 Asimilable
Potasio cambiable meqg/100 gr. 0.03 Asimilable
Magnesio cambiable meg/ 100 gr. 0.60 Asimilable
Sodio cambiable meq/100 gr. 0.60 Asimilable
Aluminio+ Hidrég. meq/100 gr. 1.02 Sin problema
C.E. mm.h./cm. 0.2 Sin problemas de sales.

Av. La Universidad s/n. La Molina. Campus UNALM -Telfs: 349 5669 349 5647-Anexo 222-
Telefax: 349 5622 e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
La Molina, 19 de junio del2 019

Fuente:

Noriega, J. (2019). Tesis. Abonos organicos y acolchados plasticos y su influencia
sobre las caracteristicas agronomicas y rendimiento del cultivo “aji dulce” Capsicum
annum L. Var. regional, Zungarococha. San Juan Bautista. Loreto-Peru.2019.
Interpretacion:

Presenta una clase textural de Franco arenoso, mediano contenido de materia
organica, pH extremadamente acido, baja Capacidad de intercambio cationico,

mediano contenido de nitrégeno y bajo contenido de fosforo y potasio
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Anexo 4. Datos meteoroldgicos

Mes de mayo

2021-05-01 31.6 23.5 87.2 0.0
2021-05-02 32.4 22 79.8 0.0
2021-05-03 29.8 22 84.4 34.3
2021-05-04 31.2 22 77.0 0.0
2021-05-05 K 21.5 80.7 0.0
2021-05-06 32.4 23 78.6 0.0
2021-05-07 31.6 23.5 81.9 20.0
2021-05-08 28.2 21 85.3 0.0
2021-05-09 31.6 20 7.9 0.0
2021-05-10 31.2 22 78.9 0.0
2021-05-11 31 22.5 76.1 6.8
2021-05-12 31.8 23 80.3 62.4
2021-05-13 31.2 22.5 84.3 4.5
2021-05-14 30.4 23 85.8 13.8
2021-05-15 30.4 22.5 81.1 0.0
2021-05-16 29.6 22.5 81.2 1.7
2021-05-17 29.4 23 87.9 14.5
2021-05-18 30.6 22.5 83.3 20.5
2021-05-19 32.4 22 79.0 0.0
2021-05-20 32.8 21.5 76.3 0.0
2021-05-21 33.2 22 73.6 4.5
2021-05-22 29.6 23.5 86.4 6.5
2021-05-23 31.2 22.5 76.7 49.5
2021-05-24 29.8 22 79.6 29.6
2021-05-25 29.2 21 78.1 0.0
2021-05-26 29.6 22.5 80.0 0.0
2021-05-27 32.2 23 74.9 0.0
2021-05-28 33.4 22.5 71.3 0.0
2021-05-29 33.8 22.5 67.2 0.0
2021-05-30 33.6 22 72.5 29.3
2021-05-31 28.6 23 83.7 0.0
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Mes de junio

ANO/MES/DIA TEMPERATURA (G} TN | HUMEDAD RELATIVA (% PREC'P'TﬁgﬂE(mm’d'a

2021-06-01 32 1 23 2 90.7 [ 00 ]

2021-06-02 31.4 224 89.0 3.1

2021-06-03 291 21 90.7 0.0

2021-06-04 29.2 22.4 S/ID 61.5
2021-06-05 32.2 223 94.9 6.4
2021-06-06 30.4 21.2 91.1 31.4
2021-06-07 29.2 20 92.8 3141
2021-06-08 32.2 18 84.4 0.0

2021-06-09 32.1 18.3 91.0 21

2021-06-10 32.1 S/D 92.7 0.0

2021-06-11 321 SID 89.6 0.0

2021-06-12 30 SID 94.1 15.2
2021-06-13 S/D S/D S/ID 0.0

2021-06-14 32 S/D 91.7 0.0

2021-06-15 30.8 SID S/ID 471
2021-06-16 30.4 SID S/ID 21.7
2021-06-17 31.4 S/D 89.5 28.9
2021-06-18 31.4 S/D 97.6 4.8
2021-06-19 32.1 S/D 86.7 19.2
2021-06-20 K SID 89.4 414
2021-06-21 31.9 SID 86.2 1.8
2021-06-22 31.6 S/D 88.6 7.2
2021-06-23 S/D S/D S/ID 0.0
2021-06-24 31.4 SID S/ID 0.0
2021-06-25 SID SID SID 0.0
2021-06-26 32.8 S/D S/D 0.0
2021-06-27 S/D S/D S/D 0.0
2021-06-28 32.2 SID 90.9 0.0
2021-06-29 31.4 SID 90.9 0.0
2021-06-30 19.2 S/D S/D 0.0
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Mes de julio

: i | TEMPERATURA (°C) | )
AR ES | Dia | TEMPERATURA (C) [\ o o o amiva () | PRECIPITACION (mmidia

| __MAX_ | _MIN

2021-07-01 27 15.5 81.1 0.0
2021-07-02 29.4 15 72.5 0.0
2021-07-03 30.8 18.5 79.2 0.0
2021-07-04 31.4 20 17.4 0.0
2021-07-05 31.6 22 73.3 0.0
2021-07-06 29.6 23.5 83.1 12.5
2021-07-07 31 22 81.7 0.0
2021-07-08 32.2 22.5 79.6 4.0
2021-07-09 30 22 84.4 3.7
2021-07-10 29.4 23 85.8 9.0
2021-07-11 32.4 22.5 79.0 15.6
2021-07-12 29.2 22 85.5 0.0
2021-07-13 28.6 22,5 85.1 0.5
2021-07-14 32 22 78.3 0.0
2021-07-15 31.8 22.5 81.3 0.0
2021-07-16 29.8 23 80.1 0.0
2021-07-17 29.6 22,5 84.0 0.0
2021-07-18 30.4 23.5 80.1 0.5
2021-07-19 25.8 22.5 84.5 0.0
2021-07-20 30 20 82.5 0.0
2021-07-21 29.4 21 73.3 0.0
2021-07-22 32.8 21.5 72.5 0.0
2021-07-23 31.2 22 71.9 0.0
2021-07-24 31.2 21.5 81.4 0.0
2021-07-25 32.4 22.5 76.6 3.2
2021-07-26 32.6 22 77.2 0.0
2021-07-27 31.2 22.5 79.7 2.1
2021-07-28 33.2 22 75.6 0.0
2021-07-29 24.2 23 90.9 0.0
2021-07-30 26.2 16.5 89.0 0.0
2021-07-31 30 22 86.7 0.0

Fuente: https://www.senamhi.gob.pe/main.php?dp=loreto&p=estaciones
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Anexo 5. Analisis de materia organica (Gallinaza)

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA
LABORATORIOQ DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOLICITANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA
PROCEDENCIA LORETQ! MAYNASY SAN JUAN BAUTISTAS
FUNDO ZUNGAROCOCHA - UNAP
MUESTRA DE GALLINAZA
REFERENCIA : H.R 46278
FECHA 200814
Nﬂ
LAB CLAVES pH CE. M.0. N PO K0
dSim . 7. # 3
587 874 16.70 1.814 1.81 5.29 4.10
w
LaB CLAVES Ca0 [0 8] Hg N2
% ) B )
567 G 56 1 B8 2583 0.53
N® £
LAB CLAVES Fe Cu n Mn B8
_ppm &M ppm ppm Epm
. 587 1058 a7 AL £02 29

r./8@dy Garcia Bendezit!
2 Je@qe Laboratonf_o'

—_— A

Av, La Molina s/n Campus UNALM
Telf: §14.7800 Arexa 222 Telefax: 348-5622
emall: absuda@lamelina.adu.pe

Fuente: Guzman, P. (2016). Tesis “Efecto de la gallinaza y la ceniza de madera
sobre las caracteristicas agronémicas y rendimiento del cultivo de Brassica oleracea

L. “col repollo”, var. capitata, en la localidad de Zungarococha-Distrito de San Juan
Bautista, Loreto.
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Anexo 6. Costo de produccién (1 ha)

Costo de jornal: S/30.00

TRATAMIENTOS
CONCEPTO ™ T2 T3 T4
0.20mx0.30m 0.30mx0.30 m 0.40mx0.30m 0.50 mx 0.30 m
JORNAL S/. JORNAL S/ JORNAL Sl. JORNAL | S/
ALMACIGO 04 120 4 120 120 90 4 120
PREPARACION DEL
TERRENO
Deshierbo 20 600 25 750 25 750 30 900
Quema 90 3 90 3 90 3 90
Shunteo 3 90 3 90 3 90 3 90
Preparacién de camas 50 1500 50 1500 50 1500 50 1500
Trasplante 50 1500 40 1200 30 900 20 600
Labores culturales:
Deshierbo 20 600 30 900 40 1200 50 1500

Riego 10 300 10 300 10 300 10 300

Control fitosanitario 5 150 5 150 5 150 5 150
Cosecha y traslado 10 300 20 600 30 900 40 1200

sub total 180 5250 190 5700 36 | 5970 | 215 | 6450
Gastos Especiales.

Semilla 100 100 100 100
Gallinaza 3000 3000 3000 3000
Movilidad 500 600 700 800
sub total 3600 3700 3800 3900

Imprevistos 10% 885 940 077 1035

TOTAL 9,735 10,340 10,747 11,385
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Anexo 7. Costos e Ingresos

Distanciamiento Costo de - Precio por | Ingreso
. . Rendimiento Saldo
CLAVE de siembra produccién (Kg/ha) Kg bruto neto (S1)
(S1) g (Sl (sl '
T4 1050mx0.30m 11,385 43,480 2.00 86,960 | 75,575
T3 |040mx0.30m 10,747 42,500 2.00 85,000 | 74,253
T2 1030mx0.30m 10,340 37,000 2.00 74000 | 63,660
™  1020mx0.30m 9,735 30,900 2.00 61,800 | 52,065
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Anexo 8. Datos originales

ALTURA DE LA PLANTA (cm)

T1 T2 T3 T4 Total
I 40 47 53 53 193
I 41 48 54 57 200
1] 44 53 56 59 212
\Y) 43 52 57 59 211
Total 168 200 220 228 816
Promedio 42 50 55 57 51
DIAMETRO DE LA PLANTA (cm)
T T2 T3 T4 Total
I 36 56 62 75 229
I 39 59 64 76 238
1] 43 63 68 80 254
\Y) 42 62 66 81 251
Total 160 240 260 312 972
Promedio 40 60 65 78 60.75
LONGITUD DE LA RAIZ (cm)
T1 T2 T3 T4 Total
I 18 21 24 25 88
I 21 22 27 25 95
1] 23 25 29 28 105
\Y) 22 24 28 30 104
Total 84 92 108 108 392
Promedio 21 23 27 27 24.50
NUMERO DE HOJAS/PLANTA (Unidades)
T T2 T3 T4 Total
I 13 16 20 27 76
I 14 17 21 29 81
1] 17 20 23 33 93
\Y) 16 19 24 31 90
Total 60 72 88 120 340
Promedio 15 18 22 30 21.25
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PESO DE HOJAS/ PLANTA (9)

T1 T2 T3 T4 Total
I 306 553 848 1085 2792
I 307 556 850 1086 2799
1] 311 557 853 1089 2810
\Y) 312 554 849 1088 2803
Total 1236 2220 3400 4348 11204
Promedio 309 555 850 1087 700.25

PESO DE HOJAS/ha (t)

T T2 T3 T4 Total
I 30.600 36.867 42.400 43.400 153.267
I 30.700 37.100 42.500 43.440 153.740
1] 31.100 37.133 42.650 43.560 154.443
\Y) 31.200 36.900 42.450 43.520 154.070
Total 123.600 148.00 170.00 173.92 615.520
Promedio 30.900 37.00 42.50 43.48 38.470
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Anexo 9. Galeria fotogréfica

Foto N° 1: Area experimental del cultivo de Brassica oleracea L. “col de hoja”,
var. tronchuda portuguesa.

Foto N°3: Tratamiento T2 (0.30 m x 0.30 m)
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Foto N°9: Muestras de Brassica oleracea L. “col de hoja”, var. tronchuda
portuguesa.
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