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RESUMEN 

El presente estudio fue realizado en el mes de julio del 2016 con el objetivo 

de evaluar la diversidad de anfibios presentes en los bosques sobre arena 

blanca y sobre arcilla de la estación biológica “José Álvarez Alonso” dentro 

de la Reserva Nacional “Allpahuayo Mishana”. Se han establecido 30 

transectos de 100 metros de longitud en cada tipo de bosque mencionado (3 

km de transectos en cada bosque), que han sido evaluados de una manera 

sistemática por una hora cada uno (3 transectos por noche). En los bosques 

arenosos se registró 103 individuos pertenecientes a 22 especies agrupadas 

en 06 familias taxonómicas; mientras que, en los bosques arcillosos se 

registraron 167 individuos de 42 especies agrupadas en 09 familias 

taxonómicas. En total se han registrado 270 individuos de 48 especies 

pertenecientes a 09 familias de anfibios. Consideramos a Tepuihyla 

tuberculosa, Phyllomedusa bicolor, Pristimantis padiali, Ranitomeya 

reticulata, como algunas de las especies potenciales para actividades 

turísticas y de interés para la conservación. Se concluye que la Estación 

Biológica “José Álvarez Alonso” contiene una alta diversidad de especies; 

que los bosques sobre arcilla poseen más diversidad de anfibios que los 

arenosos; y que existen especies de interés que pueden ser incluidos en 

futuros planes de conservación e investigación científica. 

Palabras clave: Composición, Disimilaridad, Jaccard, Riqueza, Turismo 
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ABSTRACT 

The present study was conducted in July 2016 with the objective of 

evaluating the diversity of amphibians present in the forests on white sand 

and clay of the biological station "José Álvarez Alonso" in the National 

Reserve "Allpahuayo Mishana". Thirty transects of 100 meters in length were 

established in each type of forest mentioned (3 km of transects in each 

forest), which were evaluated systematically for one hour each (3 transects 

per night). In the withe sand forests, 103 individuals belonging to 22 species 

grouped in 06 taxonomic families were recorded; while, in the clay forests, 

167 individuals of 42 species grouped in 09 taxonomic families were 

recorded. In total, 270 individuals of 48 species belonging to 09 amphibian 

families have been recorded. We consider <i>Tepuihyla tuberculosa, 

Phyllomedusa bicolor, Pristimantis padiali, Ranitomeya reticulata</i>, as 

some of the potential species for tourist activities and of conservation 

interest. It is concluded that the "José Álvarez Alonso" Biological Station 

contains a high diversity of species; that the forests on clay have more 

amphibian diversity than the sandy ones; and that there are species of 

interest that can be included in future conservation and scientific research 

plans. 

Keywords: Composition, Dissimilarity, Jaccard, Richness, Tourism. 
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INTRODUCCIÓN 

La Reserva Nacional Allpahuayo Mishana (RNAM) posee diversos tipos de 

bosques que son de interés científico dentro de la región Loreto. En sus 

58,069.90 hectáreas se pueden encontrar: i) bosques sobre suelos 

arcillosos ricos en nutrientes, ii) bosque sobre suelos areno-arcillosos 

medianamente ricos, iii) bosques sobre arena blanca (varillales) y iv) 

bosques inundables por aguas negras (igapó)(1). 

Dentro de la RNAM se han desarrollado algunos estudios enfocados a 

anfibios y reptiles. En 1997(2) se evaluaron las especies presentes en los 

bosques sobre arena blanca cercanos a la carretera Iquitos – Nauta; 

posteriormente el año 2003(3), ese estudio fue complementado con más 

sitios de muestreos dentro del área protegida. Después de unos años, se 

desarrolló una tesis enfocada en la diversidad de anfibios y reptiles de los 

bosques primarios y secundarios(4) del área, y finalmente los últimos 

registros obtenidos en el área fue producto de un curso de capacitación 

dirigido a estudiantes(5).  

Estos trabajos han aportado información sobre la historia natural y 

distribución de las especies reportadas, siendo algunas de ellas: raras, 

endémicas y nuevas para la ciencia. Estos estudios también han aportado 

en uno de los objetivos de creación de la estación biológica “José Álvarez 

Alonso”: promover la investigación científica en el área para generar 

información que puede ser usada en el desarrollo de ecoturismo, 

investigación y educación ambiental. 



2 
 

El presente trabajo de tesis tiene como objetivo general evaluar la 

diversidad de anfibios presentes en bosques sobre arena blanca y sobre 

arcilla de la estación biológica “José Álvarez Alonso – RNAM; y como 

objetivos específicos: i) estimar la riqueza y abundancia relativa de los 

anfibios dentro de los bosques sobre arena blanca y sobre arcilla, ii) 

comparar la disimilaridad de especies en cada bosques evaluados y iii) 

determinar especies potenciales que pueden ser usadas dentro de 

actividades turísticas y de interés para la conservación. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

1.1. Antecedentes 

Una evaluación enfocada en anfibios y reptiles realizado en Ecuador, 

reportó 86 especies de anfibios: 81 anuros, 2 caudados y 3 gimnophiona; 

con un esfuerzo total de 48 meses/hombre en un área de 3 km2. La zona 

de estudio poseía bosques de tierra firme, varios arroyos y cochas(6). 

Un estudio realizado en la reserva privada “Cuzco Amazónico” ha 

reportado 64 especies de anfibios (todos anuros), el área de estudio está 

ubicado en el río Madre de Dios en la región del mismo nombre (12°35' S, 

69°05' W, 200 m, coordenadas referenciales). Reporta por primera vez 

para Perú a Hyla schubarti, Scinax chiquitanus y Pseudis paradoxa(7). 

En el año de 1994, un trabajo sobre anfibios reporta 112 especies de 

anuros de las localidades de Mazán, Explorama Inn, Indiana, Explorama 

Lodge y Francisco de Orellana (02°35’ S, 71°57’ W, coordenada 

referencial); los autores clasifican a estas localidades como “región Iquitos”. 

Este estudio no especifica el esfuerzo invertido(8). 

El año 1995 se publicó un estudio en el que reportan 68 especies de 

anfibios de las zonas de San Jacinto y Teniente López al noreste de Loreto 

(02°18'42.8" S; 75°51'57.9" W, coordenadas referenciales). Se reportan 

especies antes no registradas para Loreto: Pristimantis delius, P. 

luscombei, Chiasmocleis tridactyla, Agalychnis hulli, Osteoephalus 

cabrerari, Pristimantis quaquaversus y un microhílido no asignado a ningún 

género, el mismo trabajo redescribe a Hyla albopunctata y Phyllomedusa 

coelestis(9). 
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El primer estudio realizado en la Reserva Nacional Allpahuayo-Mishana, 

reporta un total de 47 especies de anfibios entre los meses de marzo a 

junio y de agosto a diciembre de 1997 en una evaluación realizada durante 

15 días al mes (cinco horas en el día y seis por la noche) en los varillales 

(bosques sobre arena blanca) de la entonces Zona Reservada Allpahuayo 

Mishana en un zonas ubicadas entre el kilómetro 22 – 30 de la carretera 

Iquitos – Nauta: los terrenos de la Estación Biológica “Allpahuayo” (ahora 

EBJAA - IIAP), Estación Experimental “San Roque” del Instituto de 

Innovación Agraria (INIA) y en el fundo Piura. Este trabajo reporta por 

primera vez a un miembro de la familia Centrolenidae para Loreto(2). 

Otro estudio realizado dentro de la ZRAM (ahora RNAM) reportó 49 

especies de anfibios con un esfuerzo de 195 horas/hombre durante cinco 

días. Evaluaron bosques de varillal (alto y húmedo) y bosque de terrazas 

de la formación Pebas. Registran por primera vez a seis especies de 

anfibios para la ZRAM: Cochranella ritae, Eleutherodactylus diadematus, 

Lithodytes lineatus y tres especies no identificadas de los géneros: Hyla y 

Eleutherodactylus(10). 

Evaluaciones realizadas en algunos sitios de la RNAM reportaron 83 

especies de anfibios: 80 anuros, 2 caudados y una cecilia. Los datos 

presentados en este estudio es una actualización al estudio publicado en 

1999(14) con muestreos en zonas cercanas al río Nanay. Este estudio se 

desarrolló durante nueve meses más muestreos esporádicos durante cinco 

años. Se destaca a la RNAM como una de las zonas con más diversidad 

herpetológica de la amazonía continental(3). 
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Dos evaluadores reportan reportan 77 especies de anfibios de cuatro 

lugares ubicados en el río Yavarí. El estudio fue realizado durante 20 días 

en zonas con bosques de tierra firme, colinas con suelos relativamente 

pobres, colinas con suelos más fértiles y una antigua terraza aluvial cerca 

de bosques inundables y cochas. Se reporta por primera vez al género 

Allophryne, una nueva especie de Scinax y al menos cuatro especies 

probablemente nuevas para la ciencia de los géneros Scinax, Hyla, 

Hyalinobatrachium y Bufo(11).  

El año 2004 se registró 64 especies de anfibios dentro de la propuesta de 

Zona Reservada Ampiyacu (cabeceras del río Ampiyacu y Apayacu) 

durante 14 días de evaluación. Se destaca el reporte de una probable 

especie nueva de Osteocephalus junto al avistamiento de una salamandra 

y un cecílido(12). 

Al sur del río amazonas dentro de la región Loreto se han reportado 74 

especies de anfibios, durante doce días de muestreo de tres lugares 

vecinos de la comunidad nativa Matsés (dentro de la actual Reserva 

Nacional Matsés): Choncó en la cuenca media del río Gálvez, Itia Tëbu en 

las cabeceras del mismo río, y Actiamë en el margen del canal principal del 

río Yaquerana. Una especie de Bufo del grupo margaritifer, un 

Hyalinobatrachium y una Ranitomeya son nuevas para la ciencia, además 

reportan por primera vez al género Synapturanus para el Perú(13). 

Mientras que dentro del ahora Parque Nacional Sierra del Divisor se han 

encontrado 68 anfibios en 18 días de evaluación, dentro de los siguientes 

lugares: el primero cerca del Ojo de Contaya (07°06’57.5” S, 74°35’18.6” 
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W), el segundo a lo largo del río Tapiche (07°12’30.5” S, 74°56’04.1” W) en 

las tierras bajas contiguas a la Sierra del Divisor y el tercero, dentro de la 

Sierra del Divisor en sí, cerca de la frontera con el Brasil (07°12’16.4” S, 

73°52’58.3” W). Reportan cuatro especies de ranas de cristal 

(Centrolenidae), nueve ranas dardo venenosas (Dendrobatidae), una 

salamandra (Plethodontidae) y aparentemente dos especies nuevas de 

Eleutherodactylus(14). 

En las localidades de Alto Mazán, Alto Nanay y Panguana se registraron 54 

especies de anfibios en 15 días de evaluación dentro de las cabeceras de 

cuenca de los ríos Mazán, Nanay y Arabela. Destaca la presencia de una 

nueva especie de Atelopus (grupo amenazado de extinción) y de un 

Eleutherodactylus(15). 

Más al norte de Loreto, en el actual Parque Nacional Güeppí-Sekime se 

registraron 59 especies de anfibios bajo un esfuerzo de muestreo de 138 

horas/hombre durante 26 días de muestreo. La familia Hylidae es la más 

diversa (25 spp.), reportan una nueva especie para la familia Bufonidae; 

Allobates sp. y Osteocephalus fuscifacies son reportados por primera vez 

en Perú(16). 

En los territorios ancestrales del pueblo Maijuna en la cuenca del río 

Putumayo, dos investigadores reportan la presencia de 66 especies de 

anfibios. Destacando el registro de Atelopus spumarius, especie en peligro 

de extinción(17). 

Con datos tomados los años 2001 y 2002 dentro de la RNAM, este estudio 

reporta 47 especies de anfibios distribuidos en 10 familias. El esfuerzo de 
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muestreo no se especifica. Este estudio estuvo enfocado en identificar las 

especies que habitan dentro de un bosque primario y secundario. Se 

destaca el registro de Rhinella ceratophrys, especie poco conocida(4). 

En las cuencas del río Yaguas y Cotuhé se han registrado 75 especies de 

anfibios en 16 días de evaluación. Reportan dos especies nuevas, un 

Osteocephalus y un Pristimantis, además, del registro de Synapturanus 

rabus, especie fososensorial de rara observación(18). 

Mientras que en la frontera de la región Loreto con Amazonas, en la 

cordillera de Kampankis han reportado 60 especies después de un 

esfuerzo de muestreo de 251 horas/hombre. Se presume siete especies 

nuevas para la ciencia además de tres reportes nuevos para Perú(19). 

Pasando a la amazonía baja de Loreto, una evaluación ha registrado 68 

especies de anfibios en las cuencas del río Ere, Campuya y Algodón (todos 

tributarios del río Putumayo) con un esfuerzo de 129 horas/hombre. Se 

registra por primera vez para Perú a Ameerega bilinguis y se amplía la 

distribución conocida de Allobates insperatus, Chiasmocleis magnova y 

Osteocephalus mutabor(20). 

Un trabajo realizado en la Cordillera Escalera dentro de la región Loreto ha 

registrado 70 especies de anfibios, en el sitio se han establecido tres 

campamentos en las cuencas del río Paranapura y Cahuapanas: los dos 

primeros, “Mina de Sal” (05°53’22” S, 76°36’15.7” W) y “Alto Cachiyacu” 

(05°51’31.0” S, 76°43’3.4” W) dentro del Paranapura, y “Alto Cahuapanas” 

(5°39’51.8” S, 76°50’20.4” W) dentro del río de mismo nombre(21). 
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Tres investigadores evaluaron bosques sobre arena blanca y otros 

ubicados en las cuencas de los ríos Tapiche y Blanco reportando 65 

especies de anfibios en un esfuerzo de 179 horas/hombre (22). 
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1.2. Bases Teóricas 

1.2.1. Bosque sobre arcilla 

Se caracterizan por tener suelos planos o ligeramente ondulados mal 

drenados, esto hace que mantenga la humedad y riqueza de nutrientes de 

mejor manera que los bosques sobre arena. La vegetación representante 

de estos tipos de suelos son Lepidocaryum tenue “Irapay” junto a árboles 

como Inga spp, Schweleira spp, Mabea, entre otras, además de palmeras 

como Iriartea deltoidea “huacrapona” y Oenocarpus bataua “ungurahui” 

(Rios-Paredes com. personal) (1). 

1.2.2. Bosques sobre arena blanca 

Caracterizada por la predominancia de árboles de más de 15 metros de 

altura con diámetros de 3 a centímetros, en el suelo hay un colchón de 

hojarasca abundante de hasta 11 centímetros. Resalta la presencia de 

Oxandra euneura, Aspidosperma pichonianum, Buchenavia reticulata, 

Couepia pavillo, Aparishtmium cordatum, Maeba subsessilis, Pausandra 

martinii, Brysonima stipulina que son consideradas indicadoras de este tipo 

de bosque y debido a la ausencia del horizonte espódico, el agua de lluvias 

suele filtrarse manteniendo el suelo seco (23). 
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CAPÍTULO II:  METODOLOGÍA 

2.1. Tipo y diseño 

El trabajo de investigación fue de tipo cualitativo, diseño descriptivo y 

analítico, porque se describe las variables de acuerdo a los objetivos 

planteados en la presente investigación, de diseño transversal y 

prospectivo, porque se realizó en un determinado periodo de tiempo. 

2.2. Diseño muestral 

2.2.1. Población de estudio 

Especies de anfibios presentes en bosques sobre arena blanca y 

sobre arcilla de la estación biológica “José Álvarez Alonso” 

(EBJAA)”. 

2.2.2. Muestreo o selección de la muestra 

Especies de anfibios presentes en bosques sobre arena blanca y 

sobre arcilla de la estación biológica “José Álvarez Alonso” 

(EBJAA)”. 

 

2.3. Procedimiento de recolección de datos 

2.3.1. Descripción de área de estudio 

La Estación Biológica “José Álvarez Alonso” (EBJAA), está ubicada en el 

kilómetro 26.8 de la carretera Iquitos – Nauta al suroeste de la ciudad de 

Iquitos, dentro de la Reserva Nacional Allpahuayo-Mishana (RNAM) (E 

0674099 – N 9562999, 18 UTM, 125 m.s.n.m.) y es administrada por el 

Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana (IIAP). Políticamente, 

está dentro de la región Loreto, provincia de Maynas, distrito de San Juan 

Bautista. 
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La EBJAA tiene un área aproximada de 2,500 ha., parte de ella, con 

infraestructura para el desarrollo de actividades de investigación y turismo, 

para estos fines se estableció un sistema de trochas que atraviesan 

bosques sobre arcilla, sobre arena y riparios. También posee un jardín de 

frutales nativos (Pouteria caimito “caimito”, Paraqueiba cericea “humarí”, 

Theobroma bicolor “macambo”, etc.), jardín de plantas medicinales 

(Brosimum ubescens “palisangre”, Burgmansia suaveolens “toé”, B. mire 

“chiricsanango”, entre otras especies), colección de achiote (Bixa orellana) 

y aguaje (Mauritia flexuosa) y un Centro de Interpretaciones con 

información didáctica para los visitantes. 

 
2.3.2. Transectos de muestreo. 

Se establecieron 30 transectos de 100 metros en cada tipo de bosque, 

haciendo un total de 60 transectos (6 km en total). Los mismos fueron 

marcados con cintas flagging al inicio y al final con el siguiente formato de 

código: “XXX-YY-ORP”, donde XXX es el tipo de bosque: ARE o ARC 

(arena o arcilla), “YY” número de transecto y ORP mis inciales, las 

ubicaciones de los transectos se pueden observar en la Figura 01. 
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Figura 1. Ubicación de los transectos evaluados dentro de la estación 
biológica “José Álvarez Alonso” 

 

2.3.3. Evaluación de transectos 

Las evaluaciones fueron nocturnas (estudios con objetivos similares 

sugieren esta forma de evaluación(24,25)) los transectos fueron evaluados 

por una hora cronometrada haciendo un total de tres por noche. Se usó la 

técnica de relevamientos por encuentros visuales (VES por sus siglas en 

inglés) prestando atención a los diferentes microhábitats en donde podrían 

encontrarse los anfibios, también se removió hojarasca con la ayuda de 

una varilla para la búsqueda de especies terrestres, se observó hasta los 2 

metros de alto en búsqueda de especies arborícolas. Con la intención de 

mantener uniformidad en la toma de datos y el error de muestreo los 

transectos fueron evaluados una sola vez durante todo el estudio. 

Transectos en 
bosques de arena 

Transectos en 
bosques de arcilla 
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2.3.4. Técnicas de registro 

Los registros fueron obtenidos bajo la técnica del relevamiento por 

encuentros visuales (VES, por sus sigles en inglés(26)) por ser el método 

más eficaz para este tipo de estudios(25). Se tomó los siguientes datos para 

cada individuo observado: hora del avistamiento, coordenada geográfica, 

identificación taxonómica, microhábitat, tipo de vegetación, altura con 

respecto al suelo (si estuviese perchado), observaciones generales. 

Tambien se tomaron fotografías de los individuos registrados (salvo 

excepciones de ejemplares que escaparon antes de la fotografía). Para el 

desarrollo de los análisis se usaron sólo los individuos de los que se tuvo 

certeza de su identificación. 

2.3.5. Identificación taxonómica 

 
Se identificaron a los individuos con ayuda de las guías de campo 

publicadas por el Field Museum y por Rodríguez y Duellman(5,8,27), revisión 

de artículos de descripción de las especies y opinión de especialistas. Se 

sigue la taxonomía propuesta por Frost(28). 

2.4. Procesamiento y análisis de datos 

2.4.1. Diversidad de especies 

Se ha estimado con el exponencial del índice de Shannon y el inverso del 

índice de Gini-Simpson(29,30) para cada tipo de bosque evaluado. Estos 

estimadores usan los datos de riqueza y abundancia de especies. Ambos 

índices fueron calculados en el software R(31) con el paquete vegan(32). 
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Exponencial del índice de Shannon: 

D exp Shannon = 𝑏∑𝑝𝑖 𝑥 𝑙𝑜𝑔𝑏(𝑝𝑖) 

Simpson: 

𝐷2 =
1

∑𝑖=1
𝑆 𝑝𝑖

2 

Dónde: 

Pi = abundancia relativa de la especie i 

S = número de especies. 

b = logaritmo natural (e =2,71728) 

2.4.2. Riqueza de especies 

 
Es el número de especies que se han registrado durante las evaluaciones 

en el estudio. Para estimar la riqueza presente en ambos tipos de bosque 

se han generado curvas de rarefacción con los estimadores Chao1 y 

Jacknife1 por su sensibilidad hacia los datos de abundancia. Los análisis 

se desenvolvieron en el programa R(31)  con el paquete vegan(32). 

2.4.3. Abundancia relativa de especies 

 
Este índice nos sirvió para identificar a las especies más abundantes en los 

diferentes tipos de bosque y, en suma, para la EBJAA durante el tiempo de 

evaluación. Se usó una relación del número de individuos de cada especie 

entre el esfuerzo de muestreo. 

𝐴𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑖𝑎 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 =
𝑁° 𝑖𝑛𝑑.

𝑒𝑠𝑓𝑢𝑒𝑟𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒𝑜
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El índice fue multiplicado por 100 para tener porcentajes de abundancia. 

De acuerdo a los resultados se establecieron rangos para designar a las 

especies en: raras (hasta 10%), comunes (10 – 65%), muy comunes (65 – 

100%).  

2.4.4. Disimilitud de especies 

2.4.4.1. Índice de disimilitud de Morisita-Horn 

Este índice tiene alta sensibilidad a los datos de abundancia obtenidos para 

realizar el cálculo y no necesita una gran cantidad de datos para estimar 

disimilitudes. El análisis se desarrolló en el software R(31) con el paquete 

vegan(32), bajo la siguiente fórmula: 

Im =  
𝑛∑𝑋𝑖(𝑋𝑖 − 1)

𝑁(𝑁 − 1)
 

Im = Índice de Morisita. 

N = Suma de los datos tomados. 

Xi= Cada una de las muestras. 

2.4.4.2. Índice de disimilitud de Jaccard 

Permitió conocer la disimilitud de los transectos en base a las presencia o 

ausencia de las especies reportadas. También fue calculado con el 

software R(31) y el paquete vegan(32). Presenta la siguiente fórmula: 

𝐼𝑗 =
𝑐

𝑎 + 𝑏 − 𝑐
 

a= número de especies presentes en el sitio A. 

b=número de especies presentes en el sitio B. 

c=número de especies presentes en ambos sitios A 

y B. 
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2.5. Identificación de especies potenciales para actividades 

turísticas y conservación 

 

Se generó una matriz de puntaciones para determinar a las especies 

potenciales dentro de la estación biológica “José Álvarez Alonso”. Los 

criterios analizados fueron los siguientes: Mitos y Leyendas, Rareza, 

Morfología, Investigación, CITES, IUCN y el D.S. N° 004-2014-MINAGRI(33–

35). De esa manera tenemos en cuenta características que son importantes 

para el turismo y la conservación. 
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CAPÍTULO III: RESULTADOS 

Se registró un total de 48 especies en ambos tipos de bosque dentro de la 

estación biológica “José Álvarez Alonso” (Anexo 01) invirtiendo un esfuerzo 

de muestreo total de 60 horas/hombre. De las especies registradas, 50 

pertenecen al orden Anura y sólo una al orden Caudata. La familia más rica 

en especies fue Hylidae con 22 representantes, seguida de Craugastoridae 

con 09. Los registros de Allobates sp. y Scinax sp. no son considerados en 

los análisis por no tener certeza en su identificación. 

Con respecto a los estimadores de diversidad, el exponencial del índice de 

Shannon-Wienner (SW) arroja un resultado de 3.44 y el inverso del índice 

de Gini-Simpson (GS) 22.127 para toda la EBJAA. Estos mismos índices 

estiman para los bosques sobre arena blanca 2.36 (SW) y 6.43 (GS) y para 

los bosques sobre arcilla 3.34 (SW) y 20.7 (GS) (Figura 02). El boque sobre 

arena es el menos diverso de acuerdo a ambos estimadores, siendo más 

notoria esta diferencia en los valores calculados por el inverso de Gini-

Simpson. 

 

Figura 2. Índices de diversidad para la estación biológica “José Álvarez 
Alonso” y para cada tipo de bosque evaluado 
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Con respecto a los estimadores de riqueza de especies Chao 01 y Jacknife 

01 se estimó la presencia de 60 y 62 especies, respectivamente (Tabla 01). 

La curva de rarefacción generada muestra que aún se requiere un mayor 

esfuerzo de muestreo para conseguir registrar la mayoría de especies 

presentes dentro de la EBJAA (Figura 03). 

Tabla 1. Riqueza de especies estimadas en la estación biológica "José 
Álvarez Alonso" 

Índice Especies  Desviación estándar 

Datos tomados 46 - 

Chao01 60.05 ±8.46 

Jacknife01 61.77 ±4.18 

Rarefacción 54.62 ±2.37 

 

 

 

Figura 3. Curva de rarefacción de especies en la estación biológica "José 
Álvarez Alonso" 
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En los apartados siguientes se describe la riqueza y abundancia de anfibios 

en los bosques sobre arena blanca y sobre arcilla de la estación biológica 

“José Álvarez Alonso”. 

3.1. Riqueza de especies 

3.1.1. Riqueza de especies en bosques sobre arena 

Se han registrado 22 especies de anfibios con un esfuerzo muestral de 30 

horas/hombre. La familia taxonómica más rica fue Hylidae con 08 especies, 

seguida por Craugastoridae con 06 especies. Destacan las especies de 

hílidos Osteoceophalus deridens y O. planiceps por ser las más 

abundantes en este tipo de bosque. 

Los estimadores de riqueza Chao 01 y Jacknife 01 estiman 29.83 y 30.7 

especies, respectivamente (Tabla 01). La curva de rarefacción muestra que 

aún se necesita mayor esfuerzo de muestreo para que este llegue a una 

asíntota, lo que significaría el número máximo de especies dentro del área 

(Fig. 02). 

Tabla 2. Riqueza de especies estimadas en los bosques sobre arena. 

 Índice Especies  Desviación estándar 

Datos tomados 22 - 

Chao01 29.83 ±6.88 

Jacknife01 30.7 ±3.50 

Rarefacción 25.99 ±1.81 
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Figura 4. Curva de rarefacción de especies en los bosques sobre arena. 

3.1.2. Riqueza de especies en bosques sobre arcilla 

Se han registrado 42 especies bajo un esfuerzo de 30 horas/hombre. La 

familia taxonómica con más individuos y especies fue Hylidae. Siendo 

Phyllomedusa vaillantii la especie más común con 20 individuos 

encontrados en este ecosistema. 

Los estimadores de riqueza Chao 01 y Jacknife 01 estiman 55.53 especies 

para el bosque sobre arcilla (Tabla 02).  

Mientras que la curva de rarefacción muestra que se necesita más esfuerzo 

de muestreo dentro del área para lograr su estabilización en la asíntota 

(Figura 03). 
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Tabla 3. Riqueza de especies estimadas en los bosques sobre arcilla 

Índice Especies  Desviación estándar 

Datos tomados 42 - 

Chao 01 55.53 ±9.59 

Jacknife 01 55.53 ±4.77 

Rarefacción 48.35 ±2.52 

 

 

Figura 5. Curva de rarefacción de especies en los bosques sobre arcilla. 

3.2. Abundancia de las especies 

3.2.1. Abundancia relativa de especies en los bosques sobre arena 

De los 103 individuos registrados, 70 pertenecieron a la familia Hylidae y 

las familias con menos individuos registrados fueron Dendrobatidae y 

Plethodontidae con dos y un individuo, respectivamente. La familia 
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Craugastoridae, que comparte hábitos arborícolas con Hylidae, fue la 

segunda familia con 11 individuos registrados; del otro lado, las familias 

Bufonidae y Microhylidae, de hábitos terrestres, fueron la tercera más 

abundante con 09 individuos (Figura 04). 

 

Figura 6. Abundancias de las familias registradas en los bosques sobre 

arena 

Analizando la abundancia relativa de las especies encontradas, vemos que 

el 93.3% de los registros son de Osteocephalus planiceps y O. deridens 

alcanza un porcentaje de 86,7%, siendo muy comunes en el ecosistema 

evaluado. Se considera comunes a Chiasmocleis tridactyla (26,7%), 

Pristimantis ockendeni (16,7%) y Phyllomedusa vaillantii (16,7), mientras 

que el resto de especies son consideradas como raras dentro de los 

bosques sobre arena blanca (Figura 05).  
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Figura 7. Abundancias relativas de las especies en los bosques sobre 

arena 

3.2.2. Abundancia relativa de especies en los bosques sobre arcilla 

La familia más abundante fue Hylidae con 87 individuos registrados, 

seguido por la familia Leptodactylidae con 26 registros. Bufonidae y 

Craugastoridae obtuvieron 16 registros. La familia menos abundante fueron 

Centrolenidae y Aromobatidae con 1 y 3 registros, respectivamente (Figura 

06). 

 

Figura 8. Abundancias de las familias registradas en los bosques sobre 

arcilla 

 

93.3 86.7

26.7
16.7 13.3 10 6.7 3.3

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

O
st

eo
ce

p
h

a
lu

s 
p

la
n

ic
ep

s

O
st

eo
ce

p
h

a
lu

s 
d

er
id

en
s

C
h

ia
sm

o
cl

ei
s 

tr
id

a
ct

yl
a

P
ri

st
im

a
n

ti
s 

o
ck

en
d

en
i

P
h

yl
lo

m
ed

u
sa

 v
a

ill
a

n
ti

i

R
h

in
el

la
 d

a
p

si
lis

H
yp

si
b

o
a

s 
la

n
ci

fo
rm

is

R
h

a
eb

o
 g

u
tt

a
tu

s

Ec
n

o
m

io
h

yl
a

 t
u

b
er

cu
lo

sa

R
h

in
el

la
 m

a
rg

a
ri

ti
fe

ra

P
ri

st
im

a
n

ti
s 

a
lt

a
m

a
zo

n
ic

u
s

B
o

lit
o

g
lo

ss
a

 a
lt

a
m

a
zo

n
ic

a

H
yp

si
b

o
a

s 
g

eo
g

ra
p

h
ic

u
s

O
re

o
b

a
te

s 
q

u
ix

en
si

s

P
ri

st
im

a
n

ti
s 

a
ca

d
em

ic
u

s

P
ri

st
im

a
n

ti
s 

m
a

lk
in

i

P
ri

st
im

a
n

ti
s 

o
rc

u
s

A
m

ee
re

g
a

 h
a

h
n

el
i

R
a

n
it

o
m

ey
a

 r
et

ic
u

la
ta

H
yp

si
b

o
a

s 
ci

n
er

a
sc

en
s

H
yp

si
b

o
a

s 
fa

sc
ia

tu
s

C
h

ia
sm

o
cl

ei
s 

m
a

g
n

o
va

Muy
común

Común Raras

P
o

rc
en

ta
je

 a
b

u
n

d
an

ci
a

87

26
16 16 7 4 3 1 7

0
20
40
60
80

100

H
yl

id
ae

Le
p

to
d

ac
ty

lid
ae

B
u

fo
n

id
ae

C
ra

u
ga

st
o

ri
d

ae

D
en

d
ro

b
at

id
ae

M
ic

ro
h

yl
id

ae

A
ro

m
o

b
at

id
ae

C
en

tr
o

le
n

id
ae

P
le

th
o

d
o

n
ti

d
ae

Anura Caudata

N
ú

m
er

o
 d

e 
in

d
iv

id
u

o
s

Familias



24 
 

Correspondiente a la abundancia relativa de las especies en este tipo de 

bosque vemos que Phyllomedusa vaillantii alcanzó un 66,7% de los 

registros siendo muy común en este ecosistema. Por el porcentaje de 

registros, se considera a Rhinella margaritifera, Osteocephalus buckleyi, 

Leptodactylus pentadactylus, O. planiceps, Ameerga hahneli, O. deridens, 

Bolitglossa altamazonica, Oreobates quixensis, O. mutabor, Boana 

calcarata y Adenomera andreae como comunes. Consideramos a 30 

especies como raras que sólo alcanzaron el 3,3% de los registros, entre 

ellas están los registros de Nyctimantis rugiceps y Tepuihyla tuberculosa 

(Figura 07). 

 

Figura 9. Abundancias relativas de las especies registradas en los bosques 

sobre arcilla 

 

3.3. Disimilitud entre los bosques evaluados 

De las 48 de especies registradas en la EBJAA, 07 fueron exclusivas de los 

bosques sobre arena y 24 de los bosques sobre arcilla. Las 15 especies 

restantes fueron registradas en ambos tipos de bosque. Los registros 
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arena puede ser un sesgo del muestreo. De la misma manera con las 

especies del género Osteocephalus registradas sólo en los bosques sobre 

arcilla. Las especies de Pristimantis ockendeni, Osteocephalus deridens y 

O. planiceps han sido registradas con mayor frecuencia en los bosques 

sobre arena; mientras que, en los bosques sobre arcilla las especies con 

más porcentaje de registro fueron Ameerega hahneli, Phyllomedusa 

vaillanti y Rhinella margartifera. A la vez, se destaca que todas las especies 

de las familias Centrolenidae y Leptodactylidae hayan sido registradas sólo 

en los bosques sobre arcilla (Figura 10). 
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Figura 10. Porcentaje de registros de las especies en los bosques 

evaluados. 
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3.3.1. Disimilitud de Morisita-Horn. 

3.3.1.1. Morista-Horn en bosques sobre arena 

Podemos observar un gran número de transectos similares; vale mencionar 

que mientras más alejado a la unidad sea el índice calculado, las áreas 

evaluadas son más similares. El trasencto ARE 001 es el menos similar 

entre los 30. De otro lado, las cinco agrupaciones con mayor índice de 

disimilaridad calculado son ARE 006 con 025; ARE 005 con 009, ARE 024, 

019 y 020, ARE 021 y 022 y por último, ARE 002 con 010 (Figura 11). 

El transecto ARE 001 es el menos similar debido a que es el único en 

donde se ha registrado a las especies Bolitoglossa altamazonica y 

Pristimantis altamazonicus con la misma abundancia (01 individuo). Los 

transectos agrupados ARE 006 y 025 comparten en abundancia (01) y 

riqueza a las especies de Osteocephalus planiceps, Rhaebo guttatus y 

Rhinella dapsilis. En la agrupación formada por los transectos ARE 005 y 

ARE 009 se registraron a las especies de Osteocephalus deridens (1) y O. 

planiceps (3). Osteocephalus planiceps fue registrado dentro de los 

transectos ARE 024 (1), 019 (2) y 020 (1). Por último, en los transectos 

ARE 002 (8) y 010 (1) sólo se encontró a Osteocephalus deridens. 
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Figura 11. Disimilitud de Morisita-Horn en bosques sobre arena 

3.3.1.2. Morisita-Horn en bosques sobre arcilla 

 

Se observa que el transecto ARC 016 está diferenciado de los 29 

restantes. Analizamos los agrupamientos que poseen índices menores a 

0,4 y encontramos cinco anidamientos. El primero formado por los 

transectos ARC 006 y 013; el siguiente ARC 004 y 025; el tercero es el que 

mayor número de transectos agrupa y está dividido en dos: ARC 001 y 019 

por un lado y ARC 017 y 030 por el otro; los transectos ARC 012 y 024 

conforman el cuarto, el quinto está formado por ARC 007 y 010; y por 

último, los transectos ARC 008 y 011 forman el último grupo (Figura 12). 

El transecto ARC 016 se muestra alejado de todos debido a que en él se 

han registrado las especies de Oreobates quixensis, Teratohyla midas y 

Leptodactylus diedrus, siendo estas dos últimas exclusivas de este 

transecto. El agrupamiento formado por ARC 006 y 013 está influenciad por 

los registros de tres individuos de Rhinella margaritifera en cada uno de 
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ellos. Los transectos ARC 004 y 025 comparten un registro de 

Chiasmocleis tridactyla y Osteocephalus deridens. El agrupamiento con 

más transectos comparte Phyllomedusa vaillantii, ARE 001 y 019 poseen 

similar número de registros de Ph. vaillanti 3 y 5, respectivamente; mientras 

que en ARC 017 y 030 también fue registrado Osteocephalus buckleyi. Por 

último, en ARC 008 y 011 fue registrado un individuo de O. buckleyi y O. 

planiceps. 

 

Figura 12. Disimilitud de Morisita-Horn en bosques sobre arcilla 

3.3.2. Disimilitud de Jaccard. 

3.3.2.1. Jaccard en bosques sobre arena 

Tenemos 11 transectos similares agrupado en 5 grupos: ARE 002 con 010; 

ARE 006 y 025; ARE 005 y 009; ARE 024, 019 y 020; y por último, la 

agrupación formada por ARE 021 y 022. En este caso también el transecto 

001 no se encuentra agrupado con los demás (Figura 13). 
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En los transectos ARE 002 y 010 se registró a Osteocephalus deridens, 

dentro de ARE 006 y 025 fueron encontrados Osteocephalus planiceps, 

Rhaebo guttatus y Rhinella dapsilis; la agrupación formada por ARE 024, 

019 y 020 comparte a la especie de O. deridens; mientras que O. planiceps 

y Phyllomdeusa vaillantii definen la agrupación de los transectos ARE 021 y 

022. 

 

Figura 13. Disimilitud de Jaccard en bosque sobre arena 

3.3.2.2. Jaccard en bosques sobre arcilla 

El transecto 016 no se encuentra agrupado con ningún otro. El valor de 

disimilaridad más alto está en la agrupación de los transectos ARC 007 y 

010. Las agrupaciones con un índice menor de 0,6 fueron: ARC 004 con 

025; ARC 008 y 011; y por último ARC 012 y 024 (Figura 14). 

El transecto 016 es el más distante de todos por la presencia de 

Leptodactylus diedrus, Oreobates quixensis y Teratohyla midas. Los 
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transectos ARC 007 y 010 comparten a Osteocephalus deridens. Las 

agrupaciones más débiles formadas por ARC 004 y 025 está definida por 

Chiasmocleis tridactyla y O. deridens; Boana lanciformis define a ARC 008 

y 011; y por último, los transectos ARC 012 y 024 comparten la presencia 

de Engystomops petersi, Leptodactylus pentadactylus y O. planiceps. 

 

Figura 14. Disimilitud de Jaccard en bosques sobre arcilla 

3.4. Especies potenciales para turismo y conservación 

Según la matriz generada, las especies interesantes para el turismo y la 

conservación fueron Tepuihyla tuberculosa, Phyllomedusa bicolor, 

Pristimantis padiali, Ranitomeya reticulata, Nyctimantis rugiceps, 

Phyllomedusa vaillantii, Teratohyla midas, Ameerega hahneli, Bolitoglossa 

altamazonica, Pristimantis academicus, Rhaebo guttatus y Scinax 

iquitorum. En el Anexo 03 se muestra la lista completa de las especies 

identificadas.  
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CAPÍTULO IV: DISCUSIÓN 

4.1. Riqueza y abundancia relativa de anfibios en los bosques sobre 

arena blanca y sobre arcilla 

Reportamos 48 especies de anfibios en los bosques sobre arena blanca y 

sobre arcilla de la estación biológica “José Álvarez Alonso” (EBJAA) 

ubicada dentro de la reserva nacional “Allpahuayo Mishana” (RNAM) bajo 

un esfuerzo de muestreo de 60 horas/hombre en 6 kilómetros de transectos 

aplicando la técnica de relevamientos visuales. Seguidamente discutimos 

sobre la riqueza y abundancia de especies con otros trabajos y hacemos 

una actualización del listado taxonómico de las especies reportadas hasta 

ahora en la RNAM. 

Para comparar nuestros resultados con el primer estudio herpetológico 

dentro de la RNAM(2) filtramos a todas las especies reportadas y 

separamos sólo a los anfibios. Aquel estudio(2) reporta 47 especies dentro 

de los bosques sobre arena blanca para distintitas localidades dentro de la 

RNAM, siendo una de ellas la actual EBJAA (mencionada como “estación 

biológica Allpahuayo). A pesar de que nuestra investigación incluye los 

bosques sobre arcilla, su resultado es muy similar al nuestro. Esto puede 

explicarse a que el inventario citado incluyó más sitios de evaluación, más 

esfuerzo de muestreo y metodologías complementarias como trampas 

pitfall. Cuando aplicamos un filtro adicional por localidades de muestreo, 

vemos que para la EBJAA reporta 28 especies de anfibios, ligeramente 

superior a nuestras 22 especies reportadas dentro de los transectos 

establecidos en este tipo de bosque. Con respecto a la riqueza de especies 

por familia, vemos que en nuestro trabajo Hylidae fue la más abundante 
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con 8 especies seguida por Craugastoridae con 6; y el citado estudio(2) fue 

Craugastoridae con 9 especies seguida por Hylidae con 6 especies. Las 

familias más abundantes registradas en citado trabajo fueron 

Leptodactylidae e Hylidae, cabe mencionar que en esa época las especies 

pertenecientes al género Eleutherodactylus (actualmente Pristimantis) eran 

considerados dentro de la familia Leptodactylidae(36), después de tomar en 

cuenta esa mudanza taxonómica, las familias más abundantes fueron 

Craugastoridae e Hylidae y la especie más abundante fue Osteocephalus 

sp. nov. (inferimos que se refieren a Osteocephalus deridens), estos 

resultados coinciden con nuestro estudio, ya que tenemos a las especies 

de hílidos (70 individuos) como dominantes seguidos por los craugastóridos 

(11 individuos), y de la misma manera vemos a O. deridens como la 

especie más abundante en ese bosque sobre arena. 

Otro estudio desarrollado durante cinco días en la RNAM especies reporta 

49 especies de anfibios(10), número muy cercano a nuestras 51 especies. Si 

comparamos el esfuerzo de muestreo de los trabajos nos podemos dar 

cuenta que el citado trabajo es de 195 horas/hombre realizado en conjunto 

por seis investigadores con mucha experiencia en campo a comparación 

del nuestro de 60 horas/hombre, y además de la técnica de relevamiento 

casuales establecieron parcelas de 20 metros cuadrados para la búsqueda 

de especies de hojarasca. En este estudio no establecimos parcelas, pero 

durante las evaluaciones de los transectos removimos la hojarasca con la 

ayuda de un gancho herpetológico que nos sirvió para registrar las 

especies de Microhylidae y algunos de los Leptodactylidae. En el aspecto 

de abundancia, volvemos a coincidir en que Osteoceophalus sp. nov. (en 
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nuestro estudio Osteocephalus deridens, que probablemente sea la misma 

especie) es el más abundante. 

La lista de especies más completa presentada para toda la extensión de la 

RNAM fue publicada el año 1999(3) y reportan un total de 203 especies 

entre anfibios y reptiles, de los cuales 83 son anfibios. Como vemos, el 

número de especies reportadas supera por mucho a nuestro trabajo. Sin 

embargo, el estudio citado ha sido desarrollado en diversas localidades de 

la RNAM, incluidas zonas cercanas al río Nanay y ha tomado datos de 

manera sistemática y esporádicas por más de cinco años. Este estudio no 

muestra datos de abundancia de las especies, tal vez por no tener 

uniformidad al momento de colectar los datos; sin embargo, gran parte de 

los datos presentados provienen del trabajo realizado por Rivera(2), bajo 

esto, inferimos que el patrón de abundancia de las especies de anfibios se 

ha mantenido. 

Como base a un curso sobre herpetología desarrollado en la EBJAA el año 

2009(5) se ha reportado 46 especies de anfibios con un esfuerzo de 500 

horas/hombre (muy superior al de este estudio). En este curso se 

estableció 04 transectos de 1,8 kilómetros que recorría distintos tipos de 

hábitats que fueron denominados: Yarinal, Frutales, Carretera y Biocircuito. 

El transecto de Frutales pasa por bosque sobre arcilla y los transectos de 

Biocircuito y Yarinal recorren por bosques sobre arena blanca y sobre 

arcilla, lastimosamente, en los resultados del trabajo no mencionan con 

exactitud el tipo de bosque en donde fueron registradas las especies, pero 

sí el número de especies por cada transecto.  
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Teniendo en cuenta esto y como nuestros hábitats de muestreo fueron 

dentro de los bosques sobre arena y sobre arcilla, adecuamos nuestra 

comparación a los resultados a esas condiciones. En el transecto de 

Frutales (bosques sobre arcilla) han registrado 35 especies y han estimado 

la presencia de 51, en nuestro trabajo reportamos 47 especies y estima la 

presencia de 58 especies para este mismo tipo de bosque; lo mismo 

sucede cuando comparamos los transectos denominados Yarinal y 

Biocircuito (bosques sobre arena y sobre arcilla), que registraron 38 y 34 

especies respectivamente; cuando lo comparamos con nuestros reportes 

vemos que tenemos más especies: 48.  

Llama la atención la diferencia en la cantidad de especies registradas entre 

el trabajo mencionado y este, debido a que este trabajo ha sido 

desarrollado con mucho menos esfuerzo de muestreo y circunscrito a dos 

hábitats delimitados, mientras que, los transectos de Yarinal y Biocircuito, 

han pasado por charcas estacionales y permanentes, el sembrío de 

aguajes de la EBJAA y quebradas de tamaño considerable. Creemos 

también que esta diferencia en los registros es por la cantidad y diferencia 

en la experiencia en campo de las personas que evaluaron durante el 

curso, recordemos que el objetivo del curso fue formar a estudiantes para 

la evaluación de anfibios y reptiles. Aunque no menciona explícitamente las 

abundancias de las especies en el apartado de “Preferencias de 

Microhábitats de las especies de anfibios y reptiles” hace un conteo de los 

individuos mostrando que Osteocephalus planiceps tuvo 46 registros 

mientras que O. deridens solo alcanzó 3 registros, siendo estas especies 

las más abundantes en todos los estudios previos. 
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4.2. Actualización del listado taxonómico de anfibios presentes en la 

Reserva Nacional Allpahuayo-Mishana 

Con base en todos los estudios anteriores(2,3,5,10) y el presente trabajo, 

actualizamos el listado taxonómico de las especies de anfibios presentes 

en la Reserva Nacional Allpahuayo-Mishana (RNAM) y hacemos 

comentarios sobre los registros realizados. Para no sobre-estimar la 

riqueza de especies del área, todas las especies que han sido reportadas 

como “sp” o “cf” en alguno de los estudios han sido agrupadas. El listado 

actualizado completo puede verse a detalle en el Anexo 01. 

Se han registrado un total de 101 especies dentro de la RNAM. De las 

cuales diez son nuevos reportes producto de este trabajo: Teratohyla 

midas, Pristimantis academicus, Dendropsophus koechlini, Boana nympa, 

Osteocephalus mutabor, Phyllomedusa bicolor, Scarthyla goinorum, Scinax 

cruentomma, S. iquitorum, Rhaebo guttatus y Chiasmocleis magnova. Lo 

que en parte muestra la importancia de realizar inventarios dentro de la 

RNAM. Es muy probable que alguna de las especies de Pristimantis hayan 

sido reportadas con anterioridad. Por ejemplo, Pristimantis academicus fue 

descrita el año 2010(37) y podría haber sido identificada como Pristimantis 

sp. por algunos trabajos anteriores a esa fecha, o tal vez haya sido 

confundida con P. croceoinguinis por su semejanza morfológica; otro caso 

similar es el de Boana nympha que probablemente haya sido reportada 

como Hyla sp. en estudios anteriores; lastimosamente no podemos 

confirmar esta hipótesis debido a que no todos los trabajos presentan un 

catálogo fotográfico de las especies reportadas (catálogo de este trabajo: 

Anexo 04). De todos los estudios previos, sólo el informe del curso de 
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herpetología provee un catálogo fotográfico de sus registros(5) gracias al 

cual podemos afirmar que la especie Pristimantis padiali ya había sido 

reportado con anterioridad bajo el nombre de Pristimantis sp. “verde”.  

Una de las especies más raras dentro de la RNAM es Rhinella ceratophrys, 

la que ha sido reportada sólo por dos trabajos: Rivera y Soini(3) y Romero(4), 

tal vez sea por sus hábitos terrestres y su camuflaje entre la hojarasca que 

no ha vuelto a ser registrada nuevamente, inclusive cuando se ha utilizado 

la metodología de parcelas(10). De la misma manera, causa sorpresa que 

Rhaebo gutattus no haya sido registrada en otros estudios a pesar de su 

gran tamañ. 

4.3. Disimilaridad de especies entre los bosques de arena y arcilla 

Algunas especies solo han sido registradas en un tipo de bosque y otras 

fueron encontradas en ambos ecosistemas (abundancias en el Anexo 02). 

Probablemente las condiciones propias de cada ecosistema obliguen a una 

especie a desenvolverse en ella. Una diferencia marcada entre estos dos 

bosques es la presencia de cuerpos de agua. Mientras que los bosques 

sobre arena blanca tienen una alta capacidad de filtración, los bosques 

sobre arcilla albergan charcas estacionales y quebradas(23). 

Las especies que han sido registradas en ambos tipos de bosque fueron: 

Ameerega hahneli, Rhinella margartiifera, Pristimantis orcus, P. ockendeni, 

P. malkini, P. academicus, Phyllomedusa vaillantii, Osteocephalus 

planiceps, O. deridens, Oreobates quixensis, Boana lanciformis, B. 

geographica, B. fasciata, Chiasmocleis trydactyla y Bolitoglossa 

altamazonica. Probablemente estas especies tengan una mayor amplitud 
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de nicho lo que les permite estar en ecosistemas con vegetación y 

condiciones distintas; o talvez, se desarrollen en espacios que tengan 

similares condiciones ambientales dentro de los dos tipos de bosque. Otra 

característica a tener en cuenta es la historia natural de las especies. Por 

ejemplo, Oreobates quixensis, Bolitoglosa altamazonica y las cuatro 

especies de Pristimantis poseen un desarrollo directo que los hace más 

independientes a la presencia de cuerpos de agua como quebradas o 

charcas estacionales(38). Las especies arborícolas como Osteocephalus y 

Boana pueden usar la parte alta del bosque para desenvolverse en donde 

existen bromelias. 

En esta evaluación encontramos a estas siete especies exclusivas dentro 

de los bosques sobre arena: Rhinella dapsilis, Rhaebo guttatus, 

Ranitomeya reticulata, Pristimantis altamazonicus, Tepuihyla tuberculosa y 

Chiasmocleis magnova. Se conocen que los bufónidos depositan los 

huevos en posas dentro del bosque, las mismas que no están poco 

presentes en los bosques sobre arena(39), pensamos que estas especies 

pueden desplazarse hacia zonas en épocas de reproducción o que su 

registro en este bosque haya sido un sesgo asociado a la época del 

muestreo. Del mismo modo con T. tuberculosa que es una habitante del 

dosel, ella se reproduce usando el agua acumulada en huecos de árboles, 

lo que le posibilita vivir también en los bosques sobre arcilla. 

Mientras en los bosques sobre arcilla, tenemos mayor cantidad de especies 

únicas e inclusive, familias completas, que no han sido encontradas dentro 

de los bosques sobre arena. Como es la familia Centrolenidae que 

depende mucho su reproducción de las quebradas oxigenadas(40), creemos 
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que debido a eso, encontramos a Teratohyla midas en este tipo de bosque; 

al igual que la familia Leptodactylidae que se reproduce cerca de las 

quebradas. 

4.4. Especies potenciales para el turismo y la conservación. 

Debido a su cercanía a Iquitos y por ser un establecimiento creado para la 

investigación y el turismo(1), la EBJAA posee muchas características 

propicias para desarrollar estas actividades. Si bien es cierto que todas las 

especies poseen importancia para la conservación, presentamos algunas 

que pueden ser incluidas dentro del paquete turístico: 

• Tepuihyla tuberculosa: su canto es asociado con la “shushupe” 

(Lachesis muta) por pobladores de diferentes localidades (Ron: T. 

shushupe). Especie rara de observar, pero con colores llamativos y de 

fuertes contrastes. Categorizada por IUCN como “Datos Insuficientes” 

por su poco conocimiento sobre su historia natural, ecología, entre 

otras(41). 

• Phyllomedusa bicolor: animal de importancia para los rituales de la 

comunidad nativa Matsés. Colores contrastantes en todo el cuerpo y 

tamaño grande para una rana arborícola. Importancia para la 

investigación por la composición de sus secreciones. 

• Pristimantis padiali: rana de desarrollo directo con pocos registros en 

la RNAM y en Loreto. Poca información sobre su biología y ecología. 

Aún no ha sido categorizada por IUCN. 

• Ranitomeya reticulata: tal vez la rana con la combinación de colores 

más llamativa dentro de la EBJAA-RNAM. Vientre negro con 
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reticulaciones azules y espalda roja. Todo esto en un tamaño menor 

de un dedo pulgar. Especie llamativa para turistas y científicos. 

Clasificada dentro de CITES por su valor económico para el tráfico 

ilegal. 

• Nyctimantis rugiceps: su preferencia por el dosel la convierte en una 

especie rara de encontrar y algunas veces sólo es detectable por su 

canto. Coloración llamativa: parte dorsolateral de color marrón 

ornamentada con elipses de color amarilla, vientre oscuro y dorso 

marrón. 

• Teratohyla midas: perteneciente al grupo de “ranas de cristal” por 

tener el vientre translúcido en donde se puede ver sus órganos 

internos. Ecología reproductiva hasta ahora desconocida. Bioindicador 

de hábitats conservados por su exigencia a corrientes de agua 

oxigenadas y correntosas. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES 

▪ La estación biológica “José Álvarez Alonso” ubicada dentro de la 

reserva nacional Allpahuayo-Mishana, posee una diversidad 

considerable de anfibios en su territorio. 

▪ El análisis de disimilaridad muestran que los bosques sobre arena 

son más homógeneos en términos de riqueza y abundancia que los 

bosques sobre arcilla. 

▪ La EBJAA posee especies que pueden ser incluidas dentro de su 

paquete turístico y podría posicionarse como un lugar ideal para el 

desarrollo de estudios científicos. 
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CAPÍTULO VI: RECOMENDACIONES 

En base a los datos obtenidos en la presente investigación se recomienda. 

1. Realizar evaluaciones herpetológicas en otras localidades de la 

reserva nacional Allpahuayo Mishana con colectas científicas, para 

que estas puedan estar disponibles a otros investigadores.  

2. Realizar réplicas del estudio con metodologías complementarias 

dentro del área para incrementar la lista de especies reportadas. 

Muestrear dentro de charcas estacionales, al costado de quebradas 

de ríos y cuando fuese posible, el dosel del bosque. Esos 

ecosistemas hasta ahora son poco estudiados dentro de la RNAM y 

pueden brindar datos ecológicos y de historia natural sobre las 

especies, además de nuevas especies para la ciencia. 

3. Tomar más variables de estudio con la que se pueda explicar las 

diferencias de composición de especies en los bosques estudiados. 

Datos climáticos, edafológicos, físicos, químicos, entre otras, pueden 

darnos más luces de procesos ecológicos que se puedan estar 

dando dentro de la RNAM.  
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ANEXOS 

Anexo 1. Listado actualizado de las especies reportadas en la RNAM. Entre paréntesis, nombre de la especie como fue 
reportada. 

Especies Estudio 

Aromobatidae Rivera, 1999(2) Rivera y Soini, 
2003(3) 

Romero, 
2011(4) 

Pérez et al. 
2009(5) 

Rivera et al. 
2002(10) 

Este 
estudi
o 

Allobates 
femoralis 

x (Epipedobates 
femoralis) 

x x x x (E. femoralis) - 

Allobates 
marchesianus 

x (Colostethus 
marchesianus) 

x - - x (C. 
marchesianus) 

- 

Allobates sp. - - - x (A. sp. 
Vientre 

amarillo) 

- x 

Allobates 
sumtuosus 

- x x X - - 

Bufonidae 
      

Amazophrynella 
minuta 

x 
(Dendrophryniscu

s minutus) 

x x (D. 
minutus) 

x (D. minutus) - - 

Rhaebo guttatus - - - - - x 

Rhinella 
ceratophrys 

 
x x 

   

Rhinella dapsilis x (Bufo dapsilis) x 
   

x 

Rhinella 
margaritifera 

x (Bufo typhonius) x x x x (B. typhonius) x 

Rhinella marina 
 

x 
 

x x (B. marinus) x 

Centrolenidae 
      

Cochranella ritae x (Cochranella x x 
 

x 
 



51 
 

sp.) 

Teratohyla midas - - - - - x 

Craugastoridae 
      

Noblella 
myrmecoides 

x (Phyllonastes 
myrmecoides) 

x (Ph. 
myrmecoides) 

x (Ph. 
myrmecoide

s) 

x x (Ph. 
myrmecoides) 

- 

Oreobates 
quixensis 

x (Ischonecma 
quixensis) 

x (I. quixensis) X x x (I. quixensis) x 

Pristimantis 
academicus 

- - - - - x 

Pristimantis 
acuminatus 

- x (E. acuminatus) - - x (E. acuminatus) - 

Pristimantis 
altamazonicus 

- x (E. 
altamazonicus) 

- x - x 

Pristimantis 
carvalhoi 

x 
(Eleutherodactylu

s carvalhoi) 

x (E. carvalhoi) x - x (E. carvalhoi) - 

Pristimantis 
conspicillatus 

x (E. 
conspicillatus) 

x (E. 
conspicillatus) 

x - - - 

Pristimantis 
croceoinguinis 

- - - x - - 

Pristimantis delius - - - - - x 

Pristimantis 
diadematus 

- x (E. diadematus) x - x (E. diadematus) - 

Pristimantis 
lacrimosus 

x (E. lacrimosus) x (E. lacrimosus) - - - x 

Pristimantis 
lanthanites 

- x (E. lanthanites) x x x (E. lanthanites) - 

Pristimantis 
malkini 

x (E. malkini) x (E. malkini) x x - x 
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Pristimantis 
martiae 

x (E. martiae) x (E. martiae) x x - - 

Pristimantis 
nigrovittatus 

x (E. nigrovittatus) x (E. nigrovittatus) - - - - 

Pristimantis orcus - - - x - x 

Pristimantis 
padiali 

- - - x (P. sp4 
verde) 

- x 

Pristimantis 
peruvianus 

x (E. peruvianus) x (E. peruvianus) - x x (E. peruvianus) - 

Pristimantis sp. x 
(Eleutherodactylu

s sp. A y B) 

x (E. sp) x (P. sp1) x (P. sp, sp2, 
sp3, sp5) 

x (E. sp A, B, D, 
E) 

- 

Pristimantos 
ockendeni 

x (E. ockendeni) x (E. ockendeni) - x (P. cf. 
ockendeni) 

x (E. ockendeni) x 

Strabomantis 
sulcatus 

x (E. sulcatus) x (E. sulcatus) x - x (E. sulcatus) - 

Dendrobatidae 
      

Ameerega hahneli x (Epipedobates 
hahneli) 

x x x x (E. hahneli) x 

Ranitomeya 
reticulata 

x (Dendrobates 
reticulatus) 

x x x x (D. reticulatus) x 

Ranitomeya 
ventrimaculata 

x (D. 
ventrimaculata) 

x x - x (D. 
ventrimaculatus) 

- 

Eleutherodactyli
dae 

      

Adelophryne sp. X x 
    

Hemiphractidae 
      

Hemiphractus 
proboscideus 

- x X - - - 

Hemiphractus 
scutatus 

X x - - - - 
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Hylidae 
      

Dendropsophus 
koechlini 

- - - - - x 

Dendropsophus 
leucophyllatus 

x (H. 
leuchophyllata) 

x - x x (H. 
leuchophyllata) 

- 

Dendropsophus 
marmoratus 

x (H. marmorata) x x - - - 

Dendropsophus 
microderma 

x (H. microderma) x - - - - 

Dendropsophus 
miyatai 

x (H. miyatai) x - - - - 

Dendropsophus 
parviceps 

x (H. parviceps) x - x - - 

Dendropsophus 
rhodopeplus 

x (H. 
rhodopeplus) 

x - - - x 

Dendropsophus 
rossalleni 

x (H. rossalleni) x x (D. 
rossalleni) 

- - - 

Dendropsophus 
sarayacuensis 

x (H. 
sarayacuensis) 

x x - - x 

Dendropsophus 
triangulum 

x (H. triangulum) x x x - - 

Tepuihyla 
tuberculosa 

X x 
   

x 

Hyla sp. x (Hyla sp.) - x (H. sp1, 
sp2) 

- x (H sp A) - 

Boana boans x (H. boans) x - - - - 

Boana calcarata x (H. calcarata) x x - x (H. calcarata) x 

Boana 
cinerascens 

x (H. granosa) x x - - x 

Boana fasciata x (H. fasciata) x x x x (H. fasciata) x 
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Boana 
geographica 

x (H. 
geographica) 

x x x - x 

Boana lanciformis x (H. lanciformis) x x x x (H. lanciformis) x 

Boana nympha - - - - - x 

Boana punctata x (H. punctata) x x x x (H. punctata) - 

Nycitimantis 
rugiceps 

x x - - x x 

Osteocephalus 
buckleyi 

- x - - - x 

Osteocephalus 
cabrerai 

- x - x x - 

Osteocephalus 
deridens 

x (Osteocephalus 
sp. nov.) 

x x x - x 

Osteocephalus 
leprieurii 

- x - - - - 

Osteocephalus 
mutabor 

- - - - - x 

Osteocephalus 
planiceps 

x x x x x x 

Osteocephalus 
taurinus 

X x - - - x 

Osteocephalus 
yasuni 

- - x - - - 

Phyllomedusa 
bicolor 

- - - - - x 

Phyllomedusa 
tomopterna 

X x - - x - 

Phyllomedusa 
vaillantii 

X x x x x x 

Scarthyla 
goinorum 

- - - - - x 
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Scinax 
cruentommus 

- x (S. 
cruentomma) 

- - - - 

Scinax funereus - x (S. funerea) - - - - 

Scinax garbei x x x x x x 

Scinax iquitorum - - - - - x 

Scinax ruber - x (S. rubra) x x x (S. rubra) - 

Sphaenorhynchus 
sp. 

- x x - - - 

Trachycephalus 
typhonius 

x (Prynohyas 
resinifictrix) 

x (P. venulosa y 
P. resinifictrix) 

- x (T. 
venulosus) 

x (P. venulosa y 
P. resinifictrix) 

- 

Leptodactylidae 
      

Adenomera 
andreae 

X X - x 
(Leptodactylus 

andreae) 

x x 

Adenomera 
hylaedactylua 

- X - x (L. 
hylaedactylus) 

- - 

Engystomops 
petersi 

x (Physalaemus 
petersi) 

x (Ph. petersi) x x x (Ph. petersi) x 

Leptodactylus 
diedrus 

- x - - - x 

Leptodactylus 
discodactylus 

x (Vanzolinius 
discodactylus) 

x (V. 
discodactylus) 

- - - - 

Leptodactylus 
leptodactyloides 

- x - - - x 

Leptodactylus 
pentadactylus 

x x x x x x 

Leptodactylus 
petersii 

- x - - - - 

Leptodactylus sp. - - x (L. sp) - - - 

Leptodactylus x x - x x x 
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stenodema 

Leptodactylus 
wagneri 

x x x x x x 

Leptodactyus 
rhodomystax 

x - x - x - 

Lithodytes 
lineatus 

- x - - x x 

Microhylidae 
      

Chiasmocelis 
carvalhoi 

x (Syncope 
carvalhoi) 

x (S. carvalhoi) x (S. 
carvalhoi) 

- x (S. carvalhoi) - 

Chiasmocleis 
bassleri 

x x - - X x 

Chiasmocleis 
magnova 

- - - - - x 

Chiasmocleis 
tridactyla 

- - - x (S. tridactyla) - x 

Hamptoprhyne 
boliviana 

x x - - x - 

Pipidae 
      

Pipa pipa - x - - - - 

Plethodontidae 
      

Bolitoglossa 
altamazonica 

x 
 

x (B. gr. 
altamazonica

) 

x x (B. gr. 
altamazonica) 

x 

Bolitoglossa sp. - x - - - - 

Caecilidae 
      

Oscaecilia 
koepckeorum 

- x - - - - 
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Anexo 2. Abundancia de las especies en cada tipo de bosque. 

Taxa Bosque
s sobre  
Arcilla 

Bosque
s sobre  
Arena 

Total 
genera

l 

Aromobatidae 
   

Allobates sp. 4 
 

4 

Bufonidae 
   

Rhaebo guttatus (Scheneider, 1799) 
 

3 3 

Rhinella dapsilis (Myers and Carvalho, 1945) 
 

4 4 

Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) 16 2 18 

Rhinella marina (Linnaues, 1758) 1 
 

1 

Centrolenidae 
   

Teratohyla midas (Lynch and Duellman, 1973) 1 
 

1 

Craugastoridae 
   

Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 
1872 

7 1 8 

Pristimantis academicus Lehr, Moravec and 
Gagliardi-Urrutia, 2010 

1 1 2 

Pristimantis altamazonicus (Barbour and Dunn, 
1921) 

 
2 2 

Pristimantis delius (Duellman and Mendelson, 
1995) 

2 
 

2 

Pristimantis lacrimosus (Jiménez de la Espada, 
1875) 

1 
 

1 

Pristimantis malkini (Lynch, 1980) 3 1 4 

Pristimantis ockendeni (Boulenger, 1912) 3 5 8 

Pristimantis orcus Lehr, Catenazzi and 
Rodríguez, 2009 

1 1 2 

Pristimantis padiali Moravec, Lehr, Perez-
Peña, Gagliardi-Urrutia and Arista-Tuanama, 
2010 

2 
 

2 

Dendrobatidae 
   

Ameerega hahneli (Boulenger, 1884) 8 1 9 

Ranitomeya reticulata(Boulenger, 1884) 1 1 2 

Hylidae 
   

Dendropsophus koechlini (Duellman and 
Trueb, 1989) 

1 
 

1 

Dendropsophus rhodopeplus (Gûnther, 1858) 1 
 

1 

Dendropsophus sarayacuensis (Shreve, 1935) 2 
 

2 

Tepuihyla tuberculosa (Boulenger, 1882) 1 3 4 

Boana calcarata (Troschel, 1848) 5 
 

5 

Boana cinerascens (Spix, 1824) 1 1 2 

Boana fasciata (Gûnther, 1858) 7 1 8 
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Boana geographica (Spix, 1824) 4 2 6 

Boana lanciformis (Cope, 1871) 6 5 11 

Boana nympha (Faivovich, Moravec, Cisneros-
Heredia and Kôhler, 2006) 

3 
 

3 

Nyctimantis rugiceps Boulenger, 1882 4 
 

4 

Osteocephalus buckleyi (Boulenger, 1882) 15 
 

15 

Osteocephalus deridens Jungfer, Ron, Seipp 
and Almendáriz, 2000 

8 26 34 

Osteocephalus mutabor Jungfer and Hôdl, 
2002 

7 
 

7 

Osteocephalus planiceps Cope, 1874 11 28 39 

Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862 3 
 

3 

Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) 3 
 

3 

Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882 24 5 29 

Scarthyla goinorum Bokermann, 1962 1 
 

1 

Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) 1 
 

1 

Scinax iquitorum Moravec, Tuanama, Pérez-
Peña and Lehr, 2009 

1 
 

1 

Scinax sp. 1 
 

1 

Leptodactylidae    

Adenomera andreae (Müller, 1923) 5  5 

Engystomops petersi Jiménez de la Espada, 
1872 

4  4 

Leptodactylus diedrus Heyer, 1994 1  1 

Leptodactylus leptodactyloides (Andersson, 
1945) 

2  2 

Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) 12 1 13 

Leptodactylus stenodema Jiménez de la 
Espada, 1875 

1  1 

Leptodactylus Wagneri (Peters, 1862) 3  3 

Lithodytes lineatus (Schneider, 1799) 1  1 

Microhylidae    

Chiasmocleis bassleri Dunn, 1949 1  1 

Chiasmocleis magnova Moravec and Kôhler, 
2007 

 1 1 

Chiasmocleis tridactyla (Duellman and 
Mendelson, 1995) 

4 8 12 

Plethodontidae    

Bolitoglossa altamazonica (Cope, 1874) 7 2 9 
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Anexo 3. Especies potenciales para turismo y conservación dentro de la estación biológica “José Álvarez Alonso” 
 

Mitos/Leyendas Rareza Morfología Investigación CITES IUCN MINAGRI 

Adenomera andreae - - - x - LC - 

Allobates sp. - - - - - - - 

Ameerega hahneli - - x - x LC - 

Bolitoglossa altamazonica - x - x - LC - 

Chiasmocleis bassleri - - - - - LC - 

Chiasmocleis magnova - - - - - DD - 

Chiasmocleis tridactyla - - - - - LC - 

Dendropsophus koechlini - - - x - LC - 

Dendropsophus rhodopeplus - - x - - LC - 

Dendropsophus sarayacuensis - - x - - LC - 

Tepuihyla shushupe x x x x - DD - 

Engystomops petersi - - - x - LC - 

Boana calcarata - - - - - LC - 

Boana cinerascens - - x - - LC - 

Boana fasciata - - - x - LC - 

Boana geographica - - - - - LC - 

Boana lanciformis - - - - - LC - 

Boana nympha - - x - - - - 

Leptodactylus diedrus - - - - - LC - 

Leptodactylus leptodactyloides - - - - - LC - 

Lithodytes lineatus - - x - - LC - 

Leptodactylus pentadactylus x - - - - LC - 

Leptodactylus stenodema - - - - - LC - 

Leptodactylus wagneri - - - - - LC - 

Nyctimantis rugiceps - x x x - LC - 
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Oreobates quixensis - - - - - LC - 

Osteocephalus buckleyi - - x - - LC - 

Osteocephalus deridens - - - x - LC - 

Osteocephalus mutabor - - - - - LC - 

Osteocephalus planiceps - - - - - LC - 

Osteocephalus taurinus - - - - - LC - 

Phyllomedusa bicolor x x x x - LC - 

Phyllomedusa vaillantii - - x - - LC - 

Pristimantis academicus - - - x - - - 

Pristimantis altamazonicus - - - - - LC - 

Pristimantis delius - - - - - - - 

Pristimantis lacrimosus - - - - - - - 

Pristimantis malkini - - - - - DD - 

Pristimantis ockendeni - - - - - LC - 

Pristimantis orcus - - - x - LC - 

Pristimantis padiali - x x x - - - 

Ranitomeya reticulata - x x x x LC - 

Rhaebo guttatus - x x - - LC - 

Rhinella dapsilis - - - x - LC - 

Rhinella margaritifera - - - x - LC - 

Rhinella marina - - - - - LC - 

Scarthyla goinorum - - - - - LC - 

Scinax garbei - - - - - LC - 

Scinax iquitorum - x - x - LC - 

Scinax sp. - - - - - - - 

Teratohyla midas - x x x - LC - 
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Anexo 4. Catálogo fotográfico de las especies registradas en la Estación Biológica “José Álvarez Alonso”, Reserva 
Nacional “Allpahuayo-Mishana” 

   

    
1 Allobates sp. 2 Allobates sp. 3 Rhaebo guttatus 4 Rhaebo guttatus 
 AROMOBATIDAE AROMOBATIDAE BUFONIDAE BUFONIDAE 

    
5 Rhinella dapsilis 6 Rhinella dapsilis 7 Rhinella margaritifera 8 Rhinella margaritifera 

BUFONIDAE BUFONIDAE BUFONIDAE BUFONIDAE 

    
9 Rhinella marina 10 Teratohyla midas 11 Oreobates quixensis 12 Pristimantis 

academicus BUFONIDAE CENTROLENIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE 
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13 Pristimantis 

academicus 
14 Pristimantis 

academicus 
15 Pristimantis malkini 16 Pristimantis cf. 

lacrimosus CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE 

    
 

 
17 Pristimantis cf. 

lacrimosus 
18 Pristimantis malkini 19 Pristimantis malkini 20 Pristimantis malkini 

CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE 
   

    
21 Pristimantis ockendeni 22 Pristimantis ockendeni 23 Pristimantis orcus 24 Pristimantis orcus 

 CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE 
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25 Pristimantis padiali 26 Pristimantis padiali 27 Pristimantis sp. 28 Ameerega hahneli 

CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE CRAUGASTORIDAE DENDROBATIDAE 

    
29 Ameerega hahneli 30 Ranitomeya reticulata 31 Boana calcarata 32 Boana calcarata 

DENDROBATIDAE DENDROBATIDAE HYLIDAE HYLIDAE 

    
33 Boana fasciata 34 Boana fasciata 35 Boana geographica 36 Boana geographica 

HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE 
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37 Baoana lanciformis 38 Boana nympha 39 Boana cinerascens 40 Boana cinerascens 

HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE 
   

    
41 Dendropsophus 

koechlini 
42 Dendropsophus 

koechlini 
43 Dendropsophus 

rhodopeplus 
44 Dendropsophus 

sarayacuensis  HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE 

    
45 Nyctimantis rugiceps 46 Osteocephalus 

buckleyi 
47 Osteocephalus 

buckleyi 
48 Osteocephalus 

deridens HYLIDAE HYLIDAE BUFONIDAE BUFONIDAE 
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49 Osteocephalus 

mutabor 
50 Osteocephalus 

planiceps 
51 Osteocephalus 

planiceps 
52 Osteocephalus 

taurinus HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE 

    
53 Osteocephalus 

taurinus 
54 Phyllomedusa bicolor 55 Phyllomedusa bicolor 56 Phyllomedusa vaillantii 

HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE 

    
57 Scinax garbei 58 Scinax iquitorum 59 Scinax iquitorum 60 Scinax sp. 

HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE HYLIDAE 
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61 Tepuihyla tuberculosa 62 Tepuihyla tuberculosa 63 Adenomera andreae 64 Engystomops petersi 

 HYLIDAE HYLIDAE LEPTODACTYLIDAE LEPTODACTYLIDAE 

    
65 Engystomops petersi 66 Leptodactylus diedrus 67 Lithodytes lineatus 68 Leptodactylus 

leptodactyloides LEPTODACTYLIDAE LEPTODACTYLIDAE LEPTODACTYLIDAE LEPTODACTYLIDAE 

    
69 Leptodactylus 

pentadactylus 
70 Leptodactylus 

pentadactylus 
71 Leptodactylus wagneri 72 Chiasmocleis bassleri 

LEPTODACTYLIDAE LEPTODACTYLIDAE LEPTODACTYLIDAE MICROHYLIDAE 
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73 Chiasmocleis bassleri 74 Chiasmocleis 

tridactyla 
75 Chiasmocleis 

tridactyla 
76 Bolitoglossa 

altamazonica MICROHYLIDAE MICROHYLIDAE MICROHYLIDAE MICROHYLIDAE 

 

   

77 Bolitoglossa 
altamazonica 

      
PLETHODONTIDAE    

 


