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RESUMEN

El Lepidocaryum tenue “irapay” es una especie forestal no maderable de alto valor
socioeconémico. Previas investigaciones reportan las variables biométricas de esta
especie en su estado natural. Sin embargo, se desconocen en plantaciones debido a
que todavia no han sido estudiados. El objetivo de esta investigacion fue estimar y
comparar las variables biométricas de una poblacion de Lepidocaryum tenue en estado
natural y en plantacion. Las variables biométricas de esta especie fueron obtenidas a
través del censo de una parcela dentro de un rodal natural y en una plantacion al
noroeste de la amazonia. El disefio de investigacion fue cuantitativo del tipo transversal
y comparativo; se utilizé la estadistica descriptiva e inferencial; se uso la prueba no
paramétrica de Wilcoxon para verificar la existencia de diferencias estadisticas
significativas entre las medias de las variables biométricas de ambas poblaciones. Un
total de 751 palmeras fueron registradas en area natural y 334 en plantacién. La altura
total promedio de ambas poblaciones no mostraron diferencias significativas (p > 0.05).
La altura promedio del estipite, diametro del estipite, nUmero de hojas por palmera,
numero de frutos por palmera en area natural y en plantacién mostraron diferencias
significativas (p < 0.05). El 0.39 % de palmeras en &rea natural y el 13.77 % de
palmeras en plantacion tuvieron flores. La clase juvenil en ambas poblaciones
contribuyeron con la mayor cantidad de individuos. Estos hallazgos sugieren que el
ambiente donde se desarrolla el Lepidocaryum tenue influye en sus variables
biométricas y resaltan la necesidad de estudiar los factores fisicos, quimicos y

bioldgicos que originan esas diferencias.

Palabras clave: biometria, prueba no paramétrica y producto forestal no maderable.
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ABSTRACT

Lepidocaryum tenue “irapay"” is a non-timber forest species of high socioeconomic
value. Previous research reports the biometric variables of this species in its natural
habitat. However, they are unknown in plantations because they have not yet been
studied. The objective of this research was to estimate and compare the biometric
variables of a Lepidocaryum tenue population in its natural habitat and in plantation.
The biometric variables of this species were obtained through a census of a plot within
a natural stand and in a plantation in northwestern Amazonia. The research design was
guantitative, cross-sectional and comparative; descriptive and inferential statistics were
used; the Wilcoxon nonparametric test was used to verify the existence of significant
statistical differences between the means of the biometric variables of both populations.
751 palms were recorded in the natural area, and 334 in plantation. The mean total
height of both populations did not show significant differences (p > 0.05), while the
mean stem height, stem diameter, number of leaves per palm, number of fruits per
palm in natural area and in plantation showed significant differences (p < 0.05). The
0.39 % of palms in natural area and 13.77 % of palms in plantation had flowers. The
juvenile class in both populations contributed with the highest number of palms. These
findings suggest that the environment where Lepidocaryum tenue grows influences its
biometric variables and highlight the need to study the physical, chemical and biological

factors that trigger these differences.

Keywords: biometrics, nonparametric test and nontimber forest product.
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INTRODUCCION

La cuenca amazodnica alberga muchas especies forestales no maderables de
gran importancia socioecondmica para la poblacion local, entre ellas esta la especie
Lepidocaryum tenue Mart conocida en la regidn Loreto como “irapay”, especie que
tiene distribucién natural en los paises de la cuenca amazonica como Brasil, Perd,
Colombia, Guyana y Venezuela (Henderson, Galeano & Bernal, 1995, p. 71-72), se
desarrolla normalmente en bosques de tierra firme no inundables por periodos largos,
prefieren suelos arenosos o areno-arcillosos donde se les puede encontrar formando
grandes formaciones vegetales denominados “irapayales” (Mendoza, 2007, p. 5). Es
una pequefia palmera que crece en el sotobosque, es tolerante a la sombra y no

prefiere ambientes completamente iluminados (Gonzales & del Aguila, 2014, p. 1).

Las hojas del irapay debido a su durabilidad, resistencia y su capacidad de
disminuir el calor son utilizadas tradicionalmente por la poblacion rural de la amazonia
para el techado de viviendas (Mejia & Kahn, 1996, p. 19; Navarro, Galeano, & Bernal,
2011, p.25; Smith, 2015, p. 43). Sin embargo, como consecuencia de la cosecha
insostenible de las hojas de este recurso natural, que consiste en cortar las hojas sin
dejar un minimo de hojas necesarios para que la palmera cumpla con sus funciones
fisiologicas y pueda sobrevivir después del evento de cosecha, las poblaciones
naturales estan disminuyendo y por ende la produccion de sus hojas se encuentra
amenazada (Pinasco, 2013, p. 11; Navarro, Galeano & Bernal 2011, p. 26). Al mismo
tiempo este problema genera que los pobladores tengan que adentrarse mas en el

bosque para cosechar las hojas de irapay (Navarro, Bernal & Galeano, 2011. p, 4).



Obtener informacién de variables biométricas de plantas es importante porque
permite determinar como afectan los factores ambientales en la biometria vegetal
(Souza et al., 2018, p. 78) y es clave para realizar la gestién de los recursos naturales
apoyada por informacion estadisticamente confiable. Varias investigaciones han
evaluado las variables biométricas del irapay creciendo en su estado natural, lo cual
permite clasificar a las palmeras de irapay por tamafio de clases, cuantificar la
produccion de frutos (Navarro, Galeano & Bernal, 2011, p. 31), determinar la altura de
esta especie (Vormisto, 2002, p. 1035), y determinar la frecuencia de cosecha de hojas

(Torres, 2017, p. 1).

Sin embargo, a pesar que las plantaciones forestales brindan bienes y servicios
ecosistémicos como la conservacion de la biodiversidad y restauracion del paisaje
(Bremer & Farley, 2010, p. 3894) los datos biométricos de esta especie en plantacion
actualmente no existen, la Unica plantacién en la region Loreto, reportada en la
literatura cientifica es la que se encuentra ubicada en el Centro de Investigacion y

Ensefianza Forestal de la UNAP (Insapillo, 2019, p. 1).

Ante la brecha de conocimiento de esta especie en plantacion surge la
necesidad de contribuir con informacién que ayude a mejorar la toma de decisiones
para su conservacion, repoblamiento, e instalacion de plantaciones que puedan ser
manejadas y aprovechadas de forma sostenible. Para lograr esto, las variables
biométricas (altura total, altura del estipite, nimero de hojas, diametro y nimero de
frutos) del Lepidocaryum tenue en plantacion y en area natural requieren ser
estudiadas mas en detalle, con el proposito de mejorar la gestion de este recurso, tanto

en areas naturales como en plantaciones.



En este sentido, esta investigacion tiene como obijetivo realizar la estimacion y
comparacion de las variables biométricas de Lepidocaryum tenue y clasificarlas por
tamafio de clase, para lograr estos objetivos se valu6é una poblacién de Lepidocaryum
tenue creciendo en un bosque natural ubicado en el caserio Progreso Il Zona, al
margen derecho de la quebrada Shihua, tributario del rio Momon, a su vez afluente del
rio Nanay, y a una plantacion de Lepidocaryum tenue establecida en el afio 1997 en el
Centro de Investigacion y Ensefianza Forestal (CIEFOR). Por lo tanto, los resultados
de este trabajo de investigacion pretenden aportar a una observacion profunda del
comportamiento biométrico del irapay, y a su vez aportar informacion para el

aprovechamiento sostenible de la especie tanto en area natural y en plantacion.



CAPITULO I. MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

Navarro et al (2011) desarrollé6 una investigacion en la estacion biologica el
Zafire ubicado en la Amazonia colombiana del tipo cuantitativa y de disefio
experimental que incluyé como poblacion de estudio a 1653 palmeras Lepidocaryum
tenue en 0.34 ha. La investigacion evalud el impacto de cosecha de las hojas sobre la
dindmica poblacional y el comportamiento biométrico del irapay. El trabajo concluy6
gue la cosecha mas del 50% de las hojas o dejar menos de 4 hojas por palmera podria
tener un impacto negativo en la produccion de hojas y que la clase juvenil aporta la

mayor cantidad de palmeras a la poblacién (p. 3-10).

Asi mismo, Garcia (2016) desarrolld6 una investigacion de tipo cuantitativo y
disefio descriptivo. La poblacién de estudio incluy6 a todas las especies forestales no
maderables de la comunidad nativa Santa Mercedes, ubicada en la cuenca del rio
putumayo, Peru. La investigacion determind el valor econémico de los productos
forestales no maderables. La investigacion concluyo que la densidad del Lepidocaryum
tenue es de 13,4 palmeras por hectarea, el valor unitario por crisneja de irapay es de
S/. 1.20 por unidad y el valor por hectarea de Lepidocaryum tenue es de S/. 0.9 (p. 23-

37).

También, Plaza (2018) realiz6 una investigacion de tipo cuantitativo y disefio
descriptivo. La poblacién de estudio fueron palmeras de Lepidocaryum tenue de la
Reserva Nacional Allpahuayo Mishana y la muestra fue 183 palmeras. La investigacion

determiné la densidad poblacional y la relacién entre didametro y altura. La investigacion



concluy6 que la densidad poblacional es de 31 palmeras por hectarea y el coeficiente

de correlacion fue de 0.41 (p. 14-25).

Torres (2017) realizé una investigacion del tipo cuantitativo y de disefio
experimental. La poblacion de estudio fueron palmeras de Lepidocaryum tenue de los
bosques del caserio Progreso Il Zona ubicado en la cuenca del rio Momén. La
investigacion determiné el tiempo requerido por las palmeras para desarrollar nuevas
hojas. Los resultados concluyeron que el tiempo promedio para el desarrollo de la
primera hoja es de al menos 4 meses, existiendo diferencias estadisticamente
significativas entre el tratamiento testigo y los demas tratamientos, la aparicién de la

segunda hoja toma en promedio 9 meses (p. 11-25).

1.2. Bases tedricas

1.2.1. Clasificacién taxondmica de la especie en estudio

Segun Henderson, Galeano y Bernal (1995, p. 71-72) clasifican a la palmera de la

siguiente forma:

Familia : Arecaceae
Sub familia : Calamoideae
Tribu : Lepidocaryeae
Género : Lepidocaryum

Nombre cientifico: Lepidocaryum tenue



1.2.2. Descripcién botanica la especie Lepidocaryum tenue

El Lepidocaryum tenue es una palmera dioica de sotobosque, tiene tallos
agrupados que miden entre 1 y 4 m de altura y didmetro entre 1.5 y 3 cm, a veces
forman grandes colonias por rizomas estoloniferos (Kahn & Mejia, 1987, p. 14-17,
Galeano, 1992, p. 130), tiene entre 8 y 20 hojas con un peciolo elongado, hojas
profundamente divididas entre 4 y 20 foliolos, los foliolos tienen entre 48 a 75 cm de
largo, y entre 1 y 8 cm de ancho. Su inflorescencia tiene entre 2 y 16 ramas primarias.
Frutos elipsoides a globoso, puntiagudo en el apice, de 1.5a3 cmdelargoyde 1 a2
cm de diametro, cubierto con escamas rojizo marrén o naranja (Henderson, Galeano

& Bernal, 1995, p. 71-72).
1.2.3. Distribucion geogréfica y habitad de la especie

Ampliamente distribuida en toda la region occidental de la amazonia en
Colombia, Venezuela, Peru y Brasil, y posiblemente en Guayana. Aunque algunas
veces se encuentran en suelos inundados, suelos de arena blanca y en bajas
elevaciones se desarrolla generalmente en suelos bien drenados o no inundables,
(Kanh & Mejia, 1987, p. 15-17; Kahn & Moussa, 1994, p. 10; Henderson, Galeano &

Bernal 1995, p. 71-72).
Ecologia de la especie

Galeano (1992, p. 129-131) menciona que es una palmera importante del
sotobosque que prefiere terrenos bien drenados, aunque también fue observado en
terrenos con drenaje deficiente. Para Henderson, Galeano & Bernal (1995, p. 71-72)

esta palmera crece en bosques de clima tropical himedo y sobre suelos bien drenados



o inundados temporalmente, sobre suelos de arena blanca y de poca elevacion,
formando grandes colonias, que en el Peru se denominan “irapayales”. Por otro lado,
Mejia & Kahn (1996, p. 71-72) indican que la presencia del irapay es notoria por su
abundancia en los bosques de altura y por su dinamica de crecimiento en el

sotobosque poco comun en las palmeras de la amazonia.
1.2.4. Usos de la especie

El uso més extendido que tiene del irapay es para la elaboracion de tejas (Mejia
& Kahn, 1996, p.19; Navarro, Galeano & Bernal, 2011, p.35; Smith, 2015, p. 43), que
consiste en trenzar el peciolo a un eje (segmento de un tallo de palmera) de
aproximadamente 2.5 m para formar una teja hecha de hojas cominmente conocido
como “crisnejas” (Warren, 2008, p. 1; Navarro, Bernal & Galeano, 2020, p. 2). Las
crisnejas comunmente son usadas para el techado de viviendas en zonas rurales, pero
también son bastante usadas para techar campamentos turisticos (Navarro, 2015, p.
52) y granjas. Por otro lado, aunque menos conocido el irapay tiene uso medicinal,
cosmético y artesanal, las raices son usadas para calmar dolores de cabeza, garganta
y para tratar la malaria, los frutos y semillas sirven para tratar afecciones de la piel
seca y para calmar la fiebre, las semillas son usadas para la elaboracion de collares,

Balslev et al., 2008).
1.2.5. Reproduccion de la especie

La reproduccion del irapay es vegetativa a través del crecimiento subterraneo
del tallo (rizomas), lo cual permite la formacion de grandes colonias (Kahn & de
Granville, 1992, p. 31). Donde las condiciones son apropiadas esta especie se

convierte en una especie de sotobosque importante y sobresaliente (Kanh & Mejia,
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1987, p. 14). Aunque esta especie produce semillas, las investigaciones enfocadas en
determinar su germinacion resaltan que las semillas tienen bajos porcentajes de
germinacion (Navarro, Galeano & Bernal 2011, p. 31; Ramos, 2015, p. 82), asi que, es
probable que el método de propagacion mejor desarrollado por esta especie es

mediante la propagacion asexual a través de rizomas.

1.3. Definicion de términos Basicos
Alturatotal: Distancia vertical medida desde la base del tallo hasta la cima de la planta

(Masias, 2017, p.12).

Estipite: Tallo de las palmeras que sirve de soporte para la estructura de las hojas
(Broschat, 2016, p. 1).

Biometria: Conjunto de mediciones cuantitativas de componentes fisicos de los
organismos como numero de hojas y diametro del tallo (Lima et al., 2020, p. 1).
Producto forestal no maderable: Productos vegetales y animales silvestres
recolectados en los bosques, como frutas silvestres, hortalizas, frutos secos, raices
comestibles, miel, hojas de palmeras, plantas medicinales, venenos y carne de
animales silvestres (Van Andel, 2006, p. 1).

Rizoma: Tallos subterraneos que crecen horizontalmente bajo el suelo, algunos brotes
de los rizomas pueden seguir creciendo bajo el suelo, mientras que otros emergen
hasta la superficie y se desarrollan hasta convertirse en nuevos tallos, produciendo
una gran cantidad clones, este método de reproduccion facilita a las especies poblar

areas rapidamente (Yoshida et al., 2016, p. 1)



Prueba no paramétrica: Es una prueba que se usa cuando los valores de un grupo
de datos no se distribuyen normalmente con respecto a un valor central del eje x, en
efecto estos valores tienen un patron de distribucion hacia la derecha o hacia la
izquierda y las varianzas del grupo de datos son diferentes (Nahm, 2016, p. 9).

Sotobosque: Vegetacidn que se encuentra debajo del estrato superior normalmente
esta formado por arboles atrofiados por la falta de luz, otros arboles pequefios con
poca necesidad de luz, arboles joévenes, enredaderas (Song et al., 2021, p. 2) y
especies terrestres facultativas como las epifitas que solo estan a nivel del suelo

durante parte de su ciclo de vida (Poulsen, 1996, p. 180).

' Estrato superior

T Intervalo de altura de la brecha

Sotobosque

T Capadel suelo

Figura 1. Representacion de los estratos del bosque y la capa del suelo
(Song et al., 2021, p. 2).



CAPITULO II. HIPOTESIS Y VARIABLES
2.1. Formulacién de la hipétesis

Hipotesis general
La estimacién y comparacion de las variables biométricas de la especie Lepidocaryum

tenue “irapay” en area natural y plantacion son diferentes.

Hipotesis alterna
La estimacion y comparaciéon de al menos una de las variables biométricas de la

especie Lepidocaryum tenue “irapay” en area natural y plantacion son diferentes.

Hipotesis nula
La estimacion y comparacion de las variables biométricas de la especie Lepidocaryum

tenue “irapay” en area natural y plantacion son iguales.
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2.2. Variables y definiciones operacionales

Cuadro 1. Variables y definiciones operacionales para estimacion y comparacion biométrica de Lepidocaryum tenue en
plantacién y en area natural.

- TIPO POR SU ESCALA DE MEDIO DE
VARIABLE DEFINICION NATURALEZA INDICADOR MEDICION VERIFICACION
Variable independiente
Plantacién Area cultivada Cualitativa Crecimiento en plantacion Nominal Formato de evaluacion
Area natural Formauonfgzg::;ie especies Cualitativa Crecimiento en area natural Nominal Formato de evaluacion
Variable dependiente

Densidad , . o Densidad de palmeras por , i
Palmeras por unidad de area Cuantitativa unidad de area Continua Formato de evaluacion
Altura Altura del estipite y altura total Cuantitativa Altura del estipite en metros Continua Formato de evaluacion
Diametro Diametro del estipite a la Cuantitativa Diametro del estipite en cm Continua Formato de evaluacion

altura del suelo
Hoja Organo fotosintético Cuantitativa Numero de hojas Discreta Formato de evaluacion
desarrollado desarrolladas

Frutos Organo que contiene semillas Cuantitativa Numero de frutos por palmera Discreta Formato de evaluacion
Flor Organo reproductor de Cualitativa Ndmero de paimeras con Nominal Formato de evaluacion

semillas o polen

presencia de flores

11



CAPITULO IIl. METODOLOGIA

3.1. Disefio metodologico

El disefio de investigacion es cuantitativo del tipo transversal y comparativo
(Bloomfield & Fisher 2019, p.172), debido a que se realizé la caracterizacion del
comportamiento biométrico de la especie Lepidocaryum tenue en area natural y en
plantacién con datos tomados en un momento especifico sin alterar las variables de
estudio y, ademas porque se utiliza la estadistica descriptiva e inferencial para

comparar las variables biométricas de ambas poblaciones.

Lugar de ejecucion
El lugar de ejecucion del presente estudio, se realiz6 en dos areas, la primera

en un area natural de “irapay” y la segunda en una plantacién de “irapay”, cuyas

ubicaciones estan descritas a continuacion:

Area natural: Se encuentra ubicada entre las coordenadas descritas en el
cuadro 2, en el bosque comunal del caserio Progreso Il zona, quebrada Shihua,
afluente del rio Momodn y este a su vez es afluente del rio Nanay, que es un tributario
del rio Amazonas. Segun Marin (2015) esta area politicamente pertenece a la
jurisdiccion del distrito de Punchana, Provincia de Maynas, departamento de Loreto,

Peru (Figura 8).

Cuadro 2. Coordenadas de los vértices de la parcela ubicada en area natural

Vértice Coordenadas
X Y
1 681563 9591930
2 681552 9591940
3 681540 9591952
4 981552 9591940

12



Plantacion: Se encuentra ubicada entre las descritas en el cuadro 3, en el
Centro de Investigacion y Ensefianza Forestal (CIEFOR) de la Facultad de Ciencias
Forestales de la Universidad Nacional de La Amazonia Peruana, al margen derecho
de rio Nanay; esta plantacion estd asociada con la especie forestal Simarouba amara

(marupd).

Cuadro 3. Coordenadas de los vértices de la parcela ubicada en area natural.

Vértice Coordenadas
X Y
1 681563 9591930
2 681552 9591940
3 681540 9591952
4 981552 9591940

Segun la clasificacion climatica de Kdppen el area de estudio tiene clima de la

selva tropical lluviosa, la precipitacion anual promedio es 2877 mm y la temperatura

anual promedio es 25.6 °C (https://en.climate-data.org/south-america/peru/loreto-

1045/).

3.2. Poblacion de estudio
La poblacién de estudio en area natural esta constituida por todas las palmeras
de “irapay” existentes en una parcela de 400 m? del bosque comunal del caserio

Progreso |l zona, y la poblacion de la plantacién de la plantacidon esta constituida por

todas las palmeras de “irapay”, establecidas en un area de 1,150 m? del CIEFOR.

13


https://en.climate-data.org/south-america/peru/loreto-1045/
https://en.climate-data.org/south-america/peru/loreto-1045/

3.3. Procedimiento de recoleccién de datos

Las variables biométricas de las plantas de Lepidocaryum tenue en plantacién

y en &rea natural se colectaron de la siguiente forma:

Diametro del estipite: Se determind la circunferencia de la base del estipite

con una cinta métrica en centimetros, y cada medida se dividio entre el valor de

T para obtener el diametro.

e Altura: Se medio6 la altura del estipite y la altura total en centimetros con una
wincha de metal.

e Hojas: Se realizo el conteo del nimero de hojas por planta.

e Frutos: Se evalu6é mediante el conteo de frutos por cada planta

Flores: Se registré la presencia de flores en cada planta.
Para registrar las variables biométricas se utilizé el formato de evaluacién (Cuadro

12)

3.4. Procesamiento y analisis de datos

Para el andlisis de las variables biométricas de las plantas de Lepidocaryum
tenue en area natural y plantacion se utilizé la estadistica descriptiva e inferencial,

cuyos procedimientos se describen a continuacion:

Analisis estadistico descriptivo: Con este andlisis se determind el nimero
individuos evaluados, valor minimo y maximo de las variables, mediana, promedio,

desviacién estandar y coeficiente de variacion. De la misma forma se adecud la
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metodologia de Navarro, Bernal & Galeano (2020, p. 5) para clasificar las plantas de

Lepidocaryum tenue por tamafo de clase (Cuadro 4) en cada uno de los ambientes.

Cuadro 4. Método de clasificacion de plantas de Lepidocaryum tenue.

Tamarfio de clase Caracteristicas

*Clon Plantas producidas asexualmente con hojas bifidas

*Plantula Plantas producidas sexualmente con hojas bifidas

*xJuvenil 1 Palmera sin estipite

**Juvenil 2 Palmera con estipite de hasta 10 cm de longitud

Subadulto Tallo hasta 50 cm de altura

Adulto 1 Tallo entre 50.1-100 cm de altura con evidencia de reproduccion
Adulto 2 Tallo entre 100.1-150 cm de altura

Adulto 3 Tallo entre 150.1-200 cm de altura

Adulto 4 Tallo > 200 cm de altura

*En este estudio se agruparon en una sola clase llamada plantula
**En este estudio se agruparon en una sola clase llamada juvenil

Andlisis estadistico inferencial: Antes de realizar el analisis inferencial de
comparacion de medias aritméticas, los datos fueron sometidos a la prueba de
normalidad de Shapiro Wilk segun lo recomendado por Pedrosa et al (2015) para
verificar el cumplimiento de las premisas de pruebas paramétricas para muestras
mayores a 500 participantes. Considerando que los datos no fueron normales (figura
10-14 y cuadro 11) se utilizé la prueba no paramétrica de Wilcoxon con un nivel de

significancia del 95%.

Los datos se analizaron en el programa R Studio 1.4.1106, para ello se utilizé
los siguientes paquetes: ggpubr, ggplot2, corrplot, ggplot, MASS, plyr, reshape y

vegan.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1. Valores descriptivos de las variables biométricas del Lepidocaryum tenue
en plantacion y area natural

El nimero de plantas evaluadas dentro de la parcela del area natural de 400 m?
fue de 751 plantas de “irapay”, lo cual indica que la densidad en la parcela es de 1.87
palmeras/m?. Asimismo 349 plantas presentaron estipite y 402 no lo presentaron. Por
otro lado, el nimero de plantas evaluadas en la plantacién de 1,150 m? fue de 334
plantas de “irapay”, lo cual indica que la densidad en esta parcela es de 0.29

palmeras/m?. Asimismo 210 plantas presentaron estipite y 124 no lo presentaron.

4.1.1. Estimacion de los estadisticos descriptivos de variable biométrica altura
total

En el cuadro 5, se muestra la estimacion de la variable biométrica altura total en
area natural y plantacion. La altura total en area natural mostré un valor maximo y
minimo de 500 cm y 45 cm respectivamente, con un promedio de 209.31 cm, la
desviacién estandar fue de 80.88 cm, la mediana fue de 200 cm y un coeficiente de
variacion de 0.38. Por otro lado, esta variable en plantacidn mostr6é un valor maximo y
minimo de 405y 12 cm respectivamente, con un promedio de 187.04 cm, la desviacion
estandar fue de 65.02 cm, con una mediana de 200 cm y un coeficiente de variacion

de 0.41.
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Cuadro 5. Estadistica descriptiva de la variable altura total

Estadisticos descriptivos Area natural Plantacion
Numero de palmeras 751 334
Valor maximo (cm) 500 405
Valor minimo (cm) 45 12
Promedio (cm) 209.31 187.04
Mediana (cm) 200 200
Desviacion estandar (cm) 80.88 76.83
Coeficiente de variacion 0.38 0.41

4.1.2. Estimacion de los estadisticos descriptivos de variable biométrica altura

del estipite

En el cuadro 6, se muestra la estimacion de la variable biométrica altura del

estipite en area natural y en plantacion. La altura del estipite en area natural mostro

un valor maximo y minimo de 300 cm y 5 cm respectivamente, con un promedio de

95.41 cm, la desviacion estandar fue de 65.02 cm, con una mediana de 79 cm y un

coeficiente de variacién de 0.68. Por otro lado, esta variable en plantacion mostré un

valor maximo y minimo de 210 cm y 10 cm respectivamente, con un promedio de 63.70

cm, la desviacion estandar fue de 35.94 cm, con una mediana de 60 cm y un

coeficiente de variacion de 0.56.
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Cuadro 6. Estadistica descriptiva de la variable altura del estipite

Estadisticos descriptivos Area natural Plantacion
Numero de palmeras 349 210
Valor maximo (cm) 300 210
Valor minimo (cm) 5 10
Promedio (cm) 95.41 63.70
Mediana (cm) 79 60
Desviacion estandar (cm) 65.02 35.94
Coeficiente de variacion 0.68 0.56

4.1.3. Estimacion de los estadisticos descriptivos de variable biométrica

diametro del estipite

En el cuadro 7, se muestra la estimacion de la variable biométrica diametro del

estipite en area natural y en plantacién. El diametro en area natural mostré un valor

maximo y minimo de 4.61 cm y 0.95 cm respectivamente, con un promedio de 2.45

cm, la desviacion estandar fue de 0.53 cm, con una mediana de 2.23 cm y un

coeficiente de variacién de 0.22. Por otro lado, esta variable en plantaciéon mostré un

valor maximo y minimo de 5.1 cmy 1.9 cm respectivamente, con un promedio de 2.99

cm, la desviacion estandar fue de 0.52 cm, con una mediana de 2.86 cm y un

coeficiente de variacion de 0.17.
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Cuadro 7. Estadistica descriptiva de la variable diametro del estipite

Estadisticos descriptivos Area natural Plantacion
Numero de palmeras 349 219
Valor maximo (cm) 4.61 5.10
Valor minimo (cm) 0.95 1.9
Promedio (cm) 2.45 2.99
Mediana (cm) 2.23 2.86
Desviacion estandar (cm) 0.53 0.52
Coeficiente de variacion 0.22 0.17

4.1.4. Estimacion de los estadisticos descriptivos de variable biométrica nimero
de hojas

El cuadro 8, se muestra la estimacion de la variable biométrica nUmero hojas en
area natural y en plantacion. EI numero total de hojas en area natural fue 3,846, el
valor maximo y minimo fue 12 hojas y 1 hoja por palmera respectivamente, con un
promedio de 5.12 hojas por palmera, la desviacion estandar fue de 1.44 hojas, con una
mediana de 5 hojas y un coeficiente de variacion de 0.28. Por otro lado, el nimero
total de hojas en plantacion fue de 2,833, esta variable presenté un valor maximo y
minimo de 20 hojas y 1 hoja por palmera respectivamente, con un promedio de 8.48
hojas por palmera, la desviacién estandar fue de 4.06 hojas, con una mediana de 9

hojas y un coeficiente de variacién de 0.48.
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Cuadro 8. Estadistica descriptiva de la variable nimero de hojas

Estadisticos descriptivos Area natural Plantacion
Numero de palmeras 751 334
Valor maximo (hojas) 12 20
Valor minimo (hojas) 1 1
Promedio (hojas) 5.12 8.48
Mediana (hojas) 5 9
Desviacion estandar (hojas) 1.44 4.06
Coeficiente de variacion 0.28 0.48
Numero total de hojas 3,846 2,833

4.1.5. Estimacion de los estadisticos descriptivos de variable biométrica nimero

de frutos

En el cuadro 9, se muestra la estimacion de la variable frutos en area natural y
plantacion. En el area natural se mostré un valor maximo de 8 frutos y un minimo de 2
frutos por palmera, con un promedio de 5.7 frutos por palmera, la desviacién estandar
es 3.21 frutos por palmera, con una mediana de 7 frutos por palmera y un coeficiente
de variacion de 0.56. Por otro lado, la variable frutos en plantacion mostré un valor
maximo de 176 frutos y un minimo de 3 frutos por palmera, con un promedio de 43.1
frutos por palmera, la desviacion estandar es 49.1 frutos por palmera, con una mediana

de 29 frutos por palmera y un coeficiente de variacion de 1.14.
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Cuadro 9. Estadistica descriptiva de la variable nimero de frutos

Estadisticos descriptivos Area natural Plantacion
Numero de palmeras 751 334
Numero de plantas con frutos 3 15
Valor maximo 8 176
Valor minimo 2 3
Promedio 5.66 43.06
Mediana 7 29
Desviacion estandar 3.21 49.13
Coeficiente de variacion 0.56 1.14
Numero total de frutos 17 646

4.1.6. Estimacion de los estadisticos descriptivos de variable biométricanimero
plantas con flores

Los resultados de la estadistica descriptiva de la variable nUmero plantas con
flores en area natural y en plantacion muestran que, en area natural el nimero de
plantas con flores fue 3 que representa el 0.39 % del total de plantas en area natural.
Por otro lado, el nUmero de plantas con flores en plantacion fue 46 que representa el

13.77 % de plantas en plantacion.

4.2. Comparacion de variables biométricas de la especie Lepidocaryum tenue
en area natural y plantacién

4.2.1. Comparacién de medias de la variable biométrica altura total

En la figura 2, se muestra el boxplot comparativo de la variable altura total (cm)
de la especie Lepidocaryum tenue evaluado en dos tipos de ambientes: Area natural
y Plantacion. La prueba de normalidad de Shapiro Wilk demostré que los datos de
altura total no tienen distribucién normal (figura 10 y cuadro 13). Por lo tanto, aplicando
la prueba no paramétrica de Wilcoxon test, indica que las medias de ambas
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poblaciones no presentan diferencias estadisticamente significativas (p = 0.05002).
Esto es explicado por la leve diferencia entre medias, siendo la altura total mayor en
area natural (209.31 cm) que en plantacion (187.04 cm), por la similitud entre
medianas, siendo 200.00 cm en ambos ambientes, y por la similitud de dispersion de

datos respecto a la mediana en ambas poblaciones.
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Figura 2. Boxplot de la variable altura total.

4.2.2. Comparacion de medias de la variable biométrica altura del estipite

En la figura 3, se muestra el boxplot comparativo de la variable altura del estipite
de la especie Lepidocaryum tenue evaluado en dos tipos de ambientes: Area natural
y Plantacion. La prueba de normalidad de Shapiro Wilk demostro que los datos de la
altura del estipite no tienen distribucion normal (figura 11 y cuadro 13). Por lo tanto,
aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon test, indica que las medias en ambos

ambientes presentan diferencias estadisticamente significativas (p < 0.05). Esto es
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explicado por la diferencia entre medias, siendo la altura del estipite mayor en area
natural (95.41 cm) que en plantacion (63.70 cm), por la diferencia entre medianas,
siendo la altura del estipite mayor en &rea natural (79.00 cm) que en plantacién (60.00
cm), y por la diferencia de dispersion de datos respecto a la mediana en ambas
poblaciones, siendo los datos de altura del estipite mas dispersos en area natural que

en plantacion.
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Figura 3. Boxplot de la variable altura del estipite

4.2.3. Comparacion de medias de la variable biométrica diametro del estipite

En la figura 4, se muestra el boxplot comparativo de la variable didmetro del
estipite de la especie Lepidocaryum tenue evaluado en dos tipos de ambientes: area
natural y plantacion. La prueba de normalidad de Shapiro Wilk demostré que los datos

de altura total no tienen distribucién normal (figura 13 y cuadro 13). Por lo tanto,
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aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon test, indica que las medias en ambos
ambientes presentan diferencias estadisticamente significativas (p < 0.05). Esto
explicado por la diferencia entre medias, siendo el diametro del estipe mayor en
plantacién (2.99 cm) que en area natural (2.45 cm), por la diferencia entre medianas,
siendo la mediana del didmetro del estipite mayor en plantacioén (2.86 cm) que en area
natural (2.23 cm), y por la diferencia de dispersion de datos del diametro del estipite,

siendo mayor la dispersion de datos en area natural que en plantacion
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Figura 4. Boxplot de la variable diametro del estipite.

4.2.4. Comparaciéon de medias de la variable biométrica niumero de hojas

En la figura 5, se muestra el boxplot comparativo de la variable nUmero de hojas
de la especie Lepidocaryum tenue evaluado en dos tipos de ambientes: area natural y
plantacion. La prueba de normalidad de Shapiro Wilk demostré que los datos del
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namero de hojas no tienen distribucién normal (figura 12 y cuadro 13). Por lo tanto,
aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon test, indica que las medias de ambas
poblaciones presentan diferencias estadisticamente significativas (p < 0.05). Esto
explicado por la diferencia entre medias, siendo el promedio del numero de hojas
mayor en plantacion (8.48 hojas por planta) que en &rea natural (5.12 hojas por planta),
por la diferencia entre medianas, siendo la mediana del nimero de hojas mayor en
plantacién (9 hojas por planta) que en area natural (5 hojas por planta), y por la
diferencia de dispersion de datos del numero de hojas, siendo la dispersion mayor en

plantacién que area natural.
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Figura 5. Boxplot de la variable nimero de hojas
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4.2.5. Comparacion de medias de la variable biométrica numero de frutos

En la figura 6, se muestra el boxplot comparativo de la variable nimero de frutos
de la especie Lepidocaryum tenue evaluado en dos tipos de ambientes: area natural y
plantacion. La prueba de normalidad de Shapiro Wilk demostré que los datos del
namero de frutos no tienen distribucion normal (figura 14 y cuadro 13). Por lo tanto,
aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon test, indica que las medias de ambas
poblaciones presentan diferencias estadisticamente significativas (p < 0.05). Esto es
explicado por la diferencia entre medias, siendo el numero de frutos mayor en
plantacién (43.06 frutos por planta) que en area natural (5.66 frutos por planta), por la
diferencia entre medianas, siendo la mediana del nimero de frutos mayor en
plantacién (29 frutos por planta) que en area natural (7 frutos por planta), y por la
dispersion de datos del numero de hojas, siendo esta dispersion mayor en plantacion

que en area natural.
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Figura 6. Boxplot de la variable namero de frutos

4.3. Clasificacién de plantas de Lepidocaryum tenue por tamafio de clase

En la figura 7 y cuadro 10, se muestra la distribucion por tamafio de clases de
la especie Lepidocaryum tenue. La clase plantula en area natural tiene 3 palmeras
(0.4%), la clase juvenil en area natural tiene 399 palmeras (53.1%), la clase subadulto
en area natural tiene 106 palmeras (14.1%), la clase adulto 1 en &rea natural tiene 111
palmeras (14.8%), la clase adulto 2 en area natural tiene 68 palmeras (9.1%), la clase
adulto 3 en area natural tiene 35 palmeras (4.7) y la clase adulto 4 en area natural tiene
29 palmeras (3.9%). Por otro lado, la clase plantula en plantacion tiene 11 palmeras
(3.3%), la clase juvenil tiene 113 palmeras (33.8%), la clase subadulto tiene 90

palmeras (26.9%), la clase adulto 1 en plantacién tiene 90 palmeras (26.9), la clase
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adulto 2 en plantacién tiene 68 palmeras (7.8%), la clase adulto 3 en plantacion tiene

35 palmeras (0.9) y la clase adulto 4 tiene 29 palmeras (0.3%).

Cuadro 10. Cuantificacion por tamafio de clases de palmeras de Lepidocaryum tenue

Clases Plantacion  Area natural Plantacion (%) Area natural (%)
Plantula 11 3 3.3 0.4
Juvenil 113 399 33.8 53.1
Subadulto 90 106 26.9 14.1
Adulto 1 90 111 26.9 14.8
Adulto 2 26 68 7.8 9.1
Adulto 3 3 35 0.9 4.7
Adulto 4 1 29 0.3 3.9
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Figura 7. Distribucion de frecuencias por tamafio de clases del irapay en area natural
y en plantacion.
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CAPITULO V. DISCUSION

La densidad poblacional de Lepidocaryum tenue es variable en el bosque
amazoénico. En este estudio se reporta una densidad de 1.87 palmeras/m? en area
natural y 0.29 palmeras/m? en plantacién, mientras que previas investigaciones
mencionan que la densidad de esta especie en palmeras/m? es de 1.47 (Navarro,
Galeano & Bernal, 2011, p. 29), 0.0013 (Garcia, 2016, p. 32) y 0.15 (Vormisto, 2002,

p. 1036).

La densidad de plantas de sotobosque es alta cuando el &rea basal maderable
es baja (Ali et al.,, 2019, p. 1). En consecuencia, debido a que esta especie se
reproduce por rizomas y forma extensas colonias (Kahn & de Granville, 1992, p. 31),
es probable que el incremento de la densidad poblacional fué limitado por la
competencia con las raices de otras especies y por la reducida radiacion solar que
llega al sotobosque. Esto confirma la investigacion de Vormisto (2002, p. 1036) quien
indica que esta especie es dominante en bosques donde la abundancia y cantidad de

individuos de otras especies es baja.

Aunque no hubo diferencias estadisticamente significativas entre la altura total
de Lepidocaryum tenue en area natural y en plantacion, la altura total promedio en
area natural fue levemente mayor (209.3 cm) que la altura total promedio en plantacion
(187.0 cm). Esta diferencia fue mas contrastante cuando se comparo la altura maxima

en area natural y plantacion que fue de 5.0 m y 4.05 m respectivamente.

La altura méaxima en plantacion fue similar a lo reportado por Vormisto (2002, P.
1030) quien afirma que las palmeras de irapay mas altas en area natural fueron de 4

m, sin embargo, Navarro, Galeano & Bernal (2011, p. 27) reportan que esta especie
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en area natural puede tener hasta 6 m de altura. Esto sugiere que el ambiente y la
densidad poblacional tienen influencia sobre la altura de esta especie, siendo notorio
el incremento de altura en area natural donde existe mas competencia interespecifica
e intraespecifica, esto respalda la hipotesis sosteniendo que, aunque el irapay es una
especie de sotobosque, no prefiere sotobosques completamente sombreados, sino

aguellos donde existe cierto grado de luminosidad.

Similares diferencias fueron encontradas cuando se compar6 la altura del
estipite, siendo en &rea natural mas alto (95.4 cm) que en plantacion (63.7 cm). En
contraste el didmetro del estipite en area natural fue menor (2.45 cm) que en area
natural (2.99 cm). Los tallos del irapay en &rea natural pueden medir hasta 5 cm de
diametro (Navarro, Galeano & Bernal, 2011, p. 27). ldénticas medidas fueron
encontradas en este estudio cuando fueron medidos los tallos mas gruesos de irapay,
permaneciendo 4.61 cm y 5.10 como los mayores didametros del irapay en area natural

y en plantacion respectivamente.

El mecanismo que utilizan las palmeras para maximizar la captura de luz es a
través del crecimiento vertical del area foliar (Poorter & Werger, 1999, p. 1464). Es
probable que las palmeras en plantacion limitaron su crecimiento en altura debido a la
mayor cantidad de radiacion solar que captan en ese ambiente y alocaron sus
nutrientes para desarrollar mas biomasa foliar lo cual explica la diferencia significativa
entre numero de hojas por palmera entre ambas poblaciones, mientras que las
palmeras creciendo en area natural tienen en promedio 5.1 hojas/palmera en

plantacion este valor fue mayor (8.5 hojas/palmera). Estos resultados resaltan la
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necesidad de estudiar la medida en que los factores biéticos y abiéticos influyen sobre

el desarrollo de las variables biométricas del irapay.

Por otro lado, el 0.39 % de palmeras en area natural y el 13.77 % de palmeras
en plantacion tuvieron flores, lo cual explica porque el promedio del numero frutos por
palmera en plantacion (43.01) fue mayor que en area natural (5.7), estos resultados
difieren con lo reportado por Navarro, Galeano & Bernal (2011, p. 31) quienes
comprobaron que el irapay en su estado natural tiene en promedio 15.1 frutos por
palmera. La principal estrategia de reproduccién de esta especie es a través de
rizomas estoloniferos (Kahn & Mejia 1987, p. 17; Galeano 1992, p. 129), lo cual
potencialmente explica porque, aunque el porcentaje de germinacion de la semilla del
irapay varia entre 0% (Ramos, 2015, p. 82) y 4% (Navarro, Galeano & Bernal, 2011,
p. 31) esta especie puede llegar a formar grandes poblaciones, incluso cuando es

plantada fuera su habitad natural como en la plantacion estudiada.

La combinacién de polinizacion inducida por insectos y por el viento influye
positivamente en la fructificacibon de la palmera amazénica de sotobosque
Chamaedorea pinnatifrons (Listabarth, 1993, p. 39), de la misma forma la palmera
amazonica de sotobosque Geonoma schottiana incrementa su produccion de
inflorescencias durante los meses con mayor disponibilidad de radiacion solar
(Sampaio & Scariot, 2008, p. 433), similarmente Jansen et al (2021, p. 4-5) descubrid
que la produccion de frutos de Bertholletia excelsa es influenciada positivamente por
la densidad de arboles y el area basal del rodal. Por lo tanto, considerando los distintos
efectos que tienen los factores bidticos y abioticos en el bosque, es incierto el grado

de influencia que tienen estos factores sobre la fructificacion y desarrollo de estructuras
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reproductivas en palmeras de Lepidocaryum tenue tanto en plantacion como en su

habitad natural.

La reproduccién sexual de esta especie comienza aproximadamente a los 60
afos de edad (Navarro, Galeano & Bernal 2011, p. 31). A pesar que la plantacion de
irapay fue establecida en el afio 1997, las variables biométricas como diametro del
estipite, nimero de hojas, numero de plantas con flores y numero de frutos fueron
estadisticamente mayores en plantaciébn que en area natural, lo cual sugiere que las

palmeras de la plantacion ya alcanzaron la edad adulta.

El grado de desarrollo de las palmeras explica parcialmente los patrones de
distribucién por tamanfo de clases. La clase juvenil tanto en &rea natural y en plantacion
fue la que presenté el mayor niumero de plantas. El &rea natural tuvo 399 plantas que
representa el 53.1 %, y en plantacién hubo 113 plantas que representa el 33.8 %. El
patron de distribucién por clases de este estudio fue similar a lo reportado por Navarro,
Bernal y Galeano (2020, p. 9), quienes reportaron que la clase juvenil es la mas
abundante. Por lo tanto, la distribucién del Lepidocaryum tenue por tamafio de clases
en area natural y en plantacion presentan un patron de distribucion de frecuencias

similares.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

La densidad poblacional del Lepidocaryum tenue en area natural es de 1.87
palmeras/m?, y en plantacion la densidad es 0.29 palmeras/m?.

La altura total promedio del Lepidocaryum tenue en area natural (209.31 cm) es
mayor que en plantacion (187.04 cm), pero la prueba no paramétrica de
Wilcoxon demuestra que la altura total en ambas poblaciones no es
estadisticamente significativa (p = 0.05002).

La altura promedio del estipite en area natural es 95.41 cm y en plantacion es
de 63.7 cm, y aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon la altura del
estipite de ambas poblaciones es estadisticamente diferente (p < 0.05).

El diametro promedio del estipite es 2.45 cm y en plantacion es de 2.99 cm, y
aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon el didmetro del estipite de
ambas poblaciones es estadisticamente diferente (p < 0.05).

El promedio del nimero de hojas por palmera en area natural es 5.12 y en
plantacién es de 8.48, y aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon el
namero de hojas de ambas poblaciones es estadisticamente diferente (p <
0.05).

El nimero promedio de frutos por palmera en area natural (5.66) es menor que
en plantacién (43.1) y aplicando la prueba no paramétrica de Wilcoxon el
namero de frutos de ambas poblaciones es estadisticamente diferente (p <
0.05).

El 0.39 % de palmeras en éarea natural tuvieron flores, mientras que en

plantacién el 13.77 % de las palmeras tuvieron flores.
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La clase juvenil en area natural y en plantacion contribuy6 con el 53.1y 33.8 %
respectivamente, siendo esta la clase que mas contribuyé al nimero de
palmeras en ambas poblaciones.

Esta investigacion resalta las diferencias que existen entre las variables del
Lepidocaryum tenue creciendo en &rea natural y en plantacién, pero los factores

gue influyen en esas diferencias permanecen sin ser estudiadas.
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CAPITULO VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda los siguiente:

Realizar estudios a largo plazo para conocer la variacion de las variables
biométricas del irapay relacionandolos con factores climaticos, tales como,
precipitacion y temperatura.

Investigar los parametros fisicos y quimicos de suelo como, capacidad de
intercambio catidnico, materia organica y pH, para testar correlaciones con las
variables biométricas del irapay.

Propiciar planes de manejo para el aprovechamiento sostenible la especie en
comunidades rurales de la Amazonia.

Instalar plantaciones de irapay con el fin de preservar este recurso natural y

generar ingresos econdémicos de manera sostenible.
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Cuadro 11. Matriz de consistencia

Instrumento
Titulo de la Pregunta de o ) ) 5 L Tipo y disefio de Poblacién de estudio y d
) L ) L Objetivos de la investigacion Hipotesis ) ) e
investigacion  investigacion estudio procesamiento recoleccion
Estimacién y ¢En qué media, General: General: El disefio de La poblacién de estudio Para el
comparacion el . . Las variables biométricas de investigacion es esta constituida por todas registro  de
Estimar y comparar las variables
de variables comportamiento . . . la especie Lepidocaryum cuantitativo del tipo las palmeras de “Irapay” las variables
biométricas de la especie
biométricas de las variables tenue “irapay” en area natural transversal y existentes en una parcela biométricas

de la especie
Lepidocaryum
tenue “irapay”

en area
natural y
plantacion,

Loreto, Perq,
2020

biométricas de
la especie
Lepidocaryum

tenue ‘“irapay”
de un area
natural sera

igual al de una
plantacion  en

Loreto, Peru?

Lepidocaryum tenue “irapay” en area
natural y plantacion, Loreto, Perq,
2020.

Especificos:

Determinar la altura total y del estipite,

diametro del estipite, cantidad de
hojas, flores, y frutos de la especie
Lepidocaryum tenue “irapay” en area
natural y plantacion, Perq,

2020.

Loreto,

Comparar las variables biométricas de
la especie Lepidocaryum tenue “irapay”
en area natural y plantacion, Loreto,

Peru, 2020.

Realizar la distribucién por tamafio de
clase de la especie Lepidocaryum
tenue

“irapay” en area natural y

plantacion, Loreto, Pert, 2020.

y plantacion son diferentes.

Alterna

Al menos uno de las variables
biométricas de plantas de
Lepidocaryum tenue en
plantacion y en area natural

son diferentes.
Nula

Las variables biométricas de
plantas de Lepidocaryum
tenue en plantacion y en area

natural son iguales.

comparativo
(Bloomfield & Fisher
2019), debido a que se
realiza la
caracterizacion del
comportamiento
biométrico de la
especie Lepidocaryum
tenue en area natural
y en plantacion con
datos tomados en un
momento  especifico
sin alterar las

variables de estudio.

de 400 m? del bosque
del
Progreso Il Zona, cuenca
del
poblacién de la plantacion

comunal caserio

rio Momén vy la

estéa constituido por todas
las palmeras de
Lepidocaryum tenue,
establecidas en un area

de 1,150 m? del CIEFOR.

se utilizo el
formato de
evaluacion

(cuadro 10).




Cuadro 12. Formato de recoleccion de datos

Altura Altura del Numero . NUmero de
Diametro Flores

N total estipite de hojas frutos
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Figura 9. Mapa de ubicacion de la plantaciéon de Lepidocaryum tenue
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Figura 10. Histograma de frecuencia de la variable altura total de Lepidocaryum
tenue
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Figura 11. Histograma de la altura del estipite de Lepidocaryum tenue
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Histograma del numero de hojas
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Figura 12. Histograma de frecuencia de la variable namero de hojas de
Lepidocaryum tenue
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Figura 13. Histograma de frecuencia de la variable didmetro del estipite de
Lepidocaryum tenue.
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Histograma del nimero de frutos
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Figura 14. Histograma de frecuencia de la variable nimero de frutos de Lepidocaryum
tenue

Cuadro 13. Resultados por variable de la prueba de Shapiro Wilk

Variable p valor
Altura total 3.18e-08
Altura del estipite 2.2e-16
Numero de hojas 2.2e-16
Diametro 5.859e-16
Numero de frutos 0.0001549
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Figura 16. Palmera de Lepidocaryum tenue
con frutos
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Figura 17. Crisnejas elaboradas con
hojas de Lepidocaryum tenue
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